Sygn. akt IV Ca 228/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie: SSO Jolanta Deniziuk

SSO Wanda Dumanowska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko U. (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego
w L. z dnia 5 lutego 2018r., sygn. akt I C 1494/17

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 228/18

UZASADNIENIE

Powodka H. K. wniosta o zaplate kwoty 15.000 zl tytulem zadoécuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie, a takze o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu podala, ze w dniu (...)roku na trasie K. — S. mial
miejsce wypadek samochodowy, w wyniku ktorego Smierc ponidst P. E. bedacy (...) i jednocze$nie osoba najblizsza dla
powodki, za$ Sledztwo dotyczace tego zdarzenia zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. W zwigzku z tym
dnia 25.04.2016r. zgloszono stosowne roszczenie ww. gwarantowi, jednakze ten nie przyznal naleznego $wiadczenia.
Wskazano réwniez, ze w wyniku przedwczesnej Smierci wnuka H. K. zmagala sie m.in. z depresja i oslabieniem
aktywno$ci zyciowej, a nadto znacznie pogorszyly sie jej perspektywy zyciowe oraz sytuacja finansowa.

Pozwany U. (...)z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. W pierwszym rzedzie
podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, albowiem nie mial tu zastosowania termin przewidziany
dla szkod i krzywd wywolanych ewentualnym przestepstwem, ktorego zaistnienia nie wykazano. Dodatkowo
kwestionowal rozmiar krzywdy H. K. oraz wysoko$c¢ jej zadania.



Wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w L. oddalil powodztwo H. K., nie obciazajac powo6dki kosztami
procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo po ustaleniu przez Sad I instancji, ze w dniu (...)na drodze publicznej pomiedzy K. a S.
doszto do zderzenia prowadzonego przez P. E. samochodu osobowego marki B. (nr rej. (...)) z prowadzonym przez E.
G. samochodem osobowym marki O. (...) (nrrej. (...) (...)). W wyniku tego zdarzenia P. E. ((...) H. K.) poni6st §mierc na
miejscu. Zgodnie z opisem przyjetym w toku Sledztwa kolizja miala miejsce w trakcie wyprzedzania kolumny pojazdow
przez ww. samochod O. (...), kiedy to nieustalony kierowca prowadzacy nieustalony pojazd (najprawdopodobniej V.
(...)) doprowadzil naglym manewrem do wyjechania samochodu O. (...) na przeciwlegly pas ruchu, ktérym z kolei
poruszal sie wtedy ww. samochéd B..

Jak ustalil Sad Rejonowy, zZe prawomocnym postanowieniem prokuratorskim z dnia 17.05.2001r. umorzono $ledztwo,
dotyczace opisanego wyzej wypadku z powodu niewykrycia sprawcy tegoz wypadku.

Z ustalen Sadu I instancji wynika réwniez, ze w kwietniu 2016r. H. K. wystapila do (...) z zadaniem zaplaty m.in.
zado$¢uczynienia w kwocie 80.000 zt z tytulu Smierci (...) P. E.. (...) odmoéwil wyplaty Swiadczenia z powodu
przedawnienia.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny oraz majgc na uwadze tre$¢ przepisow art. 11 kpc, art. 448 ke w zw. z art. 24 §

1ke, jak i art. 446 § 4 ke oraz art. 117 § 1 ke, art. 442 § 1 ke, art. 442" § 1 ke, a ponadto art. 232 kpe i art. 235 kpe, jak
iart. 96 i nast. ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, U. (...) (...), uznal Sad Rejonowy, ze
powddztwo, jako dotyczace roszczenia przedawnionego, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I-ej instancji wskazal na bezsporne w sprawie okolicznoSci, tj. fakt, ze wskutek wypadku drogowego z dn.
(...). Smier¢ poniost P. E. — (...)powodki, ze postepowanie karne (przygotowawcze) dotyczace tego zdarzenia zostalo
umorzone dnia 17.05.2001r., za$ pierwsze dzialania powo6dki w celu uzyskania zado$éuczynienia od (...) mialy miejsce
dopiero w kwietniu 2016r., czyli niemalze 15 lat od ostatecznego zamkniecia $ledztwa. Wobec tego Sad Rejonowy
badal, czy w $wietle obowigzujgcych przepiséw (obowiazujacych takze w dacie wypadku z 2000r.) ewentualna krzywda
powddki zwiazana ze Smiercig wnuka nie byla pochodna zbrodni lub wystepku (przestepstwa), co rzutowalo na ocene
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia - od tego bowiem zalezalo przyjecie wlasciwego terminu
przedawnienia (trzy lub nawet dwudziestoletniego).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w doktrynie i orzecznictwie nie wypracowano dotychczas w peli jednolitego
stanowiska w przedmiocie mozliwoSci ustalenia faktu popelienia przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na gruncie
postepowania cywilnego w sytuacji nieustalonego sprawcy, tzn. takiego, ktorego w toku postepowania karnego nie
zindywidualizowano co do tozsamoSci poprzez np. umorzenie w toku postepowania przygotowawczego, warunkowe
umorzenie czy uniewinnienie (ustalenia z takich orzeczen nie wiaza sadu cywilnego). Wskazal jednoczeénie Sad
I-ej instancji na zarysowanie sie dwoch przeciwstawnych pogladéw, z ktérych pierwszy dopuszcza stwierdzenie
popehienia przestepstwa nawet w przypadku braku jakiejkolwiek wiedzy co do indywidualnej tozsamoSci sprawcy
(chwala SN (zasada prawna) w sprawie III PZP 34/67, Uchwala SN w sprawie III CZP 50/13, a takze orzeczenia SN
w sprawach: I PR 157/69, I PK 13/09 oraz II CSK 653/11), drugi za$ taka mozliwo$¢ wyklucza, gloszac konieczno$é
utrzymania jednolitego rozumienia pojecia przestepstwa na gruncie prawa karnego i cywilnego, a tym samym skoro
nie ma przestepstwa bez winy sprawcy, a tej nie mozna ustali¢, gdyz jego sprawca pozostaje nieznany, to sad
cywilny nie moze zakwalifikowa¢ danego czynu niedozwolonego jako przestepstwa. Nie mozna bowiem domniemywac
popehienia przestepstwa, zwlaszcza jesli konsekwencja jest znaczne wydluzenie terminu przedawnienia wynikajacych
z niego roszczen odszkodowawczych (wyroki SN w sprawach: I CKN 208/98 oraz V CSK 327/06, gdzie czytamy m.in.
»Do zastosowania art. 442 § 2 ke niezbedne jest ustalenie istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion zbrodni
lub wystepku oznaczonych w prawie karnym i imienne wskazanie sprawcy tego czynu karalnego”). Sad orzekajacy w
I-ej instancji sklonil sie ku drugiemu z wyzej zaprezentowanych pogladéw, co uzasadnil tym, ze za jego stuszno$cig
przemawia zaré6wna ciezar gatunkowy rozpatrywanej materii (kwestia odpowiedzialnoSci karnej), jak i pelna spojnosé
bedaca pochodna doglebnej analizy samego pojecia przestepstwa. Zdaniem Sadu Rejonowego brak mozliwosci np.



ustalenia i przypisania konkretnemu sprawcy winy eliminuje kwalifikacje czynu jako przestepstwa. Nieustalenie za$
sprawcy, co mialo miejsce w realiach przedmiotowej sprawy, uniemozliwialo analize jego zachowania pod katem
ewentualnego zawinienia, ale dodatkowo wykluczalo zbadanie, czy zaistnial w toku zdarzenia np. kontratyp (tj. typowa
okoliczno$¢ wylaczajaca z kolei samg bezprawno$¢ czynu). W efekcie uznal Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie
nie bylo w ogdle mozliwe - w sytuacji nieustalenia osoby ew. sprawcy - stwierdzenie zaistnienia przestepstwa, a w
konsekwencji zastosowanie dwudziestoletniego okresu przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego uznal Sad Rejonowy, ze powodka nie sprostala réwniez i wymogom dowodowym, gdyz
ograniczyla sie wylacznie do zaoferowania postanowienia o umorzeniu $ledztwa, ktérego liczne mankamenty w
zakresie ustalonego stanu faktycznego nie pozwalaly, nawet przy przyjeciu, ze byloby to procesowo uzasadnione wobec
niezidentyfikowanego, jedynie potencjalnego sprawcy, na ustalenie faktu popelienia przestepstwa.

W zwiazku z powyzszym, wobec uplywu, najp6zniej w 2004r., trzyletniego terminu przedawnienia dla roszczenia
powodki (4j. liczac najkorzystniej od umorzenia §ledztwa w maju 2001r., a juz najdalej 10 lat od wypadku), Sad I-€j
instancji orzekt o oddaleniu powédztwa H. K., za$ o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 102 kpc.

Z orzeczeniem powyzszym nie zgodzila sie powodka, ktora zaskarzajac je w czeSci obejmujacej jego pkt 1, podniosta
zarzuty:

1) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacego na uznaniu, ze w niniejszej
sprawie powodztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na przedawnienie roszczenia,

2) naruszenia prawa materialnego w postaci przepiséw art. 448 kc w zw. z art. 24 ke poprzez uznanie, ze powodce
nie przystuguje roszczenie z tytulu zadoSéuczynienia.

W efekcie podniesionych zarzutéw wniosla powddka o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jej
apelacji i zasadzenie na jej rzecz kwoty 15.000 zl, oraz o adekwatne rozstrzygniecie w tej sytuacji o kosztach procesu, a
ponadto domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji powddki w calosci, a ponadto o zasadzenie od niej na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zaslugiwala na uwzglednienie w sposéb skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi I—ej instancji do ponownego rozpoznania.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze zasadniczym celem postepowania sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po
dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okolicznoS$ci spornych. Zgodnie z zasada apelacji pelnej, wyrazona w
art. 382 kpc, sad odwolawczy ma obowiazek dokonaé caloSciowej oceny sprawy na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji, a takze - jezeli dostrzega taka potrzebe - uzupelionego w
postepowaniu apelacyjnym. Model apelacji przyjety w polskim prawie postepowania cywilnego zaklada zatem
mozliwo$¢, a niekiedy nawet konieczno$é¢, prowadzenia przez sad drugiej instancji uzupeliajacego postepowania
dowodowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 285/15). Taka mozliwo$¢ nie
zaistniala jednak w niniejszej sprawie, poniewaz Sad Rejonowy nie przeprowadzil w istocie zadnego, odnoszacego sie
do zadania powddki, postepowania dowodowego, poprzestal bowiem wylacznie na uwzglednieniu zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Podkreslié przy tym nalezy, ze nie jest rzecza Sadu II-ej instancji zastepowanie Sadu Rejonowego w prowadzeniu
postepowania dowodowego, cho¢ kognicja sadu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko $rodka
odwolawczego) i to w taki sposéb, w jaki mogt i powinien uczynié to sad pierwszej instancji (por. uchwale Sadu
Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex nr 341125), niemniej z przyczyn



nizej wskazanych, samodzielne rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez Sad II instancji poprzez wydanie konczacego
sprawe orzeczenia, nie bylo mozliwe, albowiem prowadziloby do naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego (art. 176 Konstytucji RP). Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w wyroku z dnia 9.12.20009r., ze Kompetencja sadu drugiej instancji uprawniajaca do dokonywania wlasnych
ustalenl na podstawie materialu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zmierza do zapewnienia realizacji
nakazu sprawnosci postepowania, jednakze z zachowaniem instancyjno$ci. Wskazana instancyjno$¢ oznacza podzial
postepowania miedzy sadami rbéznych instancji i powierzenie sadowi pierwszoinstancyjnemu rozpoznania oraz
rozstrzygniecia sprawy cywilnej, a sadowi drugiej instancji - dokonania kontroli prawidlowo$ci przeprowadzonego
postepowania oraz wydanego w jego wyniku orzeczenia (II PK 151/09, Legalis nr 309959). Jednocze$nie w wyroku z
dnia 29 listopada 2005r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Gdy sad drugiej instancji uzna za zasadne zarzuty odnoszace sie
do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, to musi uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania, gdyz w przeciwnym razie strona bylaby pozbawiona jednej merytorycznej instancji (...)
(III CK 255/05, Legalis nr 97773).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Podstawa oddalenia powodztwa H. K. przez Sad Rejonowy
bylo stwierdzenie, ze roszczenie powo6dki przedawnito sie z uplywem 3 lat od daty wypadku, w ktérym $mier¢ ponio6st

jej (...). Tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie ma zastosowanie przepis art. 442" § 2 ke, ktéry stanowi,
ze Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem
lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i
o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy skupil sie na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy wypadek majacy miejsce
W 2000r., a tym samym i ewentualna krzywda powodki zwiazana ze $miercia (...), byly pochodng zbrodni lub wystepku
(tj. wmys$l art. 7 § 1 kk przestepstwa), przy czym Sad Rejonowy skonfrontowal ze soba dwa rézne stanowiska doktryny
prawa i judykatury, wybierajac za podstawe rozstrzygniecia odosobniony poglad, niekorzystny dla powo6dki.

W tym miejscu godzi sie wskaza¢, ze rzeczywiscie w praktyce orzeczniczej mozna w omawianym zakresie spotkaé
sie z dwoma réznymi stanowiskami. Zwréci¢ jednak nalezalo uwage na to, ze poglad w kwestii majgcej zasadnicze
znaczenie w przedmiotowej sprawie nie jest tak kontrowersyjny, jak wynikaloby to ze stanowiska Sadu I instancji.
W przeszlo$ci Sad Najwyzszy nie mial watpliwosci w tym zakresie i, jak wynika rowniez z przytoczonego przez Sad
Rejonowy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazal nawet w uchwale skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1967r., ktérej nadal range zasady prawnej, ze imienne wskazanie sprawcy przestepstwa
nie jest konieczne (III PZP 34/67). Poglad ten powtérzyl w odpowiedzi na wniosek rzecznika ubezpieczonych,
rowniez w skladzie Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2013r., w mys$l
ktoérej Roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody, wyniklej ze zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej w
okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamosci nie ustalono (art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 109a ustawy
z 22.5.2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.), przedawnia sie na podstawie art. 442" § 2 ke
(ITII CZP 50/13, Legalis nr 737175). W miedzyczasie zapadlo wiele orzeczen zaréwno Sadu najwyzszego jak i sadow
powszechnych, w ktérych poglad ten nie byl kwestionowany i nalezy uzna¢ go za ugruntowany, w szczegblnosci po
podjeciu uchwaty w sprawie III CZP 50/13.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przychylil sie do jednostkowych, zdecydowania odosobnionych pogladéw Sadu
Najwyzszego, ktore staly sie przyczynkiem do wystapienia rzecznika ubezpieczonych o podjecie uchwaly w sprawie
III CZP 50/13. Wprawdzie Sad Rejonowy swdj wybor umotywowal, niemniej pominal kwestie zasadnicza na gruncie
tej sprawy, a mianowicie te, ze okoliczno$é, iz do zdarzenia z dnia 27.07.2000r. doszlo w wyniku przestepstwa
popehlionego przez nieustalonego sprawce, byla w niniejszej sprawie bezsporna. Sad Rejonowy zarzucil powddce, ze
nie sprostala wymogom dowodowym, gdyz ograniczyla sie wylacznie do zaoferowania postanowienia o umorzeniu
Sledztwa. Za nietrafno$cia stanowiska Sadu I instancji przemawia chociazby poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi,



ktéry w wyroku z dnia 22 czerwca 2017r., wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1650/16, stwierdzil, ze W sytuacji,
w ktorej w postepowaniu karnym nie stwierdzono popelnienia przestepstwa (...), sad cywilny jest uprawniony
do dokonania wlasnej oceny, czy popelnione zostalo przestepstwo, aby mozliwe bylo zastosowanie do terminu

przedawnienia art. 442" § 2 ke, ktory przewiduje dluzszy termin przedawnienia roszczen z deliktu, jezeli szkoda
jest wynikiem zbrodni lub wystepku. Stwierdzenie przez sad cywilny, ze popelnione zostalo przestepstwo, wymaga
dokonania wlasnych ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedlug
zasad przewidzianych w prawie karnym - tyle, ze sad cywilny dokonuje wlasnych ocen co do popelnienia przestepstwa,
ale moze tego dokona¢ jedynie w granicach stanu faktycznego (twierdzen, faktow i dowodow) przedstawionych
przez powoda. Inaczej rzecz ujmujac, ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych oraz przedstawienia dowodow
pozwalajacych na zrekonstruowanie przez sad orzekajacy strony przedmiotowej i podmiotowej czynu sprawcy
wypadku komunikacyjnego, nawet takiego ktérego tozsamosci nie ustalono i umozliwiajacych zakwalifikowanie tego
czynu jako przestepstwa, spoczywa, zgodnie z ogélnymi regutami (art. 6 kc), na pokrzywdzonym ( (...) L.). Poglad ten
Sad Okregowy w pelni podziela.

Nadto, w realiach niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezalo, ze z tre$ci postanowienia prokuratorskiego wynika wprost, iz
bylo ono prowadzone w sprawie o przestepstwo a strona pozwana nie kwestionowala ustalen wynikajacych z wydanego
w dniu 17.05.2000r. postanowienia o umorzeniu $ledztwa na podstawie art. 177 § 2 kk (k. 14). W tej sytuacji bezsporna
okoliczno$¢ winna zostaé rozwazona przez Sad Rejonowy zgodnie z art. 229 kpc.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezalo, ze w sprawie zachodzi przypadek nie rozpoznania istoty sprawy.
Jak wynika bowiem z ugruntowanego orzecznictwa spelnienie przestanki nierozpoznania istoty sprawy odnosi sie
do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania merytorycznej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2018r., IV CZ 110/17, L.; postanowienia SN: z
dnia 31 stycznia 2017r., I CZ 10/17; z dnia 23 marca 2017r., V CZ 11/17; z dnia 13 marca 2013r., IV CZ 15/13
oraz z dnia 5 czerwca 2014r., IV CZ 32/14). W wyroku z dnia 12 stycznia 2012r., II CSK 274/11 (niepubl.) uznat
Sad Najwyzszy, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa powodztwa,
czy zarzutu przedawnienia, potracenia, np. sad oddala powo6dztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktére to
stanowisko okazalo sie nietrafne, a nie rozpoznal jego podstaw.

Powyzsze stwierdzenie skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku w calosci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien bedzie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
obejmujace wnioski dowodowe zgloszone przez obie strony procesu, w tym przez strone powodowa, a nastepnie
dokona¢ pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego tak w kontekécie zasady, jak i
wysoko$ci zadanego przez powddke zado$éuczynienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I-ej instancji bedzie zobowiazany réwniez do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, bowiem i w tym zakresie zostal zgloszony w apelacji odpowiedni wniosek. Jego zas
rozstrzygniecie, w my$l art. 108 § 2 kpc, Sad drugiej instancji, ktory uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi.



