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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w S.IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Mariola Watemborska (spr.), Dorota Curzydlo
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2018 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. P.

z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania od postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn.
akt IX Ns 607/14

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 185/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni S. P. wniosla o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w G., nieograniczonej w czasie stuzebnoS$ci przesylu, na stanowiacej jej wlasno$¢ nieruchomosdci polozonej w
miejscowodci S., gm. S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...)Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obejmujacej uprawnienie do utrzymywania na nieruchomosci
posadowionych urzadzen elektroenergetycznych w postaci dwutorowej linii energetycznej napowietrznej wysokiego
napiecia — bedacych wlasnosScia uczestnika postepowania oraz prawie do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
ustalonej strefy ochronnej oraz w pasie eksploatacyjnym, w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i
niezakldéconego dzialania urzadzen przesylowych przebiegajacych przez nieruchomo$é — poprzez ich eksploatacje,
dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, napraw, modernizacji, remontéw i usuwania awarii, jak rowniez
przez dostep do urzadzen polegajacy na pawie przechodu i przejazdu przez nieruchomo$é w ustalonej strefie
ochronnej oraz pasie eksploatacyjnym — w zamian za jednorazowe wynagrodzenie dla wnioskodawczyni — w wysoko$ci
okreslonej przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci. Nadto wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wniosku podniosla, ze nad nieruchomo$cia oznaczong numerem ewidencyjnym (...) przebiega
napowietrzna linia energetyczna, ktéra wchodzi w sklad przedsiebiorstwa uczestnika postepowania, korzystajacego
z jej gruntu bez tytulu prawnego. Wnioskodawczyni wskazala dodatkowo, ze wzywala uczestnika do ustanowienia
shluzebnosci przesylu w drodze umowy, niemniej strony nie doszly do porozumienia w tym zakresie.



Uczestnik postepowania (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. wskazal, iz podziela wniosek co zasady, niemiej zada
ustanowienia shluzebno$ci przesytlu, ktorej treécia jest prawo do korzystania z nieruchomosci obciazonej poprzez
utrzymanie, konserwacje, naprawe, eksploatacje, przebudowe oraz rozbudowe linii elektroenergetycznej oraz wejscie
i wjazd na nieruchomos$¢ obciazona w kazdej chwili w okresie trwania stuzebnosci, w celu wykonania niezbednych
rob6t zwiazanych z budowa, eksploatacja, konserwacja, naprawa oraz remontami tychze linii, w szczeg6lnosci wejécia
i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej odpowiednim sprzetem przez jej pracownikow oraz wszystkie podmioty
i osoby, z ktérymi (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. postuguje sie w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia. Uczestnik
wniodst takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek potwierdzil, iz przez nieruchomosé
wnioskodawczyni przebiega dwutorowa napowietrzna linia wysokiego napiecia 110 kV relacji S. W. - U.i S. — W.
— S. (...) o dlugosci okoto 60 m. Uczestnik wskazal réwniez, ze na nieruchomosci wnioskodawczyni posadowiony
jest w V2 shup elektroenergetyczny nr (...)— jednak powyzsza okolicznoé¢ zostata sprostowana w toku postepowania.
Uczestnik podniosl, ze budowa rzeczonej linii elektroenergetycznej zostala zakonczona w 2000 roku. Eksploatacja
linii na odcinku przebiegajacym przez nieruchomo$¢é wnioskodawczyni ogranicza sie do corocznego dokonywania
jej przegladu. Korzystanie z nieruchomo$ci wnioskodawczyni sprowadza sie zatem do znoszenia istnienia urzadzen
przesylowych w jej obrebie, co w ocenie uczestnika stanowi o braku konieczno$ci ustalania paséw eksploatacyjnych,
czy pasdOw ochronnych. Kwestie wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu
wnioskodawca pozostawil wycenie bieglego.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w (...Justanowil na nieruchomosci, polozonej w
miejscowodci S., gm. S., oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi KW nr (...) na rzecz
uczestnika (...) S.A. w G. odplatna, nieograniczona w czasie stuzebno$é przesyhu, polegajaca na prawie do korzystania
z nieruchomodci obcigzonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe, eksploatacje, przebudowe napowietrznej
dwutorowej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV relacji S. W. — U.iS. W. — S.(...) oraz wej$cie i wjazd
na teren nieruchomosci obcigzonej odpowiednim sprzetem przez pracownikéw oraz wszystkie podmioty i osoby,
ktérymi (...) S.A. w G. postuguje sie w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig oraz obowigzku znoszenia przez wlasciciela
nieruchomoéci ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego w/w linii elektroenergetycznej,
o szeroko$ci 29 m (2 x 14,5 m po kazdej stronie osi linii), o powierzchni 1.817,14 m'?, zgodnie z przebiegiem linii
okre$lonej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete P. J. w opinii sgdowej z dnia 18.04.2016r. (k. 168 akt sprawy),
stanowiacej zalacznik do niniejszego postanowienia (punkt 1 sentencji), zasadzil od uczestnika (...) S.A. w G. na
rzecz wnioskodawezyni S. P. kwote 7.000 zl, tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia (punkt 2 sentencji), oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztow
postepowania (punkt 3 sentencji) i obciazyl wnioskodawczynie S. P. i uczestnika (...) S.A. w G. kosztami opinii
bieglego geodety P. J. i bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. D. po polowie, za$ kosztami opinii bieglego z zakresu
eksploatacji urzadzen przesylowych M. H. obciazy¢ uczestnika (...) S.A. w G. w calo$ci, przy czym szczegbdlowe
rozliczenie kosztow postepowania pozostawi¢ Referendarzowi sgdowemu (punkt 4 sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. S. P. jest wlascicielka nieruchomosci potozone;j
w miejscowosci S., gm. S., stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 2,6417 ha, sklasyfikowanej jako R-grunty orne,
dla ktorej Sad Rejonowy w (...) Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ ta pozostaje niezabudowana na calym swoim obszarze. Jest nieuzbrojona i nieogrodzona, posiada
dostep do §roédpolnej, nieutwardzonej drogi publicznej. Nieruchomosé jest uprawiana rolniczo.

Przez teren dzialki nr (...) przebiega napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia 110 kV o dlugosci 62,66 m.

Odleglo$¢ miedzy skrajnymi nieizolowanymi przewodami na slupie znajdujacym sie na sgsiedniej dzialce nr (...)
wynosi 7,68 m.



W/w urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej zostaly wybudowane przez Zaklad (...) Spotke Akeyjna z siedziba
w S. i oddane do eksploatacji w 2000 roku.

Urzadzenia elektroenergetyczne zlokalizowane na dzialce nr (...), wymagaja corocznych przegladéw stanu linii.
Ogledziny wymagaja obchodu odcinka linii, ktéory mozna wykona¢ idac pieszo. Ogledziny linii przebiegajacej ponad
dzialka (...) mozna wykonac¢ z sgsiednich dzialek. Przy konserwacji linii mozliwy jest wjazd na teren nieruchomosci
ciezkim sprzetem — w zalezno$ci od stopnia jej uszkodzenia (moze by¢ to samochdd ciezarowy lub osobowy dowozacy
czesci zamienne). Mozliwa jest rowniez naprawa linii polegajaca na spuszczeniu przewodu na sgsiednig dzialke, co
jednak jest opcja trudniejsza do wykonania.

Dzialka nr (...) zostala ujeta w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwala Rady
Gminy S. nr (...) z dnia 25 marca 2014r., zgodnie z ktérym oznaczona zostala jako tereny rolnicze — 01R oraz tereny
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej — 03MU.

W dokumencie tym wskazano, iz w zwigzku z tym, ze przez nieruchomo$¢ przebiegaja napowietrzne linie
elektroenergetyczne wysokiego napiecia 400 kV oraz 110 kV, ustalono strefe ochronng o szerokosci odpowiednio
2x40,00 m od skrajnych przewodéw dla linii wysokiego napiecia 400kV i 2x14,5 m od osi linii wysokiego napiecia
110 kV.

Ustalono rowniez ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci polegajace na: koniecznos$ci uzgadniania warunkéw
lokalizacji wszelkich obiektéow w pasie technologicznym linii 400 kV z jej wlascicielem - (...) S.A. z siedziba w K.,
zakazu lokalizowania budynkéw mieszkalnych w strefach ochronnych linii, zakazu sadzenia wysokiej roslinnoéci
w pasach technologicznych, koniecznoSci uzyskania opinii wtaéciciela linii co do wszelkich zmian w kwalifikacji
terenu w obrebie pas6w technologicznych i w ich najblizszym sasiedztwie, koniecznosci zapewnienia dostepu do linii
elektroenergetycznych w celu wykonania prac eksploatacyjnych.

Powierzchnia sluzebnoéci przesytu dla infrastruktury wysokiego napiecia na dzialce nr (...) wedlug kryteriow

okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wynosi 1.817,14 m>.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shluzebnosci przesylu dla dzialki gruntu (...) wedlug
powierzchni wynikajacej z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynosi 7.000 z}

Urzadzenia energetyczne zlokalizowane na dzialce nr (...) w S. obecnie wchodza w sklad przedsiebiorstwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w G..

Pismami z dnia 27 czerwca 2013r. i 3 pazdziernika 2013r. S. P. wezwala (...) Spolke Akcyjna z siedziba w G. do
ustanowienia shuzebnosci przesylu w drodze umowy za zaplata jednorazowego wynagrodzenia.

Pismami z dni 30 sierpnia 2013r. oraz 4 listopada 2013r. (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w G. przystala na propozycje
wnioskodawczyni, proponujac ostatecznie wynagrodzenie w kwocie 10.000 z} tytulem ustanowienia stuzebnosci
przesylu i wynagrodzenia z tytulu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 305> k.c., Sad I instancji wskazal, ze
kwestig sporna miedzy stronami, pozostawata wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia naleznego wnioskodawczyni
w zamian za ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebnosci przesytu, a takze sama tresé¢ stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze za celowe uznal przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu z zakresu
eksploatacji urzadzen przesytowych na okoliczno$¢ okreslenia zakresu stuzebno$ci przesytu, a takze dowodu z opinii
bieglego z zakresu geodezji na okoliczno$é sporzadzenia mapy z zaznaczeniem przebiegu urzadzen przesylowych
uczestnika posadowionych na nieruchomos$ci wnioskodawczyni oraz bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnoSci przesylu
obcigzajacej nieruchomos$ci wnioskodawczyni na linii okreSlonej we wniosku, przy zalozeniu, ze wynagrodzenie



powinno uwzgledniaé przede wszystkim obnizenie uzyteczno$ci nieruchomosci obciazonej, polegajace na niemoznoéci
korzystania z obciazonej czesSci w sposéb przewidziany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
ekwiwalentu §wiadczenia wlasciciela nieruchomosci obciazonej przy uwzglednieniu takich czynnikéw jak: charakter
nieruchomoéci, zakres ograniczenia prawa wlasnoéci, zakres ingerencji uczestnika w prawo wiasnosci, trwatosé i
nieodwracalno$¢ obcigzenia w dtuzszym okresie czasu i ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa.

Wobec szczegdlowej analizy materialu dowodowego pozyskanego w ramach opinii bieglych, Sad doszedl do
przekonania, iz nieprzydatng dla niniejszego postepowania okazala sie opinia bieglego z zakresu eksploatacji
urzadzen przesylowych. Biegly sadowy M. H. w sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii stwierdzil, iz brak jest
podstaw do uwzglednienia szeroko$ci pasa stuzebnoséci przesytu okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, albowiem dokument ten reguluje kwestie administracyjne, za$ okreslenie stref ochronnych w zwigzku
z oddzialywaniem urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosé pozostaje w sferze stosunké6w cywilnoprawnych.
Biegly wskazal przy tym, iz to nie przedsiebiorstwo energetyczne ogranicza uprawnienia wilasciciela gruntu do
jego swobodnego uzytkowania, lecz gmina i w zwigzku z tym nie powinno ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci za ustalenia
poczynione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Biegly twierdzil takze, ze w przypadku rolnego
przeznaczenia nieruchomosci szeroko$¢ pasa technologicznego odpowiada catkowitej szeroko$ci stuzebnosci przesytu
i brak jest podstaw do wytaczania pasa strefy ochronnej. W ocenie bieglego faktyczne ograniczenia w rolniczym
wykorzystaniu terenu wystepuja jedynie w miejscach posadowienia stupéw energetycznych, ktérych na dzialce
wnioskodawczyni nie ma. Jednoczeénie biegly powolujac sie na przepisy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
30 pazdziernika 2003r. w sprawie dopuszczalnych poziomow poél elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposobéw
dotrzymania tych pozioméw - wskazal, iz w przypadku gruntéw rolnych nie nalezy uwzglednia¢ oddzialywania na
Srodowisko sily p6l magnetycznych oraz promieniowania elektromagnetycznego o czestotliwo$ci 50 Hz pochodzacych
od napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokich napie¢ WN-110 kV. W przekonaniu bieglego w niniejszej
sprawie nie zachodza réwniez podstawy do uwzglednienia drogi przechodu i przejazdu dla obslugi technicznej
urzadzen. Biegly wskazal bowiem, ze coroczne ogledziny linii nie beda wymagaly wejscia na dziatke wnioskodawcezyni,
za$ potencjalna awaria moze wystapi¢ za kilkadziesiat lat, a prace zwigzane z jej wystgpieniem wykonywane na
nieruchomoéci wnioskodawczyni moga zosta¢ rozliczone w drodze przyznania jednorazowego wynagrodzenia za
zajecie dzialki. W tym stanie rzeczy, biegly ustalil powierzchnie pasa technologicznego odpowiadajacej szerokosci
7,60 m, co przy szacowanej dtugosci linii przebiegajacej nad dzialtka wnioskodawczyni jako 60 m, daje powierzchnie

shuzebnosci przesylu wielkoéci 456 m®.

W przekonaniu Sadu I instancji, powyzsze twierdzenia bieglego sadowego z zakresu eksploatacji urzadzen
przesylowych sa sprzeczne nie tylko z ustaleniami poczynionymi przez biegla z zakresu (...), ale takze kldca sie z
zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz wypracowanej praktyki orzecznicze;j.

W ocenie Sadu rzecza oczywista pozostaje bowiem, iz sluzebno$¢ przesylu obejmuje swoim zakresem nie tylko
pas gruntu zajety bezposrednio pod urzadzenia przesylowe, ale tez niezbedny pas technologiczny (komunikacyjny),
umozliwiajacy dostep do tych urzadzen. Treécia stuzebnosci przesylu jest bowiem korzystanie przez przedsiebiorce
w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci w sposob niezbedny dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesylowych. W praktyce kreuje to mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktoéremu przystuguje
shuzebno$é, na cudzy grunt obciazony stuzebnoécia w celu usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy
modernizacji urzadzen przesylowych. W takiej sytuacji wytyczony pas stuzebno$ci musi uwzglednia¢ wszelkie
zdarzenia faktyczne, ktére moga nastgpi¢ w przyszlosci — nawet w bardzo odleglej — w tym potrzebe remontéw,
modernizacji i konserwacji sieci, jak i ewentualng zmiane przeznaczenia dziatki (nieruchomogci obcigzone;j).

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka nr (...) zostala ujeta w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwala Rady Gminy S. nr (...) z dnia 25 marca 2014r., zgodnie z ktérym oznaczona zostala jako
tereny rolnicze — 01R oraz tereny zabudowy mieszkaniowo — ustugowej — 03MU. W dokumencie tym wskazano, ze w
zwigzku z tym, ze przez nieruchomo$¢ przebiegaja napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokiego napiecia 400 kV



oraz 110 kV, ustalono strefe ochronna o szerokoséci odpowiednio 2x40 m od skrajnych przewodéw dla linii wysokiego
napiecia 400kV i 2x14,5 m od osi linii wysokiego napiecia 110 kV.

Whbrew opinii bieglego, ustalenie pasa strefy ochronnej przewidzianego w dokumencie administracyjnym, jakim jest
plan zagospodarowania przestrzennego nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Bledem logicznym
sa natomiast obarczone twierdzenia bieglego, zgodnie z ktérymi zaklad energetyczny nie powinien ponosic
konsekwencji finansowych z tytulu ograniczen w zabudowie dziatki wnioskodawczyni, wprowadzonych przepisami
uchwalonymi przez Gmine. Biegly calkowicie pomija bowiem fakt, iz istota ograniczenia uprawnien do korzystania
z nieruchomo$ci sprowadza sie do obecnoSci urzadzen elektroenergetycznych na dzialce wnioskodawczyni. Nie
ulega watpliwosci, ze gdyby ponad dzialka wnioskodawczyni nie przebiegaly linie wysokiego napiecia, to plan
zagospodarowania przestrzennego nie przewidywalby zadnych ograniczen w wykorzystaniu dzialki — zaréwno w sferze
eksploatowania rolniczego jak i budowlanego. W ocenie Sadu, brak bylo takze podstaw dla twierdzen, ze wylgcznie
posadowienie na ziemi slupoéw elektroenergetycznych Swiadczy o potencjalnych ograniczeniach w wykorzystaniu
gruntu. Sama obecno$¢ linii elektroenergetycznych powoduje bowiem utrudnienia w zagospodarowaniu dziatki
(np. brak mozliwo$ci jej zalesienia, czy zabudowy). Juz tylko z tej przyczyny nalezalo zdaniem Sadu przyjaé, iz
skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uzgodniony z wszystkimi gestorami — w tym réwniez z
zakladem energetycznym — przewiduje szeroko$¢ pasa ochronnego na 2x14,5m — to taka nalezy przyja¢ szeroko$é
pasa shuzebnoSci przesylu i jest to szeroko$¢ absolutnie minimalna. Z kolei jako zupelnie abstrakcyjne Sad
potraktowal twierdzenia bieglego, dotyczace braku konieczno$ci wytyczania pasa shuzebnosci z uwzglednieniem pasa
technologicznego (komunikacyjnego), zapewniajacego pracownikom uczestnika bezposéredni dostep do linii w razie
jej awarii, konserwacji czy modernizacji. W tym zakresie, Sad uznal takze za nieprzydatne zeznania §wiadka D. R.,
ktoéry wskazywal na mozliwo$¢ ogledzin stanu linii z sasiednich dzialek i wykonanie naprawy linii, poprzez spuszczenie
przewodu na teren sgsiednich nieruchomos$ci. Zeznania te, jak rowniez oparta na ich treSci opinia bieglego pomijaja
bowiem zupelnie kwestie nadrzedna, jaka stanowi bezpieczenstwo odbiorcéw energii oraz pracownikow uczestnika
postepowania. Doswiadczenie zyciowe, jak rowniez logika przemawialy w ocenie Sadu za uznaniem, ze ogledziny
odcinka linii elektroenergetycznej wynoszacego ponad 60 m nie mogg odbywacé sie w sposéb dokladny przy uzyciu
samej lornetki. Wizja tak wykonana moze pomija¢ np. drobne uszkodzenia, badZ skutkowac¢ niedokladnoscia w
przypadku okreslonych warunkoéw pogodowych (np. przy duzym nastonecznieniu obraz moze by¢ wypaczony z uwagi
na zmeczenie oka obserwujacego). Ogledziny winny zatem odbywac sie bezpo$rednio pod przewodami.

Sad Rejonowy podkreslil, ze usuniecie kazdej potencjalnej awarii instalacji elektroenergetycznej winno odbywacé sie
zgodnie z treScia § 55 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych, ktory reguluje sytuowanie stanowisk pracy lub maszyn
i urzadzen budowlanych bezposrednio pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi. W przypadku braku

wytyczenia odpowiedniego pasa technologicznego usuniecie awarii jest zatem niemozliwie, natomiast teoria zgodnie
z ktéra mozliwe jest opuszczenie 60 m przewodu na dzialke sasiednia jest pozbawiona racji, albowiem przy tak
dlugim przewodzie czynno$¢ ta pozostaje trudna do wykonania i naraza pracownikéw zakladu energetycznego
na niebezpieczenstwo. Jednoczesnie twierdzenia bieglego, zgodnie z ktérymi wystapienie potencjalnych usterek
pozostaje w odleglej przyszlosci, a w razie ich wystgpienia zawsze istnieje mozliwo$ci uregulowania kwestii
finansowych miedzy stronami w drodze jednorazowego wynagrodzenia — pozostajg sprzeczne z sama istotg
instytucji stuzebnosci przesytu, ktora powinna kompleksowo regulowac stosunki miedzy zakladem energetycznym, a
wlascicielem nieruchomo$ci obciazone;.

Sad I instancji ustalajac wysoko$é naleznego wnioskodawczyni wynagrodzenia za shuzebno$¢ przesylu odwolat sie
do opinii bieglej z zakresu (...) i opinii bieglego z zakresu geodezji P. J.. Na tej podstawie ustalil, iz powierzchnia
stuzebnos$ci przesylu dla infrastruktury wysokiego napiecia na dzialce nr (...) wedlug kryteriow okre$lonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wynosi 1.817,14 m”. Z kolei wysokoé¢ jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesytu dla dzialki gruntu 565, wedlug powierzchni wynikajacej z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynosi 7.000 zl.



W zwigzku z tym, iz zadania stron w przedmiocie ustalenia treéci stuzebnosci przesytu réznily sie w zakresie zadania
dotyczacego rozbudowy linii, Sad postanowit uregulowac te kwestie w sposéb mozliwie pelny, zgodnie z ustaleniami
poczynionymi w toku niniejszego postepowania. W tym zakresie Sad zwazyl, iz zgodnie z zeznaniami §wiadka D. R.,
uczestnik nie ma planéw rozbudowy linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez nieruchomosé wnioskodawczyni,
wobec czego brak jest podstaw do uwzgledniania powyzszej okolicznoéci w tresci stuzebno$ci.

Reasumujgc — Sad uwzglednil wniosek w zakresie dotyczacym ustanowienia na nieruchomosci polozonej w
miejscowosci S., gm. S., oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w(...)prowadzi KW nr (...) na rzecz
uczestnika (...) S.A. w G. odplatna, nieograniczonej w czasie stuzebno$¢ przesyhu, polegajacej na prawie do korzystania
z nieruchomosci obciazonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe, eksploatacje, przebudowe napowietrznej
dwutorowej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV relacji S. W. — U.iS. W. = S. (...) oraz wejécie i wjazd
na teren nieruchomosci obcigzonej odpowiednim sprzetem przez pracownikéw oraz wszystkie podmioty i osoby,
ktorymi (...) S.A. w G. postuguje sie w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig oraz obowiazku znoszenia przez wlasciciela
nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego w/w linii elektroenergetycznej,

o szeroko$ci 29 m (2 x 14,5 m po kazdej stronie osi linii), o powierzchni 1.817,14 m{ 2), zgodnie z przebiegiem linii

okre$lonej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete P. J. w opinii sadowej z dnia 18.04.2016r. (k. 168 akt).

Tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci przesytu Sad zasadzil na rzecz
wnioskodawczyni S. P. od uczestnika (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 7.000 zl w zwigzku z usytuowaniem
urzadzen przesylowych na dzialce nr (...).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad orzekl o obowiazku uiszczenia kosztow
zwigzanych z opinig bieglych z zakresu geodezji i wyceny nieruchomo$ci po polowie od obu stron, majac na uwadze to,
ze biegli powolani zostali w celu dokonania wyceny wysokoSci wynagrodzenia i przebiegu linii elektroenergetycznej,
a warto$¢ te i przebieg Sad w postepowaniu o ustanowienie sluzebnos$ci przesytu ustala z urzedu niezaleznie od
inicjatywy dowodowej stron w tym zakresie. Powolanie bieglych lezalo zatem w interesie obu stron. Dowod z opinii
bieglego z zakresu eksploatacji urzadzen energetycznych zostal przeprowadzony na wniosek uczestnika, w zwigzku
z tym winien ponie$é on koszt sporzadzenia tej opinii. Szczegblowe rozliczenie kosztéw postepowania w powyzszym
zakresie Sad pozostawil Referendarzowi sadowemu, zgodnie z dyspozycja art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

Uczestnik postepowania zaskarzyl powyzsze postanowienie apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez obnizenie
wysoko$ci przyznanego wnioskodawczyni wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosSci do kwoty 2.600 zl, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie:

art. 305° § 2 k.c. w zw. z art. art. 305" k.c., poprzez ustanowienie shizebnoéci przesylu na nieruchomoéci
wnioskodawcy za wynagrodzeniem, ktbére nie jest wynagrodzeniem odpowiednim w stosunku do zakresu
shluzebnosci odpowiadajacej potrzebom uczestnika;

« art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 i 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez niewyjaénienie przez Sad
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy majacych znaczenie dla ustalenia odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoéci przesylu na rzecz uczestnika, w szczegblnoSci ustalenia zakresu
stuzebnos$ci, poprzez pryzmat postulowanych potrzeb jakie przedsiebiorca przesylowy ma w stosunku do
nieruchomosci — dzialki gruntu nr (...), przez ktora przebiega linia 110 kV relacji W. — U.iS. W. - S. (...);

« art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw i ustanowienie stuzebno$ci
przesytu za wynagrodzeniem, ktore nie jest wynagrodzeniem odpowiednim w stosunku do zakresu stuzebnoéci
niezbednej przedsiebiorcy przesylowemu do obstugi linii wysokiego napiecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c., sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem
tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I
instancji, wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w apelacji, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty formalne, poniewaz
ich wynik determinowal zaproponowana przez Sad meriti ocene prawna. W tym zakresie istotny jest zarzut odnoszacy
sie do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze swobodna ocena dowoddéw odnosi sie do wyboru okreélonych srodkéw dowodowych
i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem
dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu (patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.. II CRN 173/95,
nie publ.). W orzeczeniu z dnia10.06.1999 r. (I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ jednak
calkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formulowane sa reguly ocenne, ktére maja pomédc sedziemu, a
wyprowadzane sa przede wszystkim z prawidlowej wykladni obowiazujacych postepowaniu dowodowym przepisow.
Granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy i ideologiczny (patrz: Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, starszawa 1997, str. 379 i nast.).
Pierwszy z tych czynnikéw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie
prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie sadu nie moze narusza¢ zasady logicznego powigzania wnioskow z
zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawac¢ wiare tym lub innym dowodom, czy §wiadkom, czyli swobodnie
ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznah budowaé wnioskéw, ktore z nich nie wynikajg. Zasada ta ujeta
jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadaé¢ pewnym warunkom okre$lonym przez prawo procesowe (czynnik
ustawowy), co oznacza, ze sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z
zachowaniem wymagan dotyczacych zrodet dowodzenia oraz zasady bezposrednio$ci oraz ze ocena dowoddw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Nadto sad zobowigzany jest
przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze sie to z obowiazkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (por.
art. 328 § 2 k.p.c.). Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodéw warunkuje takze czynnik ideologiczny, tj.
poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa.
Obok znajomosci przepisow, doktryny i orzecznictwa na postepowanie sedziego i sposob oceny przez niego r6znych
srodkéw dowodowych wplywaja takze informacje dotyczace réznych faktéw zycia spolecznego, jego ogdlna kultura
prawna, jak rowniez system pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktoérych odsylaja przepisy obowiazujacego
prawa. Przyslugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowos¢ jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegolnych dowoddw iich odmiennej



ocenie niz ocena sadu (SN w orzeczeniach: z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, ,Wokanda” 2000, nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
ustosunkowal sie do wszystkich podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutéw. Wskazatl fakty, ktoére uznal za
udowodnione i na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie. Odniost sie do calego zaproponowanego przez strony materiatu
dowodowego, wyjasniajac przy tym nad wyraz szczegblowo motywy, ktorymi sie kierowal. Sad Okregowy w calej
rozciagloéci podzielil zaprezentowanga w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia ocene zebranych dowodéw, w tym w
szczegblnoSci wnioski wywiedzione z opracowanych na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglych sadowych. Nie
znalazl przy tym podstaw do zakwestionowania ustalonej przez biegla A. D. wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu. Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy, opierajgc sie na dos§wiadczeniu zyciowym i logice, w
sposob calo$ciowy i pozbawiony jakiejkolwiek dowolno$ci — prawidlowo - zinterpretowal zaproponowany przez strony
material dowodowy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie strona wnioskodawczyni dochodzila ustanowienia na swojej
nieruchomosci, na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, shuzebno$ci przesytu w zamian za odpowiednie wynagrodzenie.
Kwestig sporng miedzy stronami pozostawala przede wszystkim szeroko$¢ tzw. strefy ochronnej, ktérg stanowila
zasadniczy czynnik rzutujacy na wysoko$é naleznego wnioskodawczyni Swiadczenia. Przy jej ustalaniu biegla
A. D. odwolala sie do postanowienn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalonego uchwala
nr XXXVI/389/2014 Rady Gminy S. z dnia 25 marca 2014 roku w sprawie uchwalenia Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu w czesci obrebéw B. — S., w gminie S.. W dokumencie tym wskazano,
ze dla dzialki nr (...) nalezacej do wnioskodawczyni, przez ktora przebiegaja napowietrzne linie elektroenergetyczne
wysokiego napiecia 400 kV oraz 110 kV, ustalono strefe ochronng o szerokosci odpowiednio 2x40 m od skrajnych
przewoddw dla linii wysokiego napiecia 400 kV i 2x14,5 m od osi linii wysokiego napiecia 110 kV. Na tej podstawie
biegla przyjela, ze powierzchnia stuzebnosci przesytu dla infrastruktury wysokiego napiecia na dzialce nr (...) wedlug

kryteriéw okreélonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wynosi 1.817,14 m®. Wysoko$¢ za$
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu dla dzialki gruntu (...), ustalila na kwote 7.000 zk.

Uczestnik zakwestionowal zasadno$é odwolania sie w rozpoznawanej sprawie do przywolanego wyzej planu
zagospodarowania przestrzennego. Przekonywal przy tym, ze ustalony w nim zakres oddzialywania nalezacych do
niego linii przesylowych na nieruchomos$é¢ wnioskodawczyni jest znacznie przeszacowany.

Nawiazujac do przywolanego wyzej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na ktérym w duzej mierze
oparte zostaly kluczowe dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy ustalenia, podkresli¢ nalezy, ze powstal on w
okresie, gdy sporna linia energetyczna funkcjonowata od kilkunastu lat na terenie Gminy S., a jej elementy w
niezmienionym do dnia dzisiejszego stanie znajdowaly sie na dzialce nr (...). Ograniczenia wynikajace z owego planu
uwzglednialy wiec istniejace juz, faktyczne ograniczenia prawa wlasno$ci wlascicieli dzialek, na ktorych zlokalizowano
infrastrukture przesylowa. Nie byly za$ hipotetycznymi, poczynionymi na potrzeby linii energetycznej, ktéra miala
powstaé dopiero w przyszloéci i ktorej oddzialywanie na otoczenie, m.in. z racji braku danych na temat ewentualnej
technologii budowy, bylo przyszle i niepewne.

W zaistnialej sytuacji Sad, w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje, podzielil poglad o catkowitej nieprzydatnosci
opinii bieglego sadowego M. H., ktory stwierdzil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia szerokosci pasa stuzebno$ci
przesyhu, wedle wskaznikow okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r. III CZP 88/15 (za posrednictwem Systemu (...)

Prawnej L.), w $wietle art. 305" k.c. stuzebno$¢ przesyhu postrzega sie jako czynna, bo jej ustanowienie upowaznia
przedsiebiorce do okreslonych dzialan na nieruchomo$ci obciazonej, a ich cel ma by¢ podporzadkowany utrzymaniu
we wlaciwym stanie technicznym urzadzen niezbednych mu do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na dostarczaniu odbiorcom energii, ptynow, czy $wiadczeniu ushug polegajacych na odbiorze Sciekéw i zapewnieniu
lacznoéci. W praktyce oznacza to upowaznienie do wejscia przez przedsiebiorce (jego pracownikow, podwykonawcow)



na obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy urzadzen, ich trwalego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienie
do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynnosci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu,
modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych. Uprawnieniu przedsiebiorcy do podejmowania
okre$lonych wyzej dzialan odpowiada obowiazek wlasciciela nieruchomosci obciazonej ich znoszenia. Wiaze sie
to takze z ograniczeniami wtasciciela nieruchomos$ci obcigzonej co do sposobu korzystania z niej i takiego
jej zagospodarowania, by przedsiebiorca mial zagwarantowana stala mozliwo$¢ dostepu do swoich urzadzen w
celu usuniecia awarii, konserwacji, demontazu, wymiany itp. Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stluzebno$c¢
powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedacym wlaScicielem urzadzen
przesylowych. Wyznaczona w ten sposob strefa ma zabezpieczaé¢ potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajac
przedsiebiorcy mozliwoé¢ prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji,

usuwania awarii, wymiany elementéw, zgodnie z art. 305" i 305” k.c. Te okolicznoéci bierze zatem pod uwage sad
ustanawiajac stuzebnos¢ przesytu.

W $wietle powyzszego, Sad II instancji stoi na stanowisku, ze stuzebnoé¢ przesylu obejmuje swoim zakresem nie tylko
pas gruntu zajety bezposrednio pod urzadzenia przesylowe (np. stupy energetyczne, przewody energetyczne), ale tez
niezbedny pas technologiczny (komunikacyjny), umozliwiajacy dostep do tych urzadzen. Treécig stuzebnoéci przesytu
jest bowiem — co nie ulega watpliwosci - korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego, w $cisle oznaczonym zakresie
z cudzej nieruchomoéci, w sposdb niezbedny dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych.
Jak stusznie zauwazyl weze$niej Sad Rejonowy, w praktyce kreuje to mozliwo$¢ wejscia przez przedsiebiorce, ktéoremu
przystuguje stuzebnoéé¢, na cudzy grunt obciazony shuzebnosScia w celu usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji
czy modernizacji urzadzeh przesylowych. W takiej sytuacji wytyczony pas stluzebno$ci musi uwzglednia¢ wszelkie
zdarzenia faktyczne, ktore moga nastgpi¢ w przysztoSci — nawet w bardzo odleglej — w tym potrzebe remontéw,
modernizacji i konserwacji sieci, jak i ewentualng zmiane przeznaczenia dzialki (nieruchomosci obcigzonej).

Za niewiarygodne, oderwane od rzeczywistoéci i pozostajace w sprzecznosci z doSwiadczeniem orzeczniczym
zdobytym na kanwie podobnych spraw sgdowych, Sad uznal twierdzenia, jakoby szeroko rozumiana obsluga
linii energetycznych zlokalizowanych na dzialce (...), nie wymagata konieczno$ci wytyczania pasa shuzebnoéci z
uwzglednieniem pasa technologicznego (komunikacyjnego), zapewniajacego pracownikom uczestnika bezposéredni
dostep do linii w razie jej awarii, konserwacji czy modernizacji. Nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka D. R.,
ktoéry wskazywal na mozliwosé ogledzin i naprawy obu linii na dzialce (...), z sasiednich dzialek (bez wkraczania na
dzialke wnioskodawczyni). Jakkolwiek czysto teoretycznie mozliwoé¢ taka zapewne istnieje, nie mniej w obecnych
realiach nie sposéb sobie wyobrazié — jak zasadnie wskazal Sad I instancji — by szczeg6towych ogledzin 60 metrowego
odcinka linii elektroenergetycznej, pracownicy uczestnika dokonywali przy uzyciu samej lornetki. Jest to tym
bardziej niewiarygodne, jesli wzia¢ pod uwage, ze mieli by to robi¢ przy ré6znych warunkach pogodowych (zmienne
natezenie $wiatla, porywy wiatru, opady). Podobnie przedstawia sie kwestia ewentualnych napraw, ktére mialy by
by¢ wykonywane réwniez na odleglo$¢, poprzez spuszczenie uszkodzonych przewodow na dzialki sgsiednie. Sad nie
wyklucza, ze taka operacja jest mozliwa, tym nie mniej watpliwosci budzi fakt, czy bylaby mozliwa np. jesienia,
czy zima, w warunkach presji czasowej, kiedy to priorytetem jest jak najszybsze przywrdcenie doplywu pradu do
gospodarstw domowych i zakladow, a energetycy maja do usuniecia wieksza liczbe awarii. W tym kontekscie nie mozna
tez zapominacé o zapewnieniu bezpiecznych warunkéw pracy dla pracownikow przedsiebiorstwa przesytowego, ktorzy
mieliby realizowa¢ omawiane prace. Reasumujac, Sad II instancji uznal, Ze ustalony skarzonym orzeczeniem zakres
shluzebnosci jest — wbrew stanowisku uczestnika - prawidlowy.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalone w oparciu o opinie bieglej sadowej A. D. — na kwote 7.000 zl - wynagrodzenie
za ustanowienie obcigzajacej nieruchomo$é wnioskodawczyni stuzebno$c przesylu, jest adekwatne do stopnia, w
jakim wnioskodawczyni, jako wlascicielka dzialki nr (...), zmuszona bedzie do znoszenia ograniczen wynikajacych z
usytuowania na jej nieruchomosci elementow sieci przesylowej.

W $wietle powyzszego Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, nie znajdujac podstaw do jej
uwzglednienia.



