Sygn. akt IV Ca 128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie: SSO Elzbieta Jaroszewicz

SSO Mariola Watemborska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. wS.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 8 listopada 2017r., sygn. akt I C 3225/16

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 128/18

UZASADNIENIE

Powbd M. S. wnibst o zasadzenie od pozwanej E. M. kwoty 7.200 zl tytulem zwrotu poniesionych przez powoda w
formie robocizny i czeSciowo materialow na remont mieszkania przy ul. (...) w S.. W uzasadnieniu swego zadania
powod wyjasénil, Ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z pozwana mieszkal z nig przez okres ok. (...) miesiecy w
stanowigcym wlasno$c ojca pozwanej lokalu, ponoszac w tym czasie koszty jego remontu w formie wykonania glazury
i terakoty w kuchni, korytarzu, lazience i WC o wartosci szacunkowej 2.000 zl, wykonania instalacji elektrycznej
ze skrzynka elektryczna o wartoéci szacunkowej 2.000 zl, wykonania instalacji elektrycznej w piwnicy o wartosci
szacunkowej 200 zl, zabudowy wanny, wykonanie wnek w $cianach i dodatkowe osSwietlenie w lazience o warto$ci
szacunkowej 500 zl, wykonania drewnianej szafy rozsuwanej o wysokoéci ponad 2 m o wartoéci 2.000 z} oraz
wykonania drewnianej szafki na buty o wartosci szacunkowej 500 zl. Koszty te, zdaniem powoda, winny by¢ po
rozwodzie stron, zwrdcone przez pozwang.

Pozwana E. M. wniosta o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze powdd nigdy nie przeprowadzal w lokalu przy ul. (...) w
S. prac remontowych. Wszystkie prace wykonywane byly przez pracownikéw zatrudnionych przez ojca pozwanej H.
M.. To ojciec pozwanej dysponuje fakturami wystawionymi na jego nazwisko w zwigzku z remontem, na lgczng kwote
ok. 15.000 zk. Mieszkanie zostalo wyposazone i umeblowane przez rodzicow pozwanej. Ojciec pozwanej dal powodowi
pieniadze na zakup u stolarza szafki sosnowej na buty oraz szafy trzydrzwiowej sosnowe;j.



Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017r. Sad Rejonowy w S. oddalil powédztwo M. S..
Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 29.08.2009r. M. S. i E. M. zawarli zwigzek malzenski. Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod. We
wrzesniu 2010r. powdd wyprowadzil sie ze wspodlnie zajmowanego mieszkania.

Sad Rejonowy ustalil, ze wcze$niej, bo, w listopadzie 2008r. przed zawarciem zwigzku malzenskiego, przyszli
malzonkowie zamieszkali razem w lokalu polozonym przy ul. (...) w S.. Przed wprowadzeniem sie wykonywany byl
remont tego mieszkania oraz prowadzone prace majace na celu jego wyposazenie, polegajace m.in. na wykonaniu
glazury i terakoty w kuchni, korytarzu, tazience i WC, wykonaniu instalacji elektrycznej ze skrzynka elektryczna,
wykonaniu instalacji elektrycznej w piwnicy, zabudowie wanny, wykonaniu wnek w Scianach i dodatkowego
o$wietlenia w lazience, wykonaniu drewnianej szafy rozsuwanej o wysokoéci ponad 2 m oraz wykonaniu drewnianej
szafki na buty.

Od dnia 10.03.2005r. wspdtwlascicielami lokalu polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w S. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) byli na prawach malzenskiej wspdlnosSci ustawowej H. i M. malzonkowie M., rodzice
pozwanej E. M..

W dniu 05.05.20009r. rodzice pozwanej na mocy umowy w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...),
podarowali pozwanej w/w lokal mieszkalny. Nastepnie na mocy umowy darowizny z dnia 12.08.2010r. pozwana
podarowala lokal swoim rodzicom do ich majatku objetego malzeniska wspo6lnoscia ustawowa.

Do przeprowadzenia remontu mieszkania H. M. zatrudnil i oplacil pracownikéw. Zakupil rowniez wiekszo$c
materialow potrzebnych do remontu.

M. S. uczestniczyl w niektérych z wykonywanych prac remontowych, m.in. przeprowadzil przewody elektryczne w
przedpokoju i tazience, zakupil potrzebne w tym zakresie materialy.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, i baczac przy tym na tre$¢ przepisow art. 752 ke w zw. z art. 713 ke, art.
224 ke — art. 226 ke, art. 405 ke oraz art. 6 ke i 232 kpc, uznal Sad Rejonowy, ze powddztwo nie zasthugiwalo na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie doszlo zawarcia pomiedzy rodzicami pozwanej, a
przyszlymi malzonkami umowy uzyczenia, na mocy ktorej rodzice pozwanej zezwolili stronom niniejszego procesu
na uzywanie oddanego w tym celu lokalu. W ocenie Sadu I instancji pozwanej nie przystugiwata bierna legitymacja
w sporze wywolanym zgloszeniem roszczenia o zwrot nakladéw poczynionych na lokal. Ponadto powdd nie twierdzit
nawet (ani tym bardziej nie wykazal), ze pozwana byta uzyczajaca lokal, czy ze pomiedzy stronami istnialy uzgodnienia
w przedmiocie rozliczenia ewentualnych nakladéw na lokal. Z samych zeznan powoda wynikalo, ze z te§ciami umowili
sie na remont lokalu dla powoda i pozwanej, do wspoélnego ich zamieszkania. Powo6d nie wykazal wiec, aby strony
laczyta jaka§ umowa lub uzgodnienia w przedmiocie ewentualnego rozliczenia nakladéw powoda poniesionych przed
zawarciem malzenistwa w przypadku, gdy malzefistwo stron nie powiedzie sie. Pozwana nie byla takze w dacie
remontdw, ani nie jest aktualnie, wlascicielka lokalu, co uniemozliwiato zastosowanie przepisoéw art. 224 — art. 226
ke. Powod nie przeprowadzil takze zadnego dowodu dla wykazania, ze pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowa wskutek
poczynionych nakladow na lokal i stala sie wzbogacona w sposéb, o ktorym mowa w art. 405 ke. Zaoferowany przez
powoda material dowodowy, obejmujacy zeznania §wiadkéw (rodzicow powoda) oraz wlasne zeznania powoda, nie
byl wystarczajacym dla wykazania roszczenia réwniez co do wysokosci

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie powod. W wywiedzionej przez siebie apelacji podniost zarzuty:
1) nieuwzglednienia art. 411 pkt 2 ke w sytuacji naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego,

2) nieustalenia, kto jest rzeczywistym uzytkownikiem mieszkania i korzystajacym z jego standardu podwyzszonego
na skutek poniesionych przez powoda nakladow,



3) pominiecia sprzecznych wzajemnie zeznan pozwanej oraz jej siostry w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
kwestiach,

4) niepowolania rzeczoznawcy w celu okre$lenia zakresu i wyceny wykonanych przez powoda robét,
5) nieuwzglednienia zeznan $wiadka — ojca powoda, ktéry pomagal powodowi w wykonywaniu prac remontowych.
W efekcie pow6d domagal sie uchylenia tak wydanego wyroku Sadu Rejonowego (k. 251).

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji M. S., podtrzymujac swe stanowisko, zgodnie z ktérym
remont mieszkania w 2008r. przeprowadzil jej ojciec, co dokumentuja posiadane przez niego, jako wlasciciela tego
mieszkania, faktury.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych, nalezalo w pierwszej kolejnoséci wskazaé, ze w
konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad drugiej instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub
strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy
przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie
wydanie orzeczenia merytorycznego. Zgodnie bowiem z treécig art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie,
ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r.,
IT CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji,
lecz bada ponownie calg sprawe, rozwazajgc wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je
samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co
oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo. Sad Okregowy przy rozpoznaniu niniejszej apelacji pozostaje zatem nadal sadem
merytorycznym, podobnie, jak i Sad I instancji, a wobec tego mial obowigzek przeanalizowania raz jeszcze calego
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokona¢ samodzielnych ustalen, jezeli te ustalenia bylyby odmienne
od tych poczynionych na poczet orzeczenia Sadu I instancji oraz dokonaé analizy prawnej zgloszonego w sprawie
roszczenia wraz z przedstawiong jego podstawg faktyczna.

Majac na uwadze powyzsze reguly, Sad Okregowy zapoznal sie i przeanalizowal material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie, a w konsekwencji dostrzegl, ze przeprowadzone postepowania dowodowe nie jest obarczone
zadnymi uchybieniami proceduralnymi. W tej sytuacji moégl on by¢ podstawa rozstrzygania przez Sad Okregowy
dzialajacy nadal, jako Sad meriti. W efekcie nalezalo doj$¢ do przekonania, ze rozstrzygniecie Sad I instancji musi
sie osta. W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie wydane przez Sad I instancji jest wlasciwe, a skoro tak, to apelacja
wywiedziona przez strone powodowa od tego orzeczenia, jako pozbawiona podstaw prawnych i faktycznych, nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby powdd, jako
byly maz pozwanej, domagat sie w tym procesie o zaplate zwrotu nakladoéw, jakie zostaly przez niego ewentualnie
(bo to tez nie bylo przedmiotem badania), i w jakiej wysokoSci, poniesione na nieruchomoé¢ stanowiaca wlasnosé
w momencie czynienia tych nakladéw nie pozwanej, lecz osoby trzeciej (os6b trzecich), tj. jej rodzicow. Pozwany
wskazywal juz w pozwie, ze nakladow dokonywal w czasie, gdy mieszkanie stanowilo wlasno$¢ ojca pozwane;.
Jednak nie ma znaczenia fakt, ze wlasno$¢ tego mieszkanie przeszla nastepnie na pozwana, a w dalszej kolejnosSci
na powrdt stalo sie ono wlasno$cig rodzicéw pozwanej. Nie ma wobec tego racji powod, podnoszac w apelacji, ze
»sam fakt wlasno$ci mieszkania nie powinien by¢ istotny, ale fakt, kto rzeczywiscie z tego mieszkania korzysta, a
tym samym korzysta z podwyzszonego standardu dzieki poniesionym przez powoda nakladom”. Gdyby tak bylo, jak
tego oczekuje powdd, to w przykladowej sytuacji wynajecia takiego mieszkania przez wlaSciciela osobie trzeciej, badz



nawet jego sprzedazy osobie trzeciej, powod musialby dochodzié swych roszczen od najemcy lub kolejnego nabywecy,
co oczywiscie nie znajduje podstaw w obowigzujacym porzadku prawnym.

Rowniez i aktualnie pozwana nie jest wlaScicielka przedmiotowej nieruchomosci, wobec czego stusznie Sad I instancji
uznal, ze z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej brak jest podstaw do zasadzenia
od niej jakiejkolwiek kwoty tytulem ewentualnie poniesionych przez pozwanego nakladéw na te nieruchomosé.
Jak podkresla sie bowiem w literaturze i orzecznictwie, legitymacja procesowa (bierna lub czynna) nalezy do
przestanek materialnych (merytorycznych), przez ktére nalezy rozumie¢ okolicznosci stanowiace w Swietle norm
prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Skoro legitymacja procesowa
jest przestanka merytoryczna, o ktorej istnieniu przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w
konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe, jej brak nie prowadzi do odrzucenia pozwu, lecz do
oddalenia powddztwa. Legitymacja procesowa, stanowiac materialnoprawna przestanke powodztwa, podlega badaniu
przez Sad na kazdym etapie postepowania (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r.,
III CZP 83/12, OSNC 2013 nr 7-8, poz. 82, str. 9, Rzeczp., Biul. SN 2012 nr 12, MPH 2013 nr 2, str. 48, Biuletyn SN
- IC 2013 nr 1, Biuletyn SN - IC 2013 nr 7-8, Legalis nr 549473).

Juz powyzsze uzasadnialo oddalenie powbdztwa, a nastepnie apelacji. Niemniej Sad Okregowy, dla jasnoSci sytuacji
prawnej obu stron postepowania, odniesie sie do pozostalych zarzutéw apelacji.

Zwazy¢ nalezalo, ze apelujacy powdd argumentowal rowniez, iz Sad Rejonowy pomingl przy orzekaniu zasady
wspolzycia spolecznego, pomingl przepis art. 411 pkt 2 ke, nie powolal rzeczoznawcy majgtkowego, jak i nieprawidtowo
ocenil zeznania §wiadkow, w szczegolnosci ojca powoda oraz siostry pozwanej.

Powyzsze zarzuty sa chybione. Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowa ocene dowoddéw, czyniac to zgodnie z
przepisem art. 233 §1 kpc, ktory stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wynikajaca z tego przepisu zasada swobodnej oceny
dowoddéw odnosi sie do wyboru okres$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1996r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z kolei z dnia 10.06.1999r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. (II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
nr 17, poz. 655). Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosc
jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art.
233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub dos§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddéwiich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orz. z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 1.,
V CKN 17/00, ,Wokanda" 2000, nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

W zwiazku z powyzszym zwazy¢ dodatkowo nalezalo, ze Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okoliczno$ci danej sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzenia dochodzenia w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawiania dowod6w spoczywa bowiem na stronach (art. 3 kpc).
Ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza te strone, ktéra wywodzi z
nich okreslone skutki prawne (art. 6 kc). Strona, ktéra nie przedstawi dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30.10.2015r., I



ACa 548/15, Lex nr 1856462). Ponadto przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen
o faktach sprawy, z ktorych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, jest jej ciezarem procesowym, wynikajacym
i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest
wygranie procesu, nakazuje jej podjaé¢ wszelkie mozliwe czynnoSci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych
twierdzen o faktach (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 06.03.2015r., I ACa 833/14, Lex nr 1770860).

Powyzsze rozwazania prawne majg znaczenie w niniejszej sprawie nie tylko dla oceny sposobu przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadkéw (i wnioskéw wywiedzionych na tej podstawie), ale i dla oceny zgloszonego w apelacji
zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, ze
powod z wnioskiem takim w ogole nawet nie wystapil w niniejszej sprawie, za§ Sad nie ma obowiazku dazenia
do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci danej sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzenia
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa
bowiem na stronach (art. 3 kpc). Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
obcigza te strone, ktora wywodzi z nich okre$lone skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona, ktora nie przedstawi dowodow na
poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 30.10.2015r., I ACa 548/15, Lex nr 1856462). Ponadto przedstawienie przez strone dowodu
w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, jest
jej ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnoéci procesowe
w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
06.03.2015r., I ACa 833/14, Lex nr 1770860).

Niezaleznie od powyzszego brak bylo takze i potrzeby przeprowadzenia takiego dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy, zwazywszy na to, ze jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, strona pozwana nie miala w niej legitymacji
procesowej biernej i nie byla zobowigzana do zwrotu jakichkolwiek nakladéw czynionych ewentualnie przez powoda
na rzecz osoby trzecie;j.

Juz przeto tylko dodatkowo wypadalo wskazaé, ze apelujacy nie wskazal takze, jaka konkretnie zasada wspolzycia
spolecznego zostala jego zdaniem, i przez kogo (pozwana, jej ojca) naruszona. Powdd pozostal wylacznie przy
stwierdzeniu, ze zostal oszukany. Tymczasem przepis art. 5 ke, zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
ma charakter bardzo wyjatkowy. Nie moze stanowi¢ tez co do zasady samodzielnej podstawy rozstrzygniecia. Istnieje
domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zaslugujacy na ochrone
prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie powinien wykaza¢ racjonalne przestanki swej konstatacji — art. 6 ke (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.07.2008r., V CSK 43/08). Z kolei przywolany w apelacji przepis art. 411 pkt 2 ke
zostal poparty nielogiczna argumentacja, juz choéby tylko z tego wzgledu, ze co do zasady przepis art. 411 kc wskazuje
na sytuacje, kiedy wlasnie nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, zatem oddalil ja na
podstawie art. 385 kpc.



