Sygn. akt IV Ca 479/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W. (...)z siedziba w W.
przeciwko S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 21 kwietnia 2017r., sygn. akt I C 39/17

I. oddala apelacje

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2017 zt (dwa tysiace siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 479/17

UZASADNIENIE

Powod (...) W. (...)z siedzibg w W. w pozwie o zaplate przeciwko S. Z. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego kwoty 28.977,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powolal sie na zawarta przez
pozwanego z (...) Bank (...) SA umowe o kredyt gotowkowy, ktérego pozwany nie splacil. Bank mial wypowiedzieé¢
umowe, ktéra ulegla rozwigzaniu i roszczenie wynikajace z umowy o kredyt stalo sie wymagalne w dniu 1.05.2015r.
Jednocze$nie powod wskazal, Zze z bankiem tym zawarl umowe przelewu wierzytelnosci i w jej ramach nabyl ww.
wierzytelno$é w stosunku do pozwanego.

W sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 26.04.2016r., uwzgledniajacego roszczenie
powoda nakazu zaplaty, pozwany S. Z. wskazal w pierwszym rzedzie, ze nie mieszkal w miejscu, gdzie rzekomo zostal
mu doreczony nakaz zaplaty, a ponadto wnioést o oddalenie powodztwa, zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zarzucil brak udowodnienia dochodzonego pozwem roszczenia, zakwestionowal zawarcie
i wykonanie umowy podstawowej przez pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda, jak i zakwestionowal cesje
wierzytelno$ci oraz podniost zarzut przedawnienia roszczenia.



Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. oddalil powo6dztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda (...) W.
(...)w W. na rzecz pozwanego S. Z. kwote 4.800 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt IT).

Powyzsze orzeczenie zapadlo po ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze w dniu 6.08.2015r. (...) Bank (...) SA zawart z
(...) W. (..)w W. umowe przelewu wierzytelnosci. Przedmiotem umowy bylo nabycie przez (...) W. (...)w W. od w/w
banku wierzytelnosci, jakie powstaly w zwiazku z czynnoéciami bankowymi i ich warto$¢ wynosi 120.302.938,68 zl.
W umowie tej nie zostaly wskazane konkretne wierzytelnosci. Z umowy wynika, ze sporzadzono do niej zalaczniki, w
tym dwa w postaci wykazu przelanych wierzytelno$ci i jeden z nich jest w formie elektroniczne;j.

Jak ponadto ustalit Sad Rejonowy, w dniu 23.03.2016r. zostal sporzadzony wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, w ktérym jako dluznika wskazano S. Z., majacego zobowiazanie w wysokoSci 28.977,81 zl z umowy
o numerze (...).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz powod
reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego nie sprostal obowigzkowi udowodnienia wszystkich faktoéw
tworzacych jego uprawnienie do domagania sie zaplaty przez pozwanego okre§lonej pozwem sumy pienieznej,
zwazywszy na to, ze oferta dowodowa strony powodowej, za wyjatkiem dokumentu w postaci umowy przelewu
wierzytelno$ci oraz wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, nie spelniala wymogéw okreslonych
przepisami w zakresie postepowania dowodowego z dokumentow.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie udowodnil, ze pozwany zawart z (...) Bank (...) SA umowe kredytowa. Powdd
nie udowodnil takze, Zze umowa przelewu wierzytelnosci (zawarta pomiedzy powodem, a w/w bankiem) obejmowala
ewentualnie ww. umowe kredytowg. Do umowy przelewu wierzytelno$ci zostal co prawda dolaczony dokument w
postaci wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci, ale i tenze dokument nie jest
opatrzony po$wiadczeniem przez pelnomocnika powoda, ze jest zgodny z oryginalem. Tymczasem w orzecznictwie
ugruntowanym jest juz poglad, ze kserokopia, jako odwzorowanie oryginalu, moze by¢ uznana za odpis, pod
warunkiem poéwiadczenia jego zgodnoéci z oryginalem. Z kolei dokument w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego przedstawiony przez powoda stanowi dowod jedynie tego, ze w ksiegach rachunkowych
funduszy okreélona wierzytelno$¢ zostala wpisana. Dokument ten nie stanowi natomiast bynajmniej dowodu na to,
ze (...) Bank (...) SA przyslugiwala wzgledem pozwanego wierzytelnos¢.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego, wskazal Sad Rejonowy,
ze ma racje pelomocnik pozwanego co do tego, iz powdd nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Skoro bowiem klauzula wykonalno$ci zostala nadana
postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w C.w dniu 2.08.2011r. i z jej sentencji wynika, ze
bankowy tytul egzekucyjny zostal wydany w dniu 21.05.2011r., to najp6zniej na dzien wystawienia b.t.e. roszczenie
musialo by¢é wymagalne. Niewatpliwym jest, Ze roszczenie banku w stosunku do konsumenta (pozwanego) przedawnia
sie po uplywie trzech lat, zatem na dzien wniesienia pozwu do e-sadu w L. (23.03.2016r.) roszczenie bylo
przedawnione.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie powod, ktory wywodzac od wydanego wyroku apelacje, zaskarzyt go w
calo$ci, podnoszac jednoczeénie zarzuty:

1) naruszenia przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 232 kpc — poprzez uznanie, ze powod nie wywigzal sie z obowiazku dowodowego, w szczegblnosci w zakresie
przystlugiwania mu legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie, istnienia i wysokosci dochodzonego
roszczenia oraz przerwania biegu terminu przedawnienia,



b) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 231 kpc poprzez uznanie, ze powdd nie wykazal swej legitymacji czynnej, jak i ze
roszczenie uleglo przedawnieniu,

¢) art. 309 kpc poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze kserokopia niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, nie
stanowi dowodu na istnienie wierzytelno$ci, jej wysoko$ci oraz wymagalno$ci, podczas gdy stanowi ona inny $rodek
dowodowy,

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ke poprzez niewlasciwe uznanie, ze powod nie sprostal obowigzkowi dowodowemu i nie udowodnil swej
legitymacji czynnej, wysokoSci i zasadnosci roszczenia, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy i zaniechaniem
zbadania podstaw zadania powoda,

b) art. 123 § 1 pkt 1 ke w zw. z art. 124 ke poprzez ich niezastosowanie oraz bledne przyjecie, ze czynnoSci
zainicjowane przez pierwotnego wierzyciela w postepowaniu klauzulowym, a nastepnie egzekucyjnym, nie przerwaly
biegu przedawnienia,

c) art. 509 kc poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal przejScia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, a w
konsekwencji, ze nie przysluguje mu legitymacja czynna,

d) art. 194 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi przez
niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powod nie wykazal wysokoéci dochodzonego roszczenia, podczas gdy wyciag
z ksiag rachunkowych funduszu stanowi dowdd tego, ze okre$lona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w ksiegach
rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego zdarzenia.

W efekcie wnidslt apelujacy powdd o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania
apelacyjnego, ewentualnie wnidslt o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci, jak i o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania za obie instancje. Wniosl tez apelujacy o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci zalagcznika nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 6.08.2015r. zawierajacego
zestawienie wierzytelnoéci na okolicznosé¢ treéci tego dokumentu, w tym dla udowodnienia legitymacji czynnej
powoda.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnidst o jej oddalenie w caloSci, jak i 0 zasadzenie na jego rzecz od powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze tres¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za po$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego, jak i wywiedzione z nich wnioski prowadzace do wydania zaskarzonego
orzeczenia byly jak najbardziej prawidtowe. Sad Okregowy w pelni wiec akceptuje poczynione przez Sad I instancji
ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad
Rejonowy dokonat prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonego roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione



w treéci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowig w istocie golostowna polemike z prawidlowymi wskazaniami i
rozwazaniami Sadu I instancji.

Zwazy¢ nalezy, ze powdd oparl apelacje na zarzucie naruszenia prawa procesowego m.in., poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki
prawne oraz zarzucie przekroczenia granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego jak rowniez
na dowolnym przyjeciu przez sad, ze roszczenie dochodzone przez powoda uleglo przedawnieniu.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treécig - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie
i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosé jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doSwiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odniost sie do podniesionych przez obie strony w toku sprawy zarzutéw. Wskazat fakty, ktére uznal za udowodnione i
na ktoérych opart swoje rozstrzygniecie. Wyjasnil szczegdtowo motywy, ktorymi kierowal sie. Odniost sie przy tym do
calego zaproponowanego przez strony materialu dowodowego.

Podniést takze apelujacy powod, iz sad I instancji niezasadnie przyjal, iz strona powodowa nie udowodnila
okoliczno$ci $wiadczacych o posiadaniu przez powddke legitymacji do wystapienia z zadaniem pozwu.

Analizujac natomiast dokumenty zlozone przez powoda do akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy stwierdzié
nalezy, ze powdd pismem procesowym z dnia 16.03.2017 r. (k. 48) wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw
W postaci:

1. umowa kredytu gotowkowego z dnia 14. (...). - nie potwierdzona przez pelnomocnika powoda za zgodno$é z
oryginalem;

2. umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 6.08.2015r. — potwierdzona przez pelnomocnika powoda za zgodno$¢ z
oryginalem;



3. wyciag z elektronicznego zalacznika nr (...) do umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) z dnia 6.08.2015r. - nie
potwierdzona przez pelnomocnika powoda za zgodno$¢ z oryginalem;

4. wyciag z ksiag rachunkowych funduszu z dnia 23.03.2016r. - przedlozony w oryginale;
5. zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci — kopia nie potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem;

6. wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzony przez Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny
Rejestrowy — potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez pelnomocnika powoda;

7. bankowy tytul egzekucyjny z dnia 21.05.2011r. — kopia nie potwierdzona przez pelnomocnika powoda za zgodno$c
z oryginatem;

8. postanowienie referendarza sad w SR w C. (...) z dnia 02 08 2011 r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
w/w b.t.e. — kopia nie potwierdzona przez pelnomocnika powoda za zgodno$¢ z oryginalem;

9. postanowienie komornika sadowego M. K. przy SR w C. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 25 11
2014 r., — kopia nie potwierdzona przez pelnomocnika powoda za zgodno$¢ z oryginalem

na okolicznos$¢ zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz przerwania biegu terminu przedawnienia.

Racje nalezy przyznaé¢ Sadowi Rejonowemu, iz zaoferowany w taki sposoéb przez powoda material dowodowy nie
mogl stanowi¢ podstawy uznania, ze powdd jest uprawniony do dochodzenia od pozwanego nalezno$ci wynikajacej
z pierwotnej umowy kredytowej zawartej z (...) Bankiem (...) SA w W.. Tym bardziej, ze pelnomocnik pozwanego
pismem z dnia 28.03.2017r. przedlozonym do sadu w dniu 11.04.2017r. wraz z dowodem nadania go listem poleconych
na adres pelnomocnika powoda (vide k. 82 w zw. z k. 83). Podniosl zarzuty, jak w sprzeciwie z dnia 4.11.2016r., a
ponadto wskazal, ze przedlozone przez powoda dokumenty w formie kserokopii nie spelniaja wymogoéw stawianych
przez przepisy odno$nie dokumentéw.

Stwierdzi¢ bowiem stanowczo nalezy, ze dokumentem w aspekcie przepisow kodeksu postepowania cywilnego o
dowodach jest oryginal. Kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei
odpis dokumentu jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. W uchwale z dnia 29 marca
1994 r., III CZP 37/94 (OSNCP 1994, nr 11, poz. 206), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niepo$wiadczona podpisem strony
kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na niej i
zaopatrzone podpisem po$wiadczenie jej zgodno$ci z oryginalem.

Apelujacy wniost co prawda o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zalacznika nr 1 do umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 6.08.2015r. zawierajacego zestawienie wierzytelnosci na okoliczno$¢ treéci tego dokumentu, w
tym dla udowodnienia legitymacji czynnej powoda, jednak Sad Okregowy uznajac, ze wniosek ten jest spéZniony na
rozprawie apelacyjnej w dniu 8 listopada 2017r. wniosek oddalit .

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz zasadnie Sad Rejonowy uznal, Ze zadanie nie zostalo przez powoda
udowodnione, gdyz powod nie przedstawil dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego wobec pierwszego
wierzyciela tj. nie udowodnil faktu zawarcia umowy kredytowej z 2008r.

Zgodzi¢ sie takze nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji dotyczacym zasadnoéci zgloszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia w sprawie. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa apelacje zgadza sie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w tym zakresie, powolanym w uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy a
dodatkowo wskazuje na kolejny — najnowszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r.(I CSK 6/17, Legalis nr
1651436, (...) wydany w tym przedmiocie. W w/w orzeczeniu Sad Najwyzszy ponownie stwierdzil, ze:



1. Nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci.

2. Przerwanie biegu przedawnienia na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci jest zwigzane tylko z podmiotami uczestniczacymi w tym
postepowaniu i na podstawie tego tytulu, w granicach uksztaltowanych klauzula wykonalno$ci.

Skoro natomiast z sentencji postanowienia Sadu Rejonowego w C. z dnia 2 sierpnia 2011r. wynika, ze bankowy tytul
egzekucyjny zostal wydany w dniu 21 maja 2011r., to najp6zniej na ten dzien roszczenie musialo by¢ wymagalne.
Powod zlozyl za§ przedmiotowy pozew do e-sadu w L. w dniu 23 marca 2016r., a zatem po uplywie 3 lat od dnia
wymagalnosci roszczenia. W takiej sytuacji, sad mial obowiazek uwzgledni¢ podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb rowniez uznac, ze w sprawie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia
prawa materialnego tj. art. 6 k.c., 123 k.c. i 509 k.c. oraz art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi wobec czego na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda jako bezzasadna
nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 1 kpe, art. 99 kpc i §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
2017 zl obejmujaca wynagrodzenie fachowego pelnomocnika pozwanego (1800 z}) oraz koszty dojazdu pelnomocnika
pozwanego na rozprawe apelacyjng ( 217 z}).



