Sygn. akt IV Ca 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w S.IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 19 grudnia 2016r., sygn. akt IX C 648/14

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi T. G. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S.kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych
podwyzszona o kwote podatku od towarow i ushug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi w postepowaniu apelacyjnym

Sygn. akt IV Ca 426/17

UZASADNIENIE

Powod M. K., pozwem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu
Sledczego w S. kwoty 40.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za
naruszenie dobr osobistych podczas pobytu w jednostce penitencjarnej pozwanego w okresie od 27 pazdziernika 2009
roku do 31 grudnia 2010 roku oraz od 07 lutego 2012 roku do 29 pazdziernika 2014 roku. Pismem procesowym z dnia
22 maja 2015 roku powod rozszerzyl powddztwo do kwoty 60.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze doznal dlugotrwalego naruszenia débr osobistych w
postaci godnosci i szacunku do jego osoby, poprzez niewywiazanie sie przez pozwanego z obowiazku zapewnienia
powodowi, jako osadzonemu, humanitarnych warunkéw bytowych w Areszcie Sledezym w S.. Powéd zarzucil, ze

osadzony byt w celach mieszkalnych, ktérych powierzchnia byla mniejsza anizeli 3 m> na osobe, brak bylo zaje¢
kulturalno — o$wiatowych, urzadzenia sanitarne w celach byly wyeksploatowane i nie zapewnialy intymnosci przy
czynno$ciach fizjologicznych, cele byly zagrzybione, bez odpowiedniej wentylacji, niewystarczajaco o$wietlone, w
lazniach brak bylo odpowiedniej higieny i warunkéw, w celach nie bylo cieplej wody, brak odpowiedniego ogrzewania
w okresie zimowym z uwagi na zapowietrzone kaloryfery, nie bylo mozliwosci odbywania praktyk religijnych, brak
bylo odpowiedniej powierzchni na ,spacerniku”, brak mozliwos$ci dodatkowego kontaktu telefonicznego powoda



ze schorowang matka, nieodpowiednio przeprowadzane kontrole osobiste i kontrole cel, podawanie niewlasciwego
wyzywienia nienadajacego sie do spozycia, niewla$ciwe aroganckie i zto§liwe zachowanie funkcjonariuszy.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda za okres

od dnia 27 pazdziernika 2009 roku do dnia 30 grudnia 2010 roku, powolujac sie na art. 442" § 1 k.c. W pozostalym
zakresie pozwany domagal sie oddalenia powodztwa. Odnoszac sie do zarzutu umieszczenia powoda w celach
przeludnionych, podniésl, iz wobec powoda nie byla wydawana decyzja, o ktérej mowa w art. 110 § 2 ¢ w zw.
z § 2 ¢ kodeksu karnego wykonawczego, co $wiadczy o tym, iz nie byt osadzony w warunkach przeludnienia. W
pozostalym zakresie podniést, iz warunki w jakich powdd przebywal w Areszcie Sledezym w S., w pelni odpowiadaly
obowiazujacym przepisom, otrzymywal wszystkie §rodki niezbedne do utrzymania higieny osobistej oraz czystosci
i higieny w celi. Przedstawil dokumentacje medyczng na potwierdzenie, iz powdd byt leczony, korzystat z telefonu
oraz dokumentacje potwierdzajaca warunki bytowe w celach, lazni i na spacerniaku, biezace remonty i naprawy,
niszczenie i przeciwdzialanie pojawianiu sie insektow i szkodnikéw. Wskazal zasady opracowywania jadlospisow,
zajet sportowych, kulturalno-o$wiatowych i postug religijnych.

W przedmiocie zarzutu niezastosowania art. 164 § 1 kkw pozwany podnosil, ze powdd nie wystepowal w trakcie
osadzenia o zastosowanie powyzszego przepisu, a takiego okresu nie wyznaczyt takze sad penitencjarny w mysl art.
164 § 2 kkw. Powdd w trakcie odbywania kary objety byl szkoleniem kursowym z zakresu aktywizacji zawodowej oraz
uczestniczyt w zajeciach mikroedukacji antyalkoholowej z elementami przeciwdzialania agresji. Ponadto powodowi
udzielona zostala pomoc postpenitencjarna w zakresie wyrobienia zdje¢ do legitymacji osoby niepelosprawne;j.
Natomiast w zakresie uniemozliwiania zatrudnienia pozwany wywodzil, ze pow6d od dnia 1 marca 2012 roku zostal
skierowany do zatrudnienia w Areszcie Sledczym w S. na stanowisko sprzatajacego oddzial — wydajacego posilki, na
co wyrazil pisemng zgode, a w dniu 5 wrze$nia 2012 roku zostal wycofany z zatrudnienia z w zwigzku z popelnieniem
przewinienia dyscyplinarnego.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w S. oddalil powddztwo, nie obciazyl powoda kosztami procesu
oraz zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. na rzecz adwokata T. G. kwote 2 400 zlotych, powiekszona
o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow zastepstwa procesowego powoda udzielonego z urzedu. Z uzasadnienie tego
wyroku wynika, iz zostal on oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powbd M. K. byt osadzony w Areszcie Sledczym w S. w okresach:

- od dnia 27 pazdziernika 2009 roku do dnia 30 grudnia 2010 roku;

- od dnia 08 lutego 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku;

- od dnia 20 maja 2013 roku do dnia 27 maja 2013 roku;

- od dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia 20 czerwca 2013 roku;

- od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia 4 grudnia 2013 roku;

- od dnia 8 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku;

od dnia 26 lutego 2014 roku do dnia 29 pazdziernika 2014 roku.

W okresie osadzenia powdd rozmieszczony byt w nastepujacych celach mieszkalnych:

- od dnia 22 marca 2012 roku do dnia 6 kwietnia 2012 roku — w celi nr (...)w oddziale (...);

- od dnia 6 kwietnia 2012 roku do dnia 11 wrze$nia 2012 roku — w celi nr (...)w oddziale (...);



- od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia 21 wrze$nia 2012 roku — w celi nr (...) w oddziale (...)

- od dnia 21 wrze$nia 2012 roku do dnia 5 grudnia 2012 roku — w celi nr (...) w oddziale (...);

- od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia 10 grudnia 2012 roku — w celi nr (...) w oddziale (...);

- od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku — w celi nr (...) w oddziale (...);

- od dnia 6 lutego 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku — w celi nr (...) w oddziale (...);

- od dnia 23 maja 2013 roku do dnia 27 maja 2013 roku — w celi nr (...) w oddziale (...);

- od dnia 17 wrzeénia 2013 roku do dnia 4 pazdziernika 2013 roku — w celi nr (...) w oddziale (...);

- od dnia 4 pazdziernika 2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2013 roku — w celi nr (...)w oddziale (...);
- od dnia 15 listopada 2013 roku do dnia 4 grudnia 2013 roku — w celi nr (...) w oddziale (...);

- od dnia 8 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku — w celi nr (...) w oddziale (...);

- od dnia 26 lutego 2014 roku do dnia 29 wrze$nia 2014 roku — w celi nr(...) w oddziale (...);

- od dnia 29 wrzeénia 2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2014 roku — w celi nr (...)w oddziale (...).
W okresie osadzenia w jednostce penitencjarnej pozwanego w zakresie opieki medyczne;j:

- w dniu 14 lutego 2012 roku powdd zglosil bol glowy i nie wyrazil zgody na przeglad stomatologiczny;
- w dniu 17 lutego 2012 roku — powdd zostal zbadany przez lekarza medycyny pracy;

- w dniu 20 lutego 2012 roku powdd zglosit przeziebienie;

- w dniu 21 lutego 2012 roku zglosil biegunke;

- w dniu 22 lutego 2012 roku zglosil niezyt zoladka;

- w dniu 7 marca 2012 roku rozpoznano u powoda prochnice zebow;

- w dniu 19 marca 2012 roku — wykonano badanie rtg klatki piersiowej;

- w dniach 21 marca 2012 roku, 24 pazdziernika 2012 roku, 19 grudnia 2012 roku, 23 stycznia 2013 roku,, 27 marca
2013 roku, 22 maja 2013 roku, 18 wrze$nia 2013 roku, 24 pazdziernika 2013 roku, 29 stycznia 2014 roku, 19 marca
2014 roku, 23 kwietnia 2014 roku, 21 maja 2014 roku, 18 czerwca 2014 roku, 23 lipca 2014 roku, 27 sierpnia 2014
roku, 17 pazdziernika 2014 roku odbyly sie konsultacje psychiatryczne powoda;

- w dniu 12 kwietnia 2012 roku rozpoznano u powoda niezyt wirusowy nosa i gardla;
- w dniu 16 kwietnia 2012 roku rozpoznano niezyt krtani;

- w dniu 17 maja 2012 roku pow6d zglosil bezsennosé¢;

- w dniu 22 maja 2012 roku rozpoznano u powoda prochnice zebow;

- w dniu 30 maja 2012 roku stwierdzono ropne zapalenie zatok;

- w dniu 5 czerwca 2012 roku rozpoznano wtérne powiekszenie (...);



- w dniu 8 czerwca 2012 roku udzielono porady lekarskiej powodowi;

- w dniu 27 lipca 2012 roku powdd zglosil bol okolicy ledzwiowej;

- w dniu 27 sierpnia 2012 roku — rozpoznano ostry niezyt nosa;

- w dniu 5 wrzeénia 2012 roku — zglosil zesp6l bélowy odcinka (...)kregostupa;

- w dniu 10 wrze$nia 2012 roku powdd zglosil bezsennos¢;

- w dniu 14 wrze$nia 2012 roku skorzystat z porady lekarskiej;

- w dniu 18 wrzeénia 2012 roku skorzystal z porady stomatologicznej;

- w dniu 24 wrzeénia 2012 roku zglosil zaburzenia snu;

- w dniu 8 pazdziernika 2012 roku rozpoznano u powoda zaburzenia nerwicowe;

- w dniu 10 pazdziernika 2012 roku ponownie rozpoznano u powoda prdochnice zebow;

- w dniu 17 pazdziernika 2012 roku — rozpoznano zaburzenia nerwicowe;

- w dniu 29 pazdziernika 2012 roku rozpoznano obrzek zebopchodny;

- w dniu 31 pazdziernika 2012 roku udzielono powodowi porady lekarskiej,

- w dniu 9 listopada 2012 roku — rozpoznano obrzek zebopochodny;

- w dniu 12 listopada 2012 roku pomimo zgloszenia powo6d zrezygnowal z konsultacji lekarskiej;
- w dniu 13 listopada 2012 roku powdd skorzystat z porady stomatologicznej;

- w dniu 19 listopada 2012 roku pomimo zgloszenia powo6d zrezygnowal z konsultacji lekarskiej;
- w dniu 23 listopada 2012 rok7u powdd zglosil bol glowy;

- w dniu 3 grudnia 2012 roku powod skorzystal z porady lekarskiej;

- w dniu 17 grudnia 2012 rok7u ponownie rozpoznano zaburzenia nerwicowe u powoda;

- w dniu 21 grudnia 2012 roku powdd zglosil bezsenno$é;

- w dniu 3 stycznia 2013 roku — zglosil przeziebienie;

- w dniu 4 stycznia 2013 roku rozpoznano u powoda zapalenie zatok;

- w dniu 17 stycznia 2013 roku powdd zglosil bol glowy;

- w dniu 18 stycznia 2013 roku, 21 stycznia 2013 roku i 8 lutego 2013 roku udzielono powodowi porady lekarskiej;
- w dniach 15 lutego i 25 lutego 2013 roku powdd zglosit bol glowy, bol kolana prawego o bezsenno$c;
- w dniu 4 marca 2013 roku rozpoznano ponownie u powoda obrzek zebopochodny;

- w dniu 11 marca 2013 roku rozpoznano niezyt zatok;

- w dniu 20 marca 2013 roku powod zglosit przeziebienie;



- w dniu 25 marca 2013 roku udzielono porady lekarskiej;

- w dniu 3 kwietnia 2013 roku rozpoznano u powoda infekcje dré6g oddechowych;
- w dniu 8 kwietnia 2013 roku rozpoznano niezyt nosa;

- w dniu 15 kwietnia 2013 roku udzielono porady lekarskiej;

- w dniu 19 kwietnia 2013 roku powdd zglosil bol kolana prawego;

- w dniu 24 kwietnia 2013 roku udzielono porady lekarskiej;

- w dniu 20 maja 2013 roku powod zglosil bezsennosé;

- w dniu 14 czerwca 2013 roku zglosil stluczenie dloni;

- w dniu 17 czerwca 2013 roku udzielono porady lekarskiej;

- w dniu 18 czerwca 2013 roku powod zostal poddany konsultacji ortopedycznej;
- w dniu 13 wrze$nia 2013 roku powod skorzystal z porady lekarskiej;

- w dniach 19 i 20 wrzeénia 2013 roku powdd zglosil bol zeba;

- w dniu 24 wrze$nia 2013 roku dokonano ekstrakeji zeba w znieczuleniu przewodowym;
- w dniu 25 wrze$nia 2013 roku powod zglosit przeziebienie;

- w dniu 26 wrze$nia 2013 roku udzielono powodowi porady stomatologicznej w zwiazku z wcze$niejsza ekstrakcja
zeba;

- w dniu 4 pazdziernika 2013 roku i w dniu 7 paZdziernika 2013 roku udzielono powodowi porady lekarskiej;
- w dniu 14 pazdziernika 2013 roku powod zglosil bdl kolana prawego;

- w dniu 16 pazdziernika 2013 roku zgtosil bolesna mikcje;

- w dniu 28 paZdziernika 2013 roku zglosil pogorszenie widzenia;

- wdniach 7 listopada 2013 roku, 21 listopada 2013 roku i 9 stycznia 2014 roku udzielono powodowi porady lekarskiej;
- w dniu 21 stycznia 2014 roku rozpoznano u powoda zapalenie przyzebia;

- w dniu 22 stycznia 2014 roku rozpoznano niezyt gardla, powdd zglosil bol zeba;

- w dniu 23 stycznia 2014 roku udzielno porady stomatologicznej;

- w dniu 28 lutego 2014 roku udzielono porady lekarskiej;

- w dniu 6 marca 2014 roku rozpoznano zapalenie zatok;

- w dniu 14 marca 2014 roku powdd skorzystal z konsultacji okulistycznej;

- w dniu 19 marca 2014 roku powdd zglosil bol prawego stawu kolanowego;

- dniu 27 marca 2014 roku powod zostal przewieziony do (...) po urazie (...);



- w dniu 7 kwietnia 2014 roku skorzystal z porady dermatologicznej;

- w dniu 22 kwietnia 2014 roku zglosil bl glowy;

- w dniu 8 maja 2014 roku powdd skorzystal z porady lekarskiej;

- w dniu 15 maja 2014 roku zgtosil bol kolana prawego;

- w dniu 27 maja 2014 roku udzielono powodowi porady lekarskiej;

- w dniu 3 czerwca 2014 roku powdd zglosil przeziebienie;

- w dniu 9 czerwca 2014 roku odbyla sie konsultacja dermatologiczna oraz wykonane zostato badanie RTG (...);

- w dniu 12 czerwca 2014 roku zglosil bél glowy;

- w dniu 18 czerwca 2014 roku zglosil bol zatok;

- w dniach 15 lipca 2014 roku i 21 lipca 2014 roku udzielono powodowi porady lekarskiej;

- w dniu 28 lipca 2014 roku zglosil bol zeba;

- w dniu 1 sierpnia 2014 roku zglosil skurcze lydek;

- w dniu 12 sierpnia 2014 roku rozpoznano niezyt gardla;

- w dniu 14 sierpnia 2014 roku rozpoznano obrzek zebopochodny;

- w dniu 19 sierpnia 2014 roku powdd zglosil bol zeba, przeprowadzono ekstrakcje w znieczuleniu przewodowym;
- w dniu 26 sierpnia 2014 roku i 3 wrzesnia 2014 roku udzielono porady lekarskiej;

- w dniu 30 wrze$nia 2014 roku powdd zglosil bol stawéw, a w dniu 23 pazdziernika 2014 roku — bol kregostupa;
- w dniu 28 pazdziernika 2014 roku udzielono porady lekarskiej;

- w dniu 29 pazdziernika 2014 roku powo6d poddany zostal badaniu przed zwolnieniem z jednostki pozwanego.

Nadto powdd byt kilkakrotnie badany w zwiazku z przetransportowaniem do innych jednostek penitencjarnych oraz
po przetransportowaniu z tych jednostek do jednostki pozwanego.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od 1 maja 2013 roku do konca osadzenia w jednostce penitencjarnej
pozwanego powdd nie zglaszal do $wiadka P. B. zadnych skarg, rowniez na zachowanie wychowawcow czy
psychologoéw, w tym na utrudnianie kontaktow z rodzing, w tym telefonicznych. Powdd twierdzil, ze w zakladzie
karnym na wielka skale handluje sie narkotykami, podawal nawet konkretne nazwiska. W celach bezpieczenstwa
byl odizolowany. Powdd ukonczyl zajecia dotyczace readaptacji spolecznej, naduzywania alkoholu i treningu
opanowywania agresji oraz poruszania sie po rynku pracy w ramach klubow pracy. Nigdy nie byl karany za pisanie
pozwoéw innym osadzonym.

Sad I instancji ustalit tez, ze cele, ktorych w pozwanym Areszcie jest (...), sa wyposazone w l6zka, w zaleznoSci od
iloSci osadzonych, stoly czteroosobowe, kaciki sanitarne, w ktérych osadzeni majg dostep do zimne wody. Osadzeni
otrzymuja Srodki higieny i dezynfekcji cel. Do cel dostarczane jest jedzenie 3 razy w ciagu dnia. Cele sa na biezaco
monitorowane i przegladane codziennie. W przypadku stwierdzenia awarii, czy usterek jest to zglaszane i usuwane,
a osadzeni réwniez zglaszaja wszelkie usterki. Remonty sa przeprowadzane na biezaco wedlug potrzeb, zalezy to
od osadzonych, w przypadku stwierdzenia odpowiedniej konieczno$ci, czy to przez osadzonych czy pracownikéw



stuzby wieziennej. W czasie przegladow, czy wizytacji cel stwierdzi¢ mozna, czy cela wymaga remontu i jakie prace
remontowe s3 wymagane. Najczesciej zdarzaja sie drobne usterki kwaterunkowe, jak ubytki w tynku, polamane
drzwi, zniszczony taboret, cieknacy kran, spluczka, potamana deska. Kiedy w areszcie przebywal powod, okna byly
drewniane, wiec wystepowaly rowniez usterki zwiazane z oknami. Wszelkie usterki po zgloszeniu byly usuwane. Jezeli
drobnych usterek bylo duzo lub nie mozna bylo ich szybko usuna¢, to cela byla kwalifikowana remontu. Kazdy kacik
sanitarny w celach zawiera wentylacje grawitacyjng, wszystkie maja powierzchnie zmywalng. Kiedy osadzeni robig
pranie, pomimo zalecen, aby tego nie robili w celach, moga pojawié¢ sie na $cianach ogniska zagrzybienia, co jest
monitorowane. Jesli stwierdzimy zagrzybienie, to administracja pozwanego podejmuje wszelkie $rodki, aby sie z tym
uporac.

W Areszcie Sledczym w S. byly przeprowadzane badania natezenia o$wietlenia. Badania te sa przeprowadzane co 5
lat, z owych badan sporzadzany jest protokol. Jezeli osadzeni chca mieé wiecej Swiatla, dyrektor moze zezwolié np. na
dodatkowe Zrodlo Swiatla w postaci lampki. Na wyposazeniu celi nie ma suszarki ubran, bowiem osadzeni nie piora
w celach, dostaja proszek na pranie osobistej bielizny, skarpet, reszte pierze Areszt Sledczy.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze powod nie ponosit kosztow finansowych w zwigzku ze swoim osadzeniem. Jezeli
osadzony dysponuje pieniedzmi, to 3-4 razy w ciggu miesiaca, moze skorzystaé z zakupéw w kantynie prowadzone;j
przez instytucje zewnetrzna.

Areszt Sledczy w S. ma wdrozony system i procedure praktyki sanitarnej i produkeyjnej. Przywozone przez dostawcow
produkty sa badane pod katem prawidlowoéci transportu. Posilki dla osadzonych przygotowywane sa w kuchni,
przez osadzonych zatrudnionych w kuchni pod nadzorem funkcjonariusza, bedacego szefem kuchni. Jadlospisy
przygotowywane s3a zgodnie z obowigzujacymi przepisami, sg sprawdzane przez stuzbe zdrowia, oraz zatwierdzane
przez kierownika jednostki. Dowodca zmiany sprawdza posilek pod katem waloréw smakowych.

Jak wynika z dalszych ustalen, w godzinach miedzy 9.00 a 13.00, ze wzgledéw technicznych, odlaczany jest dostep
pradu, przez wzglad na wiek budynku i niedoskonalo$¢ instalacji elektrycznej. Nie jest wylgczane o$wietlenie a tylko
i wylacznie prad w gniazdkach. Generalnie osadzeni w tym czasie maja jakie$ zajecia, wiec nie korzystaja z tych
urzadzen. W okresie przebywania powoda w Areszcie Sledczym M. M. uczestniczyt w wizytacji cel mieszkalnych,
jednakze powdd nie zglaszal jakichkolwiek skarg. Sprzet i wyposazenie w celach, w ktérych przebywal powod, pochodzi
z okresu po roku 2000. W roku 2012 lub 2013, przez okres okolo 3-4 miesiecy, wraz z powodem osadzony byl
Swiadek A. G.. Pow6d w tym okresie caly czas chodzil do lekarza, bo sie zle czul, pisat skargi do (...) w W. i do
Inspektoratu Okregowego w K.. Swiadek J. F. byt osadzony w Areszcie Sledczym w S. w jednej celi z powodem przez
okres okoto roku do pazdziernika 2014 roku. W celi Sciany byly brudne, okna sie nie domykaly. Pow6d w tym okresie
nie uskarzal sie $wiadkowi na zatargi z funkcjonariuszami, nie narzekal na przeludnienie w celi, na zle wyzywienie
ani na nieprawidlowo przeprowadzane kontrole osobiste. W celi mieszkalnej nie bylo cieplej wody, ale mozna bylo
ja otrzyma¢é od oddzialowego. W $wietlicy byl stél do ping-ponga, ale nie zawsze byly pileczki. W czasie wspdlnego
osadzenia J. F. nie widzial, aby powdd sie modlit.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo, ktérym powod dochodzil zadoééuczynienia
z tytulu naruszenia jego débr osobistych, do ktérego mialo dojé¢ w czasie jego pobytu w pozwanym Areszcie Sledczym
w S., ktorego podstawe prawna stanowi art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji uznala za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda
roszczenia w czedci tj. co do zado$cuczynienia dochodzonego za okres osadzenia w jednostce penitencjarnej
pozwanego w okresie od dnia 27 pazdziernika 2009 roku do dnia 30 grudnia 2010 roku, odwolujac sie do art.
442" § 1 k.c. Sad przyjal przy tym, ze zgloszone przez powoda roszczenie, na podstawie przepisow regulujacych
odpowiedzialno§¢ z czynu niedozwolonego. w zakresie zado$éuczynienia za doznang krzywde ma charakter
majatkowy, zatem w mysl art. 117 § 1 k.c. podlega przedawnieniu. Jako podstawe prawng roszczenia powoda
Sad wskazal art.445 i 448 k.c. w zw. z art. 24 ke. Zatem rzecza powoda bylo nie tylko wykazanie przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego, w tym dzialania lub zaniechania zachowania sie strony pozwanej jako



zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazku przyczynowego miedzy tym zachowaniem
a szkoda, ale rowniez wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, iz roszczenia jego nie ulegly
przedawnieniu. Wedlug Sadu Rejonowego powdd obowigzkowi temu nie sprostal.

W ocenie Sadu Rejonowego, z utrwalonych pogladéw judykatury wynika, iz przepis art. 442" ke, wigze poczatek
biegu przedawnienia roszczenia z dowiedzeniem sie przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Przyjmuje sie, ze jest to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wskazujgcych na fakt powstania szkody i ma swiadomo$é¢ doznanej szkody. Sad uznal, iz wlasciwa chwilg dla okreslenia

3-letniego biegu przedawnienia, z art. 442" § 1 ke, jest moment dowiedzenia sie o szkodzie, gdy poszkodowany zdaje
sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody. Powdd swoje Zadanie opieral
na twierdzeniu, iz do§wiadczal dyskomfortu z powodu niewlasciwych warunkéw osadzenia w jednostce penitencjarnej
pozwanego. Musial zatem mie¢ §wiadomo$§é negatywnych odczu¢ w chwili, gdy ich doznawal, a nie dopiero w
chwili, gdy wniost pozew. Musial tez mie¢ §wiadomos$¢, kogo obciaza odpowiedzialnoé¢ za jego negatywne odczucia.
Skoro podstawa zadania powoda jest krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami
psychicznymi i fizycznymi, wynikajaca z naruszenia okreslonych débr osobistych, do ktérych mialo dojsé w czasie
pobytu w Areszcie Sledczym w S.. Za oczywiste Sad uznal, iz o szkodzie (krzywdzie) powod dowiedzial sie w tym samym
czasie kiedy ona nastapila, a wiec w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w S., bowiem to wéwezas powdd odezuwal owg
krzywde, za ktéra domaga sie w niniejszym procesie zado$¢uczynienia. Ponadto, skoro krzywda wynikala z naruszenia
dro6b osobistych powoda poprzez niezapewnienie mu humanitarnych warunkéw pobytu w jednostce penitencjarnej,
to nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, ze powod w tym samym czasie posiadal wiedze o osobie odpowiedzialnej za
krzywde. Sad Rejonowy podkreslil, ze z tre$ci wyjasnien powoda, w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci wynika,
ze powdd od samego poczatku, tj. od daty osadzenia w pozwanej jednostce penitencjarnej w dniu 27 pazdziernika
2009 roku zdawal sobie sprawe z zaniedban pozwanego naruszajacych jego dobra osobiste, a polegajacych na
niezapewnieniu powodowi, jak twierdzil, wlasciwych warunkéw odbywania kary, poprzez umieszczanie go w celach,
jak twierdzil przeludnionych, brudnych, wymagajacych remontu, z tytutu czego doznal szkody w postaci pogorszenia
stanu zdrowia.

Sad stwierdzil, ze nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla opieszalo$ci w dochodzeniu roszczen fakt braku wiedzy o
mozliwo$ci wystapienia przeciwko pozwanej jednostce Skarbu Panstwa z powddztwem odszkodowawczym. Pozew
W niniejszej sprawie wniesiony zostal 22 pazdziernika 2014 roku, a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu do
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego z tytulu osadzenia w jednostce pozwanego w okresie od dnia 8 lutego
2009 roku do dnia 30 grudnia 2010 roku.

Z tych wzgled6ow, zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo za wskazany okres podlegalo oddaleniu, zwazywszy na
zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Przedawnienie roszczenia w tym zakresie nastapilo w dniu 30
grudnia 2013 roku.

Odnoszac sie do pozostalej czeSci zgloszonego roszezenia Sad I instancji zwazyl, ze z treSci pozwu jednoznacznie
wynikato, iz w opinii powoda zachowanie pozwanego naruszylo jego dobra osobiste w postaci prawa do poszanowania
godnoSci, prawa do intymno$ci, prawa do humanitarnego traktowania. Mozna zatem wywodzi¢ zagdanie powoda z
regulacji wynikajacej z art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., bowiem pozwany zobowiazany byl do zapewnienia
powodowi takich warunkoéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godno$é¢ ludzka i prawo do intymnosci oraz prawo do
humanitarnego traktowania nie doznalyby istotnego uszczerbku.

Dalej Sad zwazyl, iz na styku praw jednostki i praw zagwarantowanych ogbtowi niejednokrotnie dochodzi do problemu
ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogo6hu, badz tez odwrotnie. W przypadku gdy
dojdzie do konieczno$ci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza by¢ kazdorazowo uznane za niezbedne
(konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego, ochrone
porzadku prawnego lub prawa i wolno$ci innych os6b. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja RP (art. 31 ust. 3 i
art. 41 ust. 1) a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art. 9



Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci).

Sad podkreslil, ze zadne z dobr osobistych, takze te wskazane przez powoda, nie majg charakteru absolutnego
- bezwzglednego. W okreSlonych przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywaé ich uzasadnione
ograniczenie. Do takiego uzasadnionego przypadku zaliczy¢ nalezy takze stan, jakim jest okres odbywania kary
pozbawienia wolnoSci. Oczywistym jest, iz juz sama istota kary pozbawienia wolnosci polega na czasowym
ograniczeniu wskazanych przez powoda dobr osobistych. Ograniczenie to jednakze nie ma charakteru calkowitego
i bezwzglednego. Nastepuje tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra
chronionego przez panstwo, w tym obszarze, w jakim ograniczenie to mozna uznaé za normalny element kary
pozbawienia wolnoéci. W tych okoliczno$ciach kazde z panstw, w tym Polska, we wlasnym zakresie reguluje kwestie
bytowe skazanych. Normy te s zmienne, zalezne od wypadkowej uwarunkowan kulturowych, spolecznych oraz
ekonomicznych kraju. Kazdorazowo jednak spelniaja one przyjete minima gwarancji praw jednostki, pomimo ich
ograniczenia.

Sad wskazal, iz w Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolno$ci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6
czerwca 1997 roku kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997r., nr 90, poz. 557 z poézn. zm.), w szczegblnosci art.
110 § 2 kkw, ktory gwarantuje, iz w celach mieszkalnych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze

wynosi¢ mniej niz 3 m® oraz okreéla ich niezbedne wyposazenie. Przywolal tez, wydane na podstawie art. 249 §
3 ust. 2 kkw, przez Ministra Sprawiedliwos$ci, Rozporzadzenie z dnia 17 paZdziernika 2003 roku (Dz. U. Nr 186,
poz. 1820), obowigzujace w okresie osadzenia powoda, ktére okreslito w sposdéb szczegblny warunki bytowe os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Sad podkreslit jednak, ze samo naruszenie powyzszych norm
nie moze prowadzi¢ automatycznie do wniosku, iz doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego a oceny,
czy nastapilo naruszenie przepisow prawa, konieczne jest kompleksowe zbadanie warunkéw osadzenia skazanego.
Nadto dla przyjecia odpowiedzialno$ci za zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych zgodnie z art. 24 k.c.
konieczne jest zaistnienie lgcznie trzech przeslanek, a wiec - oprocz bezprawnoéci dzialania sprawcy- rowniez dwie
inne przeslanki, tj.: istnienie dobra osobistego podlegajacego ochronie, jego naruszenie lub zagrozenie.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, iz bezprawno$¢ dzialania pozwanego jest objeta domniemaniem prawnym, ale
odpowiedzialno$§¢é powstaje dopiero z chwila jednoczesnego spelnienia powyzszych trzech przestanek, z ktorych dwie
pozostale, zgodnie z ogdlng zasadg dowodowa wyrazong w art. 6 ke i art. 232 kpe, powod zobowigzany byt udowodnié.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, poprzez powyzsze zasady, Sad Rejonowy uznal, iz powod, na ktérym
spoczywal ciezar dowodu, nie dowidd} swych twierdzen o zlych warunkach socjalno — bytowych w czasie odbywania
kary, albowiem w sprawie tej nie zaoferowal dowodu, poza zeznaniami trzech Swiadkéw i wlasnymi twierdzeniami w
tym przedmiocie, ktory potwierdzalby jego zarzuty zawarte w pozwie, a ktére odnosityby sie do okresu osadzenia w
Areszcie Sledczym w S. wskazanego w pozwie. W ocenie Sadu zeznajacy $wiadkowie, zawnioskowani przez powoda,
nie potwierdzili zarzutébw powoda ani co do przeludnienia czy zlych warunkéw bytowych i sanitarnych, ani tez
niewlasciwej opieki medycznej, ktore mialyby naruszaé dobra osobiste powoda.

Sad wskazal, iz pominal dowdd z zeznan $wiadka P. K. zawnioskowanego przez powoda, gdyz przebywal on w
Areszcie Sledczym w S. pod koniec roku 2014, lecz w celi innej niz powdd, a zarzutéw powoda w zadnym zakresie
nie potwierdzil. Swiadek ten jednoczes$nie wskazal, ze jego zdaniem warunki osadzenia w pozwanej jednostce
penitencjarnej byly dobre, a powoda spotykal jedynie sporadycznie. Jedynie §wiadek J. F. przebywal z powodem w
tych samych celach przez okres okolo roku w okresie objetym zadaniem pozwu. Z jego zeznan wynika, ze Sciany w tych
celach byly brudne, popekane, okna sie nie domykaly, a ze wzgledu na kamienny parkiet trudno bylo w nich utrzymac
czysto$é. O$wietlenie dla tego $éwiadka bylo wystarczajace, do urzadzenia lazni nie mial zastrzezen, nie byl swiadkiem
zadnych zatargéw powoda z funkcjonariuszami ani tez nie styszatl od powoda skarg na przeludnienie. Tym samym
$wiadek ten potwierdzil jedynie zly stan $cian i podlég oraz okolicznoéé, ze nie domykaly sie okna. Zadnych innych
zarzutow powoda nie potwierdzil.



Sad podkreslil, iz poza ogélnikowymi twierdzeniami na temat stopnia naruszenia jego dobr osobistych, i przeczeniu
twierdzeniom pozwanego, powod nie powotlal Zadnych konkretnych dowodéw na fakty mogace stanowi¢ przestanke
do szczegdlowych ustalen w przedmiocie skutkéw umieszczenia go w przeludnionych, brudnych i pozbawionych
wentylacji celach, oraz konkretnego wplywu tegoz osadzenia na jego zdrowie. Bedac stuchany w charakterze
strony powdd wskazal, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone przez przeludnienie, halas, zgielk, brak snu,
naciski psychiczne funkcjonariuszy, traktowanie przez funkcjonariuszy ,jak powietrze” twierdzil, ze funkcjonariusze
nasmiewali sie z niego, prowokowali, jako skazany byt traktowany jak zwierzyna, jego godnosé byla w ten sposéb
naruszana. Zdaniem powoda byl on upokarzany, przez to godno$¢ jego zostala naruszona. W $wietle materialu
dowodowego zebranego w sprawie, Sad uznal, ze sg to jedynie subiektywne odczucia powoda, nie potwierdzone
zaoferowanymi przez niego dowodami, ktérym przeczy obszerna dokumentacja medyczna powoda przedstawiona
przez strone pozwana. Dokumentacja ta potwierdza, ze powdd bardzo czesto korzystal z porad lekarskich, w tym
takze z konsultacji dermatologa, psychiatry i okulisty. Nie mozna z niej wnioskowaé natomiast, aby opieka medyczna
byla udzielana powodowi w sposdb nieprawidtowy lub — aby powdd nabawit sie jakiegokolwiek schorzenia w zwiazku
z niewlasciwymi warunkami bytowo-socjalnymi lub zZywieniowymi czy tez higienicznymi osadzenia w pozwanej
jednostce penitencjarne;j.

Tym samym Sad I instancji uznal, iz przeprowadzone dowody, gléwnie przedstawione przez pozwanego, na
okoliczno$¢ twierdzen o warunkach osadzenia w Areszcie Sledczym w S., nie potwierdzily zarzutéw podnoszonych
przez powoda w pozwie. Natomiast powod nie przedstawil jakichkolwiek pism kierowanych do administracji
pozwanego z zastrzezeniami, ze warunki bytowe w celach, w ktorych powdd byt osadzany wykraczaly poza dolegliwoéci
zwigzane z istota odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Sad podkreslil, ze otwarta lista chronionych prawnie dobr osobistych zostala niewatpliwie uzupelniona o uprawnienie
do godnych warunkéw odbywania kary w zakladach karnych, ktére obejmuja réwniez zapewnienie prywatnosci i
intymno$ci, m.in. zwiazanych z potrzebami fizjologicznymi. Niemniej nie przewiduja one zapewnienia samodzielnosci
pomieszczen przeznaczonych na toalety ani oddzielenia murem od pozostalej czesci celi. Tymczasem powdd mial
zapewnione minimum intymno$ci z uwagi na osadzenie w celach z wydzielonymi kacikami sanitarnymi, z zamykanymi
drzwiami. W jednostce penitencjarnej pozwanego nie ma bowiem zadnej celi bez wydzielonego kacika sanitarnego,
co potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek M. M.. W ocenie Sadu powod nie wykazal i nie udowodnil, ze w okresie
osadzenia w jednostce penitencjarnej pozwanego zostal pozbawiony prawa do prywatno$ci i intymnoéci, a jego dobro
osobiste w postaci godnoSci w istocie zostalo naruszone. Jednak osadzony zawsze musi sie liczy¢ z ograniczeniem
przestrzeni zyciowej, prywatnoS$ci, intymno$ci oraz nizszym niz na wolnoéci standardem zycia. Ograniczenia te
stanowig bowiem istote osadzenia w jednostce penitencjarnej. W tym tez zakresie godno$c¢ i wolno$c¢ osoby osadzonej
musi czasami doznawac niezbednych ograniczen.

W ocenie Sadu Rejonowego stan faktyczny niniejszej sprawy nie wskazuje na to, aby ograniczenia i niedogodnosci
zwiazane z osadzeniem w jednostce penitencjarnej pozwanego, w okresach objetych zadaniem pozwu, ktore
spotkaly powoda, byly szczegolnie dotkliwe i uciazliwe, a samo osadzenie w niekomfortowych warunkach nie jest
wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia zadoSéuczynienia. Warunki, w ktorych przebywal
powod nie moga by¢ bowiem ocenione jako niegodziwe czy niehumanitarne, gdyz osoba osadzona musi sie liczy¢ z
pewnymi ograniczeniami i dolegliwoSciami. Mozliwo$¢é domagania sie zado$¢uczynienia istnieje natomiast wowczas,
gdy umieszczenie w celi zostalo polaczone z jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych standardow, jak
zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogoblnej
przestrzeni celi, osadzenia w warunkach przeludnienia, wlasciwych warunkow sanitarnych czy zywieniowych.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze powdd nie wykazal okoliczno$ci przebywania w celach przeludnionych, lub by
w inny spos6b doszlo do naruszenia jego godnoSci czy prawa do prywatnosci i intymnoéci, a w konsekwencji -
zasadnosci skutecznego domagania sie ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. i zadania z tego tytulu
zado$éuczynienia, w konsekwencji czego sad oddalil jego powo6dztwo jako bezzasadne.



Nie obciazajac powoda kosztami procesu Sad kierowal sie trescia art. 102 kpc, natomiast w punkcie 3 wyroku Sad
orzekl na mocy § 19 punkt 1 w zw. z § 6 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod. Zaskarzajac go w zakresie oddalajacym powddztwo, zarzucil naruszenie: art.
207 kpc poprzez niezwrécenie odpowiedzi na pozew zlozonej po terminie, pomimo zastrzezenia zlozonego przez

pelnomocnika powoda, art. 217 § 2 oraz 233 § 1 w zw. z art. 227 kpc oraz art. 117 w zw. z art. 442" W zZw. z
art. 6 ke poprzez uznanie za zasadny zarzutu przedawnienia, ktory zostal zgloszony po terminie, sformulowany
nieprawidlowo i niedostatecznie uzasadniony. W uzasadnieniu apelacji, pow6d podnidsl, iz w odpowiedzi na pozew
pozwany ograniczyl sie do cytowania przepiséw i regulaminéw a w zaden sposbdb nie przedstawil rzeczywistej
sytuacji panujgcej w Areszcie. W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przepis art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide:
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - Lex). Sad II instancji
nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania przed sagdem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem
postepowania przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolitl Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, byly prawidlowe,
dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie odnie$¢ sie nalezy do formalnie podniesionych w apelacji zarzutéw, dotyczacych zar6wno naruszenia
prawa procesowego jak i materialnego, ktére sprowadzaja sie do niezasadnego, zdaniem apelujgcego, uwzglednienia
przez Sad Rejonowy, zarzutu przedawnienia roszczenia w czeSci dotyczacej okresu pobytu powoda w Areszcie
Sledczym w S. w okresie od 27 pazdziernika 2009r. do 31 grudnia 2010r.

Nie jest stusznym poglad wyrazony w apelacji, iz zarzut ten nie powinien by¢ uwzgledniony, bowiem zostal ztozony
po terminie. Zarzut przedawnienia roszczenia, jako zarzut niweczacy roszczenie, ma charakter materialno prawny i
moze by¢ podniesiony na kazdym etapie postepowania, nawet na etapie postepowania apelacyjnego. Poglad ten jest
utrwalony zaréwno w doktrynie jak i judykaturze i dlatego nie wymaga dalszego uzasadniania. Problem natomiast
moze wynika z faktu, iz musi by¢ on oparty na materiale dowodowym, ktéry nie moze byé sprekludowany. W tym
kontekscie nalezy zbadaé zarzut naruszenia art. 207 kpc, ktory tez zostal podniesiony w apelacji.

Przepis ten, w § 6 stanowi, iz Sad pomija sp6Zznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piS$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci, natomiast z § 7, wynika, ze odpowiedZz na pozew zlozona z naruszeniem terminu
wyznaczonego przez przewodniczacego(§ 2), podlega zwrotowi. W realiach niniejszej sprawy, doreczajac pozwanemu
odpis pozwu, Przewodniczaca zobowigzala pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew, zakreslajac 14-dniowy
termin. Jednocze$nie pozwany zostal pouczony o treéci art. 207 kpc (vide: pismo k- 51 w zw. z zarzadzeniem
k-47). Pozwanemu doreczono to zobowigzanie w dniu 17 kwietnia 2015r. (vide: k- 53), zatem termin zakre$lony w
zarzadzeniu minal w dniu 2 maja 2015r. Odpowiedz na pozew zostala zlozona w Biurze Podawczym Sadu Rejonowego



w dniu 8 maja 2015r. (vide: prezentata na k-56) i zawierala wniosek o przyjecie odpowiedzi na pozew wraz z
usprawiedliwieniem niezlozenia jej w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2015r., w obecno$ci pelnomocnika powoda, Przewodniczgca poinformowala o ztozeniu
odpowiedzi na pozew po terminie. Nastepnie zakreslila pelnomocnikowi powoda 14-dniowy termin do zlozenia pisma
przygotowawczego na okoliczno$¢ tresSci odpowiedzi na pozew oraz do zlozenia w tym terminie ewentualnych dalszych
twierdzen i dowodéw. Pelnomocnik powoda nie wnibést wowcezas zadnych zastrzezen, co do decyzji procesowych,
podjetych w tym zakresie (vide: protokdl skrécony rozprawy k-58-59 oraz protokoél rozprawy w zakresie audio - video
z dnia 11 maja 2015r., plyta k-60). Dopiero w uzasadnieniu pisma procesowego z dnia 25 maja 2015r. (vide: k-67)
pelnomocnik powoda podniost zastrzezenie, iz odpowiedz na pozew, jako zlozone po terminie, winna byé zwrdcona w
trybie art. 207 § 7 kpe. Ten sama zarzut pelnomocnik powoda podniost w apelacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, apelujacy nie byl uprawniony do ich kwestionowania art. 207 kpc, z uwagi na przepis
art. 162 kpe, ktory przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych naruszen prawa procesowego. Z jego tresci
wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania w sposéb okre$lony
w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania (i w §rodkach zaskarzenia lub
srodkach odwolawczych), a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego,
ktoérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo zZe strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Brak winy musi byé¢ uprawdopodobniony (vide: postanowienie SN z dnia 17 paZdziernika 1969 r., I CR 316/69,
OSP 1971, z. 1, poz. 5, z glosa W. Siedleckiego; uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC
2006, nr 9, poz. 144; wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2007 r., I ACa 772/07, LEX nr 503258). Zachowanie
uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162
zd. 2 kpe, wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone
uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak
sformutowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie zastrzezenia do protokotu powoduje utrate podnoszonych
zarzutéw (wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, nr 11, poz. 17).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwosci, ze powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie zgltosil w trybie art. 162 kpc stosownego zastrzezenia, ktérego przedmiotem byloby nadanie przez
Przewodniczaca, na rozprawie w dniu 11 maja 2015r., biegu sp6znionej odpowiedzi na pozew, zamiast wydania
zarzadzenia o jej zwrocie. W ocenie Sadu Okregowego podnoszone zatem na etapie postepowania apelacyjnego tego
rodzaju zarzuty nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz rozwazania Sadu Rejonowego, w zakresie podstawy prawnej roszczenia powoda, za wskazany
okres pobytu w AS, sa prawidlowe. Rowniez w pehi zastluguja na akceptacje rozwazania dotyczace zastosowania art.

442" kpec, w tym ustalenia dotyczace daty rozpoczecia i w konsekwencji zakonczenia, biegu terminu przedawnienia
tej czeSci roszczenia powoda.

Reasumujgc, w peli nalezy podzieli¢ zasadno$¢ uznania, ze roszczenie powoda, w zakresie dotyczacym pierwszego
okresu pobytu w pozwanym Areszcie Sledczym, uleglo przedawnieniu. Zatem zasadnie zostalo przez Sad I instancji
oddalone.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji, chociaz podniesionych jedynie w uzasadnieniu apelacji, a dotyczacych
drugiego z okreséw pobytu powoda w Areszcie Sledczym w S., stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji wlaéciwie ocenit
zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania. Dokonal takze prawidlowej
oceny merytorycznej zgloszonego przez powoda roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji,
w ocenie Sadu II instancji, stanowily jedynie goloslowna polemike z prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu
Rejonowego.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolno$ci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania.
Sad odniést sie do podniesionych przez uczestnikow w toku sprawy zarzutow. Wskazal fakty, ktére uznal za



udowodnione i na ktérych opart swoje rozstrzygniecie. Odniost sie do calego materiatu dowodowego, wyjaéniajac
nad wyraz szczeg6lowo motywy, ktdrymi sie kierowal. Sad Okregowy w calej rozciaglosci podzielil zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego, uznajac, iz nie zachodzi potrzeba jego
powtarzania.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede
wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie
moze prowadzié¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego §rodka represji.

Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymogoéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 roku, Nr 38, poz. 1671 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolno$ci bedzie traktowana w sposdb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowanej przez
Polske w 1993 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Eaczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych
oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do
intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikami tych norm prawa miedzynarodowego s art. 40, 41
ust. 4 1 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Uzasadniajac roszczenie o zado$éuczynienie, dochodzone w niniejszej sprawie, powod przyjal, iz zachowanie
pozwanego naruszylo jego dobro osobiste w postaci czci, godnosci osoby ludzkiej i prawa do prywatnosSci. Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze na gruncie prawa polskiego mozna uzasadni¢ zadanie powoda z tytulu zado$c¢uczynienia
regulacja wynikajaca z art. 24 kc w zw. z art. 448 ke, bowiem pozwany zobowigzany byt do zapewnienia powodowi
takich warunkoéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoséé ludzka i prawo do prywatnosci nie doznalyby istotnego
uszczerbku. Jednak, jak réwniez stusznie zwazyt Sad I instancji, na styku praw jednostki a praw zagwarantowanych
ogodlowi niejednokrotnie dochodzi do problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania
prawa ogoélu, badz tez odwrotnie. W przypadku gdy dojdzie do koniecznoSci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia
te musza by¢ kazdorazowo uznane za niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na
interes bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnosci innych os6éb. Ograniczenia te
precyzuje Konstytucja (art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1), a takze wskazane wyzej przepisy prawa miedzynarodowego.

Zasadnie tez stwierdzil Sad Rejonowy, ze zadne z dobr osobistych, takze te wskazane przez powoda, nie maja
charakteru absolutnego — bezwzglednego a w okre§lonych przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywac
ich uzasadnione ograniczenie. Do takiego uzasadnionego przypadku zaliczy¢ nalezy takze stan jakim jest okres
odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Ograniczenie to nastepuje tylko w tym zakresie, w jakim jest to konieczne
dla zapewnienia realizacji dobra chronionego przez panstwo, i tylko w takim zakresie ograniczenie to mozna
uzna¢ za normalny element kary pozbawienia wolnoSci. W doktrynie podnoszone jest, iz brak jest przepisow
rangi miedzynarodowej, ktére regulowalyby Scisle kwestie warunkow bytowych oso6b pozbawionych wolnoSci oraz
przepiséw, ktoére w sposdb konkretny wskazywalyby jakie SciSle okreSlone warunki powinny obowigzywaé w
zakladach karnych panstw sygnatariuszy. Wiele z nich wskazuje natomiast jakie ogdlne standardy powinny spelniaé
pomieszczenia mieszkalne, dostrzegajac ich znaczenie dla realizacji celow caloSci systemu penitencjarnego. Kazde z
panstw, w tym Polska, we wlasnym zakresie reguluje kwestie bytowe skazanych. Normy te sg zmienne, zalezne od
wypadkowej uwarunkowan kulturowych, spolecznych oraz ekonomicznych kraju. Kazdorazowo jednak spelniaja one



przyjete minima gwarancji praw jednostki, pomimo ich ograniczenia (vide: N. P., Prawo podmiotowe wiezniéw do
powierzchni mieszkalnej, Panistwo i Prawo (...) str. 85).

Przepisy regulujace w Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci prawidlowo i wyczerpujaco wskazal Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Szczegolne znaczenie z punktu widzenia zarzutow podniesionych
przez powoda ma art. 110 § 2 kkw, w ramach ktoérego ustawodawca zagwarantowal, iz w celach mieszkalnych
powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosié mniej niz 3 m® oraz okreélil ich wyposazenie.
Racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, iz samo naruszenie norm nie moze prowadzi¢ do konstatacji, iz doszto
do naruszenia konkretnego dobra osobistego, bowiem dobro osobiste, samo w sobie, nie jest wprost powiazane z
norma prawng gwarantujgcg minimalne standardy dla oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci. Normy te
maja jedynie gwarantowac przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie musi oznacza¢, iz konkretne dobro
osobiste rzeczywiScie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzi¢ do takiegoz ustalenia in concreto
(vide: stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku, w sprawie sygn. akt V
CSK 431/06 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie sygn. akt I
ACa 21/09, ktory w uzasadnieniu stwierdzil, iz odpowiedzialno$é na podstawie art. 3 Konwencji w zasadzie nie
nastepuje za samo przebywanie osadzonego w przeludnionej celi). Z tych orzeczen ale réwniez z orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wynika, iz dla oceny czy nastapilo naruszenie art. 3 Konwencji konieczne
jest kompleksowe zbadanie warunkéw pobytu skazanego, nie jest wystarczajacym natomiast samo stwierdzenie
nienormatywnej wielkoSci celi. Dopiero ustalenie, ze przewazajaca wiekszo$¢ elementow, skladajgcych sie na ogol
warunkow i rygoréw pobytu podlega negatywnej kwalifikacji, moze stanowi¢ o naruszeniu tego przepisu. Ocenie
poddac nalezy wiec nie tylko powierzchnie celi ale rowniez liczbe i ple¢ osob w niej osadzonych, warunki sanitarne,
mozliwo$§¢ zachowania prywatnoSci, ilo§¢ czasu spedzanego poza cela, mozliwo§¢ korzystania z zaje¢ sportowych,
mozliwo$¢ pracy, wiek, stan zdrowia, nastepstwa psychiczne i fizyczne. Istotne jest rowniez czy traktowanie skazanego
uznane za ponizajace bylo zamierzone, czy doszlo do negatywnych nastepstw ewentualnego naruszenia w osobowosci
i zdrowiu poszkodowanego. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka kladzie nacisk na obiektywna
ocene przyczyny, skutkow i zamiaru, nie za$ subiektywne odczucie dyskomfortu osadzonego .

Podzieli¢ nalezy tez stanowisko Sadu Rejonowego, iz dla przyjecia odpowiedzialnoéci za naruszenie débr osobistych
zgodnie z art. 24 k.c. konieczne jest laczne zaistnienie 3 przestanek: bezprawno$¢ dzialania sprawcy, istnienia dobra
osobistego podlegajacego ochronie i jego naruszenie lub zagrozenie, przy czym pierwsza przeslanka jest objeta
domniemaniem prawnym, co oznacza, ze powod nie musi jej wykazywaé. Pozostale przestanki musza byé¢, zgodnie z
ogoblna zasada dowodowa wyrazona w art. 6 ke i art. 232 kpc, wykazane przez powoda.

Przepis art. 6 ke mozna rozwazac w niniejszej sprawie w dwoch aspektach: formalnoprawnym i materialnoprawnym.
Pierwszy z wymienionych aspektéw jest bezposrednio zwiazany z zasada dokonywania czynno$ci dowodowych w
procesie cywilnym i odnosi sie gléwnie do art. 232 kpc, zgodnie z ktoérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, przy czym sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez
strone. Aspekt materialnoprawny stanowi za$ normatywna podstawe do wskazania podmiotu, ktory zostaje obciazony
skutkami niedowiedzenia danego faktu.

Nie budzi watpliwosci, ze za pomoca wywiedzionej apelacji powdd zmierzal w istocie do wykazania, ze jego roszczenie
zostalo w niniejszej sprawie dowiedzione. Z taka konkluzja apelacji nie sposéb bylo sie jednak zgodzic. W Swietle
wywoddéw apelacji, kluczowym jest wyjadnienie pojecia ciezaru dowodu, jego rozkladu i skutkow, bowiem zgodnie
z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regule te
uzupelnia art. 232 k.p.c., ktéry naklada na strony obowiazek wskazywania dowodéw koniecznych dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza one skutki prawne. W konsekwencji wiec strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Natomiast Sad zobowiazany jest wowczas wyciagnac ujemne konsekwencje
z braku udowodnienia faktéw, przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.



W niniejszej sprawie, ciezar udowodnienia zadan pozwu spoczywal na powodzie, ktéry w §wietle zawnioskowanych
przez siebie dowoddow oraz dowoddw zaoferowanych przez pozwanego, nie sprostal temu obowigzkowi.

Konkretyzujac powyzsze, i podzielajac ocene materialu dowodowego, zaproponowanego przez powoda w postaci
zeznan $wiadkow oraz zeznania samego powoda w trybie art. 304 kpc, dokonang przez Sad Rejonowy, potwierdzié¢
nalezy, iz powdd w sprawie niniejszej nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu, ktory potwierdzalby jego zarzuty
zawarte w pozwie, a ktore odnosilyby sie do okresu odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci w Areszcie
Sledczym w S.. Przeprowadzone przez sad, na wniosek powoda dowody, w postaci §wiadkow na okolicznoéé warunkéow
odbywania przez niego kary nie potwierdzily zarzutéw podnoszonych przez powoda. Nadto twierdzenia powoda
zostaly zakwestionowane przez pozwanego w calo$ci, w tym réwniez w zakresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci
w warunkach przeludnienia i w znacznej mierze stanowisko to zostalo poparte dowodami w postaci dokumentéw
dostarczonych przez pozwanego oraz poprzez zeznania zawnioskowanych swiadkow, pelniacych funkcje w zakresie
kwatermistrzostwa.

Wobec twierdzen pozwanego, iz nie byla wydana, wobec powoda decyzja, o ktorej mowa w art. 110 kkw oraz wobec
zeznan wszystkich zawnioskowanych przez powoda a przestuchanych przez Sad Rejonowy swiadkow, uznacé nalezy,
iz zarzut osadzenia w przeludnionych celach byl golostowny. Tak samo nalezy oceni¢ pozostale zarzuty powoda, jako
golostowne i subiektywne, nieoparte zadnym obiektywnym materialem dowodowym.

Powdod winien byl wskazaé i udowodnié jakie konkretnie jego dobro osobiste zostalo naruszone dzialaniem pozwanego
ina czym to naruszenie polegalo. Tymczasem powdd w pozwie podniost wiele zarzutow, ktdrych jednak nie wykazatl
a to jego, nawet przy uznaniu, iz przestanka bezprawnosci dzialania pozwanego objeta jest domniemaniem prawnym,
zgodnie z art. 6 ke, obowiazek dowodowy obcigzal. Podzieli¢ przy tym nalezy ocene Sadu Rejonowego, iz zeznajacy
Swiadkowie, zawnioskowani przez powoda, nie potwierdzili zarzutow powoda ani co do przeludnienia czy ztych
warunkow sanitarnych, nie potwierdzili tez wilgoci, braku wietrzenia, zagrzybienia, legnacego sie robactwa ani tez,
ze powodd byt traktowany ponizajaco, niewlaSciwie przez funkcjonariuszy pozwanego czy tez ze nie byl leczony.
Wskazywali jedynie, iz powdd nie skarzyl sie na warunki panujace w Areszcie Sledczym. O naruszeniu dobr osobistych
powoda nie moze $wiadczy¢ stwierdzenie §wiadka F., iz w celach byly brudne Sciany a okna byly nieszczelne.

Uwzgledniajac zatem wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, potwierdzi¢ nalezy zasadnos$¢ i stuszno$éc
stanowiska Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze powddztwo rowniez w zakresie obejmujacym drugi z okreséw pobytu
powoda w Areszcie Sledczym w S., podlega oddaleniu, bowiem nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
jakiejkolwiek kwoty zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych, ktore wigzaloby sie z jego pobytem w tym
Areszcie.

Uzupeiajaco doda¢ mozna, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym Sad
nie ma obowigzku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 ke w kazdym przypadku naruszenia dobr
osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine
sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopieni oraz rodzaj naruszonego dobra (vide: wyrok SN z dnia 19 kwietnia
2006r., IT PK 245/05, LexPolonica nr 1276154). Krzywde moralng naprawia sie bowiem przede wszystkim poprzez
inne $rodki ochrony niemajatkowej przewidziane w art. 24 ke, ktéry w § 1 stanowi, iz ,Ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie”. Srodki te ukierunkowane s3 na usuniecie skutkow wyrzadzonej szkody i zapobiezenie
im na przyszlo§é. Zado$cuczynienie ma charakter fakultatywny i od oceny sadu, opartej na analizie wszystkich
okolicznoS$ci konkretnej sprawy, zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie. Dalej wskazac nalezy,
ze skoro roszczenie majatkowe ( o zadoSéuczynienie) ma shuzy¢, ze swej istoty, zlagodzeniu krzywdy moralnej, to
uzaleznione jest tez od jej rozmiaru oraz od stopnia winy sprawy (naruszajacego dobro osobiste) i poczucia krzywdy
u poszkodowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2002r., w sprawie V CKN 1581/00 (LexPolonica nr
361049), stwierdzil nadto, iz przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 448 ke jest nie tylko bezprawne, ale i



zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, dlatego decyzja o przyznaniu zado$cuczynienia winna byc
poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli sprawcy i celowo$ci zastosowania tego $rodka.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal nawet aby przed wytoczeniem powddztwa skladal skargi na przeludnienie
w celach, w ktorych przebywal, czy na inne warunki, na ktérych w niniejszej sprawie sformulowal zarzuty, co nalezy
interpretowac w ten sposob, ze warunki te akceptowal.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym, orzeczono na
podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714).



