Sygn. akt IV Ca 350/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Mariola Watemborska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 . w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M. (...) przy ul. (...) w S.
przeciwko L. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 9 lutego 2017r., sygn. akt I C 2518/15

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanej L. L. na rzecz powodki W. M. (...) przy ul. (...) w S. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 350/17

UZASADNIENIE

Powodka W. M. (...) przy ulicy (...)/ w S. wystapila z pozwem przeciwko pozwanym L. L., K. M. (1) oraz D. M. o
solidarng zaplate kwoty 10.806,51 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz pozwani jako nastepcy prawni zmarlej wlascicielki lokalu polozonego w S.
przy ulicy (...), wchodzacego w sklad (...) oraz jako wlasciciele tego lokalu zobowigzani sg do ponoszenia kosztow
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej (biezace koszty zarzadu nieruchomoécia oraz wplaty na
fundusz remontowy). Powdd dochodzit zaplaty naleznoéci za okres od grudnia 2008 roku do marca 2015 roku oraz
niezasadzonych dotychczas — za okres od sierpnia 2006 roku do wrze$nia 2008 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 1 wrzeSnia 2015 roku, wydanym pod sygnatura akt I Nc 3925/15,
zasgdzono solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote dochodzong pozwem z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu.

Od nakazu zaplaty pozwana L. L. wniosta sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut braku czytelno$ci przedstawionego przez powoda rozliczenia.

Nakaz zaptaty co do pozwanych K. M. (1) oraz D. M. uprawomocnit sie od 30.10.2015 roku.



Wyrokiem z dnia 9 lutego 2015r. Sad Rejonowy w S.zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6007,96 71 z
ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1
stycznia 2016r. oraz kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, przy czym wskazal, iz pozwana ponosi solidarng
odpowiedzialno$§¢ z pozwanymi K. M. (2) i D. M., w stosunku do ktérych uprawomocnit sie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z 1 wrze$nia 2015 roku, wydany pod sygnatura akt I Nc 3925/15. W pozostalej czesci
powddztwo zostalo oddalone i Sad nakazal $éciaggnaé od powddki na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego kwote
858,24 7zl tytulem kosztéw sadowych. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz zostal on oparty na nastepujacych
ustaleniach faktycznych:

G. M. przystugiwalo prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonym w budynku numer (...) przy ulicy
(...) w S. wraz z udzialem (...) w prawie wlasno$ci czeSci wspolnych budynku. Z tego tytulu G. M. byla czlonkiem
wspolnoty mieszkaniowej pod nazwa W. M. (...) przy ulicy (...) w S.. G. M. zmarla (...)roku. Jest nastepcami prawnymi
sa L. L., K. M. (1) oraz D. M..

Zarzadca nieruchomosci wspdlnej jest Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..

Pozwani jako wspotwlasciciele lokalu zobowiazani byli do ponoszenia wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem
przedmiotowego lokalu i uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélne;j.

Nalezno$é pozwanych wzgledem powddki na dzieni 11 sierpnia 2015 roku wynosi lacznie 6007,96 zl. Na nalezno$¢ ta
skladaja sie:

- zaleglo$¢ z tytulu oplat czynszowych za lokal mieszkalny w kwocie 815,88 zl,

- zaleglo$¢ z tytulu oplaty za fundusz remontowy w kwocie 3.376,13 zl,

- odsetki od nieterminowych zaplat za oplate czynszowa w kwocie 128,68 z} oraz

— odsetki z tytulu nieterminowej zaplaty funduszu remontowego w kwocie 681,93 zl.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Sad odwolal sie do tresci art. 13 ust.1 i 14 oraz art. 15 ust.1 ustawy o wlasnoSci lokali, podkreslajac, ze wlasciciel
lokalu, ktory ponosi obok wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu, powinien réwniez uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, na ktore skladaja sie m. in. wydatki na remonty i biezaca
konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dot. nieruchomosci wspoélnej,
wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci i wynagrodzenie cztonkéw zarzadu lub zarzadcy oraz na pokrycie kosztow
zarzadu uiszczaé zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do 10 dnia kazdego miesigca.

Sad wskazal, iz powodka domagala sie zaplaty od pozwanych bedacych nastepcami prawnymi zmarlej wlascicielki
lokalu wchodzacego w sktad powodowej wspdlnoty kwoty w wysokoSci 10.8006,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem utrzymania nieruchomosci wspolnej naleznych za okres jeszcze
przed $miercia G. M. (4j. od sierpnia 2006 roku do wrze$nia 2008 roku) oraz naleznosci powstalych p6zniej tj. za okres
od grudnia 2008 roku do marca 2015 roku.

Sad uznal za trafny zarzut pozwanej odno$nie czeSciowego przedawnienia dochodzonego roszczenia, stosujac art. 118
ke i wskazujac, iz roszczenia dochodzone pozwem majg charakter okresowy, dlatego majac wzgledzie, iz pozew zostal
wniesiony w dniu 11 lipca 2015 roku, przedawnieniu ulegly wszelkie nalezno$ci powoda, ktorych termin wymagalnoSci
przypadal przed dniem 11 lipca 2012 roku.

Natomiast z uwagi na zarzut braku czytelno$ci przedstawionego przez powoda rozliczenia Sad przeprowadzil dowdd
z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci J. N., ktéra wskazala, ze naleznos¢ pozwanych wzgledem powo6dki na dzien
11 lipca 2015 roku, za okres od 11 lipca 2013 roku do 11 lipca 2015 roku, wynosi lgcznie 6.007.96 z} i skladaja sie na



nig: zaleglo$é z tytulu optat czynszowych za lokal mieszkalny w kwocie 815,88 zl, zaleglo$éc¢ z tytulu oplaty za fundusz
remontowy w kwocie 3.376,13 zl, odsetki od nieterminowych zaplat za oplate czynszowa w kwocie 128,68 zt oraz
odsetki z tytutu nieterminowej zaplaty funduszu remontowego w kwocie 681,93 zl.

Odnoszac sie do treSci opinii bieglego, Sad Rejonowy doszedt do wniosku iz stanowisko to jest zasadne, bowiem biegta
w sposob logiczny i precyzyjny przedstawila swoje ustalenia, za$ zadna ze stron do przedmiotowej opinii nie wniosta
jakichkolwiek zastrzezen.

W zakresie nalezno$ci wymagalnych przed dniem 11 lipca 2012 roku pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono w mysl art.108 §1 kpc i 100 kpc oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.1X.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), traktujac pozwanag
L. L. jako strone przegrywajaca spdr. Sad wskazal tez, iz koszt opinii bieglego wyniost lacznej 13568,24 zl i na
podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28.VII.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal Sciagna¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 858,24 z} tytulem kosztéw sadowych tj.
cze$ciowego wynagrodzenia bieglego, niepokrytego z zaliczki uiszczonej prze powoda, ktére wyplacono bieglemu ze
Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych,
bledne rozstrzygniecie probleméw prawnych i naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego. Jako wartoé¢ przedmiotu
zaskarzenia powo6dka wskazala kwote 2417 zt a wlakonicznym uzasadnieniu zarzucila, iz rozliczenia prowadzone przez
powddke byly nieprawidlowe czy tez nieuczciwe, o czym miala §wiadczyé opinia bieglego. Zarzucila tez, ze Sad nie wzial
tego pod uwage obciazajac ja kosztami procesu i bieglej. W konkluzji wniosla o zmiane wyroku w zakresie wskazanego
zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalil stan faktyczny, ktory
nie wymaga uzupelnienia i moze by¢ podstawa rozstrzygniecia apelacji, dlatego Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje
za wlasne. Podziela rowniez ocene prawng zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelacja powodki opierala sie na lakonicznych, niesprecyzowanych zarzutach i jest polemika z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji. Sad oparl bowiem swoje rozstrzygniecie na opinii bieglej J. N., ktdérej nie
zakwestionowala pozwana (vide: o$wiadczenie pozwanej na rozprawie w dniu 9 lutego 2017r. k- 137). Opinia
ta zostala oparta na dokumentacji przedstawionej przez powodowa Wspolnote Mieszkaniowa. Kwota zalegloSci
wyliczona przez biegla byla nizsza niz dochodzona w pozwie, bowiem zlecajac bieglej wyliczenie tych zaleglosci Sad
Rejonowy ograniczyl okres czasu, przyjmujac, iz zarzut przedawnienia jest zasadnie podniesiony, co nie oznacza, iz
w poprzednim okresie czasu wlaScicielka mieszkania wywigzywala sie ze swoich obowigzkow, wynikajacych w ustawy
wlasno$ci lokali. Nie mozna zatem uznac za stuszny zarzutu blednych ustalen faktycznych ani blednego rozstrzygniecia
problemoéw prawnych.

Pozwana nie wskazala w apelacji jakie zasady wspolzycia spolecznego Sad Rejonowy naruszyl, nie wynika to tez z
jej uzasadnienia. Natomiast Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 5 ke. Z utrwalonych pogladéw doktryny
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze mozliwo§¢ oddalenia roszczenia o zaplate z tytulu
zalegloSci zwigzanych z korzystaniem z lokalu, ktéry stanowi wlasno$é, na podstawie art. 5 k.c. moze wystgapi¢ w
sytuacjach zupelnie wyjatkowych, a zatem niezmiernie rzadkich. W realiach sprawy takie okolicznoéci, zdaniem Sadu
Okregowego, nie wystepuja.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego obcigzenia kosztami procesu, to jako podstawe tego rozstrzygniecia, Sad
Rejonowy wskazat art. 100 kpce. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2417 zt. Powddka uwaza,
iz Sad obciazyt ja caloScig kosztow, w tym za opinie bieglego. Tymczasem calo§¢ kosztow niniejszego procesu przed
Sadem Rejonowym wynosily 4316,24 zl, w tym: oplata od pozwu 541 zl, koszty bieglego 1358,24 zl, koszty zastepstwa
procesowego powddki 2417 zk Pozwana przegrala proces w 60%, zatem powinna ponie$¢ koszty w wysokosci 2587,34
zt a Sad Rejonowy zasadzil od niej jedynie kwote 2417 zl, czyli 0 170,34 zl za malo. Jednak z uwagi na to, iz powodka
nie kwestionowala tego rozstrzygniecia musialo sie ono ostaé.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu art. 100 kpc, winna by¢ szczegotowo uzasadniona, bowiem jest to odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 98 kpc. W wypadku uwzglednienia powddztwa tylko w pewnej czeéci, orzeczenie, iz
koszty procesu powinny by¢ wzajemnie zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na
shusznoéci. Do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu winno dojsé w wypadku, gdy powodztwo zostato uwzglednione
mniej wiecej w polowie, ale dodatkowym warunkiem jest nieznaczna réznica w wysoko$ci kosztow kazdej ze stron.
Natomiast w razie stosunkowego rozdzielania kosztow procesu roszczenie o czeSciowy zwrot tych kosztéw przyshuguje
nie tylko powodowi wzgledem pozwanego, ale i pozwanemu wzgledem powoda. Obliczajac wiec ostatecznie wynik
stosunkowego rozdzielania kosztow, nalezy w rownym stopniu uwzgledni¢ koszty poniesione przez powoda, jak
rowniez koszty poniesione przez pozwanego (vide: orz. SN z 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62, LexPolonica nr 315366,
z aprobujacg glosa W. Wengerka, OSPiKA 1964, nr 11, poz. 224). Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja
obcigzajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz podlega rdznica (vide: np. post. SN z 31 stycznia 1991 r., I CZ 255/90,
LexPolonica nr 326250).

W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygajac o kosztach procesu slusznie Sad Rejonowy
zastosowal art. 100 kpc.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



