Sygn. akt IV Ca 127/16 1 IV Cz 128/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie: SSO Wanda Dumanowska (spr.), SSO Mariusz Struski
Protokolant : sekr. sagdowy Kamila Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016r., w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L. (1)

przeciwko M. L. (1), R. L., U. N. (...) w W,, G. C., Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Uslugowemu (...) Sp. z 0.0. w S.
orazZ.(..) wW.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji wniesionej przez W. L. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w C.

z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt. I C 1227/13

izazalenia wniesionego przez Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Uslugowe (...) Sp.z 0.0. w S.
od orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie ITI wyroku Sadu Rejonowego w C.

z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt. I C 1227/13

1- oddala apelacje;

2- zasadza od powddki W. L. (1) na rzecz: U. N. (...)w W.,G. C., Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowego (...) Sp.
z 0.0. w S. kwoty po 600 (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztow postepowania apelacyjnego i nie obcigza
powodki kosztami postepowania apelacyjnego w pozostalym zakresie;

3- oddala zazalenie.
Sygn. akt IV Ca 127/16
IVCz128/16

UZASADNIENIE

Powodka W. L. (1) po ostatecznym skonkretyzowaniu powddztwa wniosla o ustalenie na podstawie art. 10 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, ze nieruchomo$¢ o powierzchni 2,2809 ha polozona w miejscowosci T. gmina



C., dla ktorej SR w C. prowadzi Kw (...), w sklad ktérej wchodza dzialki numer (...) weszla do majatku wspélnego
malzonkéw M. i W. L. (1) i w konsekwencji wpisanie powodki w dziale IT w/w ksiegi wieczystej jako wspotwlascicielki
co do 1/2 nieruchomoé$ci. Nadto o wpisanie dotychczasowych praw i obcigzen na przedmiotowej nieruchomosci
wylacznie na udziale przystugujacym M. L. (1), w szczegblno$ci najmu i dzierzawy nieruchomosci wpisanej na rzecz
R. L. ujawnionych w dziale III oraz obciazen hipotecznych wymienionych w dziale IV ksiegi tj. hipoteki przymusowe;j
zwyklej w kwocie 1,2 mln zt na rzecz U. N. (...)w W., hipoteki przymusowej zwyklej w kwocie 10.664,20 zl na rzecz
(...) Oddzial w B., hipoteki przymusowej zwyklej w kwocie 837,50 zl na rzecz (...) Oddzial w B., hipoteki przymusowej
zwyklej w kwocie 42.996,20 zl na rzecz G. C., hipoteki przymusowej w kwocie 38.562,39 zl na rzecz Przedsiebiorstwa
Produkeyjno-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w S., hipoteki przymusowej w kwocie 17.292,73 zl na rzecz Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustlugowego (...) sp. z 0.0. w S.. Alternatywnie wniosla o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw (...)
poprzez wpisanie powodki w dziale IT jako wspotwlascicielki co do 1/2 nieruchomo$ci oraz o wpisanie nastepujacych
praw i obcigzen na w/w nieruchomog$ci wylacznie na udziale przystugujacym M. L. (1): hipoteki przymusowej zwyklej
w kwocie 1,2 mln zl na rzecz U. N. (...)w W., hipoteki przymusowej w kwocie 38.562,39 zl na rzecz Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Uslugowego (...) sp. z 0.0. w S., hipoteki przymusowej w kwocie 17.292,73 zl na rzecz Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w S.. Pozostawienie natomiast na udziale powddki i pozwanego M. L. (1)
nastepujacych obciazen hipotecznych: hipoteki przymusowej zwyklej w kwocie 10.664,20 zl na rzecz (...) Oddziat w
B., hipoteki przymusowej zwyklej w kwocie 837,50 zl na rzecz (...) Oddzial w B., hipoteki przymusowej zwyklej w
kwocie 42.996,20 zl na rzecz G.C. oraz umowy najmu i dzierzawy nieruchomosci wpisanej na rzecz R. L. ujawnionej
w dziale III. Domagala sie ponadto zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze niezaleznie od faktu, iz w dacie nabycia przedmiotowej nieruchomosci
przez pozwanego M. L. (1) - meza powddki oS§wiadezyl on, iz nieruchomo$¢ te kupuje do majatku odrebnego, co
znalazlo swoje odzwierciedlenie w tresci aktu notarialnego, faktycznie nieruchomos$é weszla do majatku wspélnego
W.1iM. L. (1). Dopiero w dniu 14 marca 2012 r. umowgq zawarta w formie aktu notarialnego strony wprowadzily ustroj
rozdzielno$ci majatkowej. Powodka powolala sie na bogate orzecznictwo, z ktérego wynika,

iz mimo faktu, ze w dacie nabycia nieruchomosci nie miata obywatelstwa polskiego ani zezwolenia Ministra Spraw
Wewnetrznych niezbednego dla takiego nabycia, nieruchomos$é weszla do majatku wspdélnego matzonkow L.

Pozwany M. L. (1) uznal powddztwo.

PozwanyZ. (...) w W. wnibst o oddalenie powddztwa. Argumentowal, ze w chwili skladania przez Z. (...)wnioskéw
o wpis hipotek zabezpieczajacych zaleglosci platnika - dluznika M. L. (1) w dziale IT Kw (...) jako jedyny wlasciciel
ujawniony byt tylko dluznik - M. L. (1). Brak bylo wzmianek sugerujacych wadliwos¢ takiego wpisu. Na wypadek
jednak wpisania powddki w dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej zaznaczyl, ze zabezpieczenia dokonane przed
dniem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej winny by¢ wpisane na udzialach obojga malzonkow.
Znajduje to uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (art. 26 i 29).

Pozwane Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) sp. z 0.0. w S. domagalo sie oddalenia powddztwa i zasadzenia
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaprzeczylo wszelkim
okoliczno$ciom wskazywanym przez powoddke w pozwie, a w szczegolnosci

aby przedmiotowa nieruchomos¢ nalezata do majatku wspdlnego. Zwrdcito uwage na fakt, iz niniejsze postepowanie
jest obliczone na probe unikniecia odpowiedzialnoSci majatkowej przez pozwanego M. L. (1) z tytulu posiadanego
zadlizenia. Powolalo sie na tre$¢ umowy z dnia 7 czerwca 2004 r., z ktérej wynika, iz sporna nieruchomos$é nabywana
jest przez M. L. (1) do majatku odrebnego i za pienigdze z tego majatku, w zwiazku i na potrzeby prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Podnosilo, ze przytoczone przez strone powodowa orzeczenia nie maja zastosowania do
stanu faktycznego z niniejszej sprawy. Zarzucalo, iz powoédka w zaden sposéb nie udowodnila, ze nabyta nieruchomo$é
weszla do majatku wspoblnego.

Pozwana G. C. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyla jakoby nieruchomo$¢ objeta sporem weszla do majatku
wspoélnego malzonkéw E.. Rowniez ona zwrdcila uwage na tre$¢ umowy z dnia 7 czerwea 2004 r. i o§wiadczenie M. L.
(1), ze nabycie nieruchomosci nastgpitlo do majatku odrebnego, za $rodki z tego majatku. Powolala sie na art. 33 pkt



10 kro i wskazala, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze nabycie nastapilo do majatku
wspolnego.

Pozwani U. N. (...) w W. i R. L. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w C. oddalil powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym jak w pozwie z dnia 12 listopada 2013 r., oddalil pow6dztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym jak w piSmie z dnia 24 czerwca 2015 r. , odstgpit od obciazenia powddki kosztami
postepowania oraz zastrzegl, ze w stosunku do pozwanych U. N. (...) w W. i R. L. wyrok jest zaoczny. Z uzasadnienia
tego wyroku wynika, iz zostal on oparty o nastepujace ustalenia faktyczne:

W.iM. L. (2) zwiazek malzenski zawarli 14 wrze$nia 2002 r.

W dniu 7 czerwca 2004 r. M. L. (1) nabyl od G. C. nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci T. gmina C. oznaczong
geodezyjnie numerem (...) o powierzchni 1,14,16 ha i numerem (...)o powierzchni 1,13,93 ha, dla ktérej SR w
C. prowadzi Kw (...) za cene 111 386,00 zl. W § 3 aktu notarialnego - umowy kupna M. L. (1) o$wiadczyl, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ kupuje do majatku odrebnego (w § 1 przyznal, Ze pozostaje w zwiazku malzenskim,
w ktérym obowigzuje wspdlno§é ustawowa), za pieniadze z tego majatku, w zwigzku i na potrzeby prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dacie podpisania przedmiotowej umowy W. L. (1) studiowala. Przyjechala do Polski we wrze$niu 2002 r. W tym
czasie M. L. (1) pracowal

w W. jako glowny informatyk w siedzibie (...). W 2004 r. prowadzit juz dzialalno$¢ gospodarczg - ustugi informatyczne
iprodukcje (...). Przynosily one doch6d. Na terenie zakupionych nieruchomosci M. L. (2) planowal posadowienie hali.
W latach 2002 -2004 malzonkowie L. utrzymywali sie z zarobkéw M. L. (1).

W dniu 14 marca 2012 r. M. L. (1) i W. L. (1) zawarli umowe, moca ktorej zniesli malzenska wspolnosé majatkowa. Z
w/w data wprowadzili rozdzielno$¢ majatkowa jako ustr6j obowiazujacy w ich malzenstwie.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. Minister Spraw Wewnetrznych poinformowal SR w C., ze udzielenie promesy
na wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomosci objetej sporem przez W. L. (2), przy uwzglednieniu, ze nabycie to
mialoby nastapi¢ w dacie nabycia nieruchomo$ci przez jej meza, nie jest mozliwe.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. W. (...) wydal decyzje, moca ktorej uznal W. L. (1) za obywatelke polska.

W dniu 14.07.2009 r. w dziale IV ksiegi wieczystej Kw (...) wpisano hipoteke przymusowa zwykla w kwocie
1.200.000,00 zl na rzecz Banku (...) SA w W.. W dniu 17.02.2010 r. w dziale IV ksiegi wieczystej Kw (...) wpisano
hipoteke przymusowa zwykla w kwocie 10664,20 zl na rzecz Z. (...)oddzial w B.. W dniu 09.03.2010 r. w dziale IV
ksiegi wieczystej Kw (...) wpisano hipoteke przymusowa zwykla w kwocie 837,50 zl na rzecz Z. (...) oddzial w B.. W
dniu 02.06.2011 r. w dziale IV ksiegi wieczystej Kw (...) wpisano hipoteke przymusowa w kwocie 42.996,20 zl na rzecz
G.C.. W dniu 07.10.2011 r. w dziale IV ksiegi wieczystej Kw (...) wpisano hipoteke przymusowa w kwocie 38.562,39
zl na rzecz Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Ustlugowego (...) sp. z 0.0. w S., a w dniu 28.02.2012 r. w kwocie 17.292,73
z} rbwniez na rzecz tego przedsiebiorstwa. 19.11.2012 r. w dziale III ksiegi wieczystej Kw (...) wpisano prawo najmu
dzierzawy przedmiotowej nieruchomogci na czas oznaczony do dnia 13.05.2022 r. narzecz R. L. a77.07.2014 r. wpisano
hipoteke przymusowa w wysokosci 8525,58 zl obciazajaca nieruchomo$c¢ na rzecz (...) Oddzial w S..

W. L. (1) aktualnie zamieszkuje w mieszkaniu matki. Jest bezrobotna. Koszty utrzymania lokalu pokrywa z dochodu
otrzymywanego w zwigzku z wynajmem mieszkania w G. w kwocie 300 dolaréw miesiecznie. Posiada dwoje dzieci w
wieku 4 i 9 lat, ktére utrzymuje maz - M. L. (1). Majatku zadnego nie posiada.

Zadlizenie M. L. (1) na chwile obecng wynosi ponad 5 mln zlotych.



Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przywolal
przy tym treéc¢ art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 (Dz.U. z 1982r. Nr 19, poz.
147) oraz art. 33 pkt 10 kro i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r. (Il CSK 363/11).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zawierajac w dniu 7 czerwca 2004 r. umowe kupna nieruchomosci objetej sporem
pozwany M. L. (1) wyraznie oSwiadczyl, Ze przedmiotowa nieruchomo$¢ kupuje do majatku odrebnego, za pienigdze
z tego majatku, w zwiazku i na potrzeby prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu powddka na poparcie swoich twierdzen, ze partycypowala w kosztach nabycia spornej nieruchomosci
nie przedstawila zadnych dowoddéw. Z materiatu dowodowego (przestuchanie powddki) wynika, ze nigdy
nie pracowala ona zarobkowo w Polsce (oproécz pomocy $wiadczonej mezowi przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej). Nabycie nieruchomos$ci mialo nastgpi¢ za pieniadze (22.000 - 24.000 dolaréw) pochodzace ze
sprzedazy domu rodzicow w G..

Jak wskazal Sad Rejonowy jego watpliwo$ci wzbudzily twierdzenia powd6dki, ze mimo faktu, iz przyjezdzajac do Polski
nie miala ona zadnego majatku, zadnych zrédet dochodu, jedyne pieniadze jakie otrzymala od rodzicow przeznaczyla
na zakup nieruchomosci, przy ktérej nabyciu nie byla obecna, nie znala treéci aktu notarialnego przenoszacego
wlasno$é¢ nieruchomosci na meza i jak zeznala - nigdy nie poznala tej tresci.

Dalej Sad wskazal, iz dzialania zmierzajace do uzyskania udzialu we wlasno$ci nieruchomosci powodka podjela
dopiero wtedy, kiedy zaczely sie problemy finansowe malzonkéw L. zwiagzane z egzekucja komornicza. Sad
podkreslil, Ze pozwany M. L. (1) zeznal, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyl za pienigdze pochodzace z dzialalnoéci
gospodarczej. Cheial tam postawi¢ hale na potrzeby tej dzialalnoSci. Dodal, Ze Zona "co$ dorzucita", kwoty jednak nie
pamietal.

Wedlug Sadu Rejonowego do zeznan pozwanego nalezalo podchodzi¢ z duza doza ostroznosci, bowiem w zwiazku
z prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi jest on bezposrednio zainteresowany pozytywnym dla powo6dki
rozstrzygnieciem sprawy. Zwrocil przy tym uwage na fakt, iz wedlug é6wezesnych kurséow dolara ( 3,79 zl) kwota jaka
mialaby "dorzuci¢" powodka ksztaltuje sie w granicach 83.380 zt (przy przyjeciu 22.000 dolaréw) - 90.960 zl (przy
przyjeciu 24.000 dolaréw). Cena jaka uiécit M. L. (2) za sporna nieruchomos$¢ wynosita 111.386,00 zt. Trudno zatem
uznaé, ze gdyby rzeczywiscie powddka przeznaczyla calo$¢ tej kwoty na zakup nieruchomodci, to jej malzonek nie
pamietalby tego, ze pokryla prawie w caloéci koszty tego zakupu, a nie jedynie co$ "dorzucila" i to w rozmiarze, ktérego
nie pamietal.

Za istotne Sad uznal, iz powodka dopiero po blisko (...) latach od podpisania umowy zainicjowala niniejsze
postepowanie. Nastapilo to jeszcze przed uzyskaniem przed powddke obywatelstwa polskiego, a wiec akurat ten
fakt nie mial dla podjecia dzialan przez powddke wiekszego znaczenia. Odwolujac sie do art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, Sad Rejonowy wskazal, ze nabycie
nieruchomo$ci przez cudzoziemca wymaga zezwolenia wydanego jest przez Ministra Spraw Wewnetrznych, w drodze
decyzji administracyjnej, za zgoda Ministra Obrony Narodowej, a w przypadku nieruchomoéci rolnych - réwniez za
zgoda Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Art. 6 ust. 1 natomiast stanowi, ze nabycie nieruchomosci
przez cudzoziemca wbrew przepisom ustawy jest niewazne. W dacie podpisywania umowy z dnia 7 czerwca 2004 r.
powodka nie miala polskiego obywatelstwa. Wedlug Sadu aktywnosé powodki w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pokryla sie z intensyfikacja dzialan kolejnych wierzycieli M. L. (1).

Sad Rejonowy odstapil od obciazania powodki kosztami postepowania stosujac art. 102 kpe. Mial przy tym na
wzgledzie, iz powddka jest bezrobotna. Koszty utrzymania lokalu, w ktérym zamieszkuje pokrywa z dochodu
otrzymywanego w zwigzku z wynajmem mieszkania w G. w kwocie 300 dolaréw miesiecznie. Majatku zadnego nie
posiada. Ma dwoje dzieci w wieku 4 i 9 lat, na ktére lozy maz - M. L. (2), a ktéry sam utrzymuje sie pomocy rodziny.
Zadluzenie M. L. (1) wynosi ponad 5 min zlotych.



W stosunku do pozwanych U. N. (...) w W. i R. L. wydano wyrok zaoczny w oparciu o art. 339 kpc.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka. Zaskarzajac go w punkcie Ii I1, zarzucila: naruszenie prawa materialnego
tj. art. 31 par 2 kro poprzez ustalenie iz nieruchomos¢ zakupiona zostala ze srodkéw pochodzacych dzialalnoéci M. L.
(1) zgodnie ze ztozonym przez niego o§wiadczeniem, a co za tym idzie nie weszla ona do majatku wspolnego malzonkow
L., art. 10 u.k.w.h. poprzez przyjecie, ze skoro w przeszlo$ci powodka nie mogla by¢ wlascicielem nieruchomosci w
Polsce jako cudzoziemiec, obecnie takze nie moze, pomimo iz ustala przeszkoda w postaci uzyskania obywatelstwa
polskiego, a wlasno$§¢ powodki moze byé ujawniona w ksiedze wieczystej, poniewaz art. 10 u.k.w.h. polega na
doprowadzeniu treéci ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego — a wiec aktualnego — stanu prawnego, a nie do stanu
prawnego, ktory wprawdzie istnial w przeszlo$ci, lecz w chwili zadania uzgodnienia nie odpowiada juz rzeczywistoSci.
W konkluzji wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa zgloszonego w pozwie ewentualnie
zgodnie z zadaniem alternatywnym zgloszonym w pi$mie z dnia 24 czerwca 2015r. i zasadzenia kosztow za obie
instancje. Na wypadek nie podzielenia zarzutéw wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani U. N. (...) w W., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) sp. z0.0. w S.i G.
C. wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w punkcie III wyroku, zlozyl pozwany Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Uslugowe (...) sp. z 0.0. w S., ktory nie zgodzil sie z zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 102 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w pelnym zakresie zaproponowanym przez
strony, i na jego podstawie ustalil stan faktyczny, ktory zasluguje na akceptacje, dlatego Sad Okregowy przyjmuje te
ustalenia za wlasne. Podziela tez, chociaz nie w pelni, ocene prawng zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Apelujgca powodka zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 31 § 2 kro i art. 10 u.k.w.h. Zarzut drugi
nalezalto uznac za shuszny w §wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory prezentuje poglad, podzielany
przez Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie,iz nabycie od Skarbu Panstwa przez malzonka,
ktorego wspotmalzonek jest cudzoziemcem, wlasnoéci nieruchomosci bez zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych
wymaganego przy nabywaniu nieruchomosci przez obywateli panstw obcych (art. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 . o
nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcow jedn. tekst Dz. U. 1933 Nr 24, poz. 202), rodzi skutki prawne z art. 32
§ 1 kro. Jednoczes$nie z pogladow tych wynika, iz nabycie to pozwala na ujawnienie tego prawa w ksiedze wieczystej i
nastepuje to na podstawie orzeczenia sadu wydanego w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym (vide: uchwala SN z dnia 4 marca 1983r., III CZP 6/83 i uchwala SN z 31 stycznia 1986rr., III CZP
70/85 — L.).

Powyzsze nie wplywa jednak na zasadno$¢é wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia. Sad Rejonowy dokonatl
bowiem oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, stosujgc prawidlowo zasade wynikajaca z art. 233 § 1 kpc.
Zgodnie z tredcig tego przepisu - wyrazajacego obowiazujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade swobodnej oceny
dowododw - sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zasada ta odnosi sie zar6wno do wyboru okre$lonych §rodkow dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Stanowi, iz dowody maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym
zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., 11
CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwea 1999 roku, wydanym w sprawie II UKN 685/98 (OSNAPiUS



2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowoddw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosé jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Jednak skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz Sad Rejonowy
dokonal jego prawidlowej oceny i nie uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego.

To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 31 § 2 kro niezasadnym. Przepis ten stanowi co wchodzi do majatku wspdlnego
malzonkoéw. Z punktu 1 wynika wprost, iz do majatku wspodlnego naleza pobrane wynagrodzenie za prace i dochody
z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z matzonkoéw. Zatem co do zasady nalezy przyjmowac, iz wszystkie dochody
jakie osiggal pozwany M. L. (1) — maz powodki, od daty zawarcia z powddka zwigzku malzenskiego, weszly do ich
majatku wspdlnego. Dotyczy to réwniez dochodéw z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z art. 31 § 1 kro wynika, iz do majatku wspo6lnego wchodza przedmioty nabyte w
czasie trwania wspdlno$ci majatkowej a przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoscia ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkow. Przy ustalaniu skladu majatku wspélnego nalezy mie¢ na uwadze réwniez tresc art.
33 pkt 10 kro, z ktérego wynika, iz przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego wchodza
w sklad majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Poprzez pryzmat wskazanych wyzej przepiséw, z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowod6w, nalezalo zatem
oceni¢ material dowody przedstawiony w niniejszej sprawie, aby ustali¢ czy nabyte przez pozwanego M. L. (1) prawo
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, weszlo do majatku wspoélnego malzonkéw W. i M. L. (1), czy tez stanowi
majatek osobisty tego pozwanego.

Sad Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego dotyczacego tej kwestii. Wskazal na tre$¢ § 3 umowy z dnia 7
czerwcea 2004r., w ktorym znajduje sie o§wiadczenie pozwanego M. L. (1) oraz na sprzeczno$¢ tego o$wiadczenia z
trescia jego zeznan zlozonych w niniejszej sprawie. Przyjal przy tym, iz nie jest wiarygodnym zeznanie pozwanego, iz
pieniadze za ktére nabyl przedmiotowa nieruchomos$¢ zostaly przez niego zarobione w trakcie trwania malzenistwa z
W. L. (3). Sad dat wiare jego o§wiadczeniu zawartemu w akcie notarialnym.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnoSci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania, zreszta
takiego zarzutu w apelacji nie podniesiono. Sad odniosl sie do zeznan pozwanego i uznal, ze sa one uwarunkowane
zmieniona sytuacja majatkowa rodziny L.. Te ocene Sadu Rejonowego nalezy podzieli¢, bowiem pozwany przyznal,
iz w dacie zawarcia zwigzku malzenskiego z pow6dka prowadzil juz dzialalno§é gospodarcza, nadto osiggal dochody
z pracy jako informatyk. Zatem jego o$wiadczenie, zlozone przed Notariuszem, ma wieksza sile prawdziwoéci niz
aktualne, malo precyzyjne zeznania, ktore rzeczywiécie moga by¢ podyktowane interesem rodziny, aby ograniczy¢
prowadzong z tej nieruchomosci egzekucje. Nadto sg one gotostowne, bowiem nie zostaly poparte zadnymi §rodkami
dowodowymi.

Oceny tej Sad Rejonowy dokonat w kontekécie calego zaproponowanego przez strony materiatu dowodowego,
wyjas$niajac motywy, ktérymi sie kierowal. Wskazat fakty, ktore uznat za udowodnione i twierdzenia nieudowodnione
oraz na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Sad Okregowy w calej rozciggloéci podzielil zaprezentowane w



uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego, odnoszace sie do kwestii pochodzenia §rodkéw
finansowych przeznaczonych na zakup przedmiotowej nieruchomos$ci. Nie znalazl przy tym podstaw do jego
zakwestionowania w oparciu o zarzuty, na ktérych oparla apelacje skarzaca. PodkreSlenia wymaga, ze Sad Rejonowy,
opierajac sie na doSwiadczeniu Zyciowym i logice, w sposob calo$ciowy i pozbawiony jakiejkolwiek dowolno$ci
— prawidlowo - zinterpretowal zaproponowany przez strony material dowodowy. O$wiadczeniu zlozonemu przed
Notariuszem, ktory co do zasady zobowigzany jest do poinformowania o skutkach sktadanych o$wiadczen, nie mozna
przeciwstawi¢ tylko goloslownych twierdzen.

Prawidlowo tez, chociaz nie jest to ustalenie przedmiotem zarzutu apelacyjnego, Sad Rejonowy uznal, iz powddka
nie udowodnila aby to ze $rodkéw finansowych przez nig posiadanych, zostala w znacznej czeéci uiszczona cena za
przedmiotowa nieruchomo$¢. Twierdzenia powddki nie zostaly bowiem poparte zadnymi dowodami, ktére uczynityby
je bardziej wiarygodnymi.

Sadowi Okregowemu znane sg poglady co do rozkladu ciezaru dowodu przez roszczeniu opartym na art. 10 ukwh w
zw. z art. 31 § 2 kro, jednak w sytuacji gdy pozwany M. L. (1), jest w rownym stopniu co powodka zainteresowany
wynikiem procesu, Sad zobowigzany byl do wnikliwej oceny twierdzen stron i proponowanego przez nich materiatu
dowodowego. Zobowiazany byl przy tym do rozpatrzenia zarzutéw podnoszonych przez pozostalych pozwanych,
ktoérzy, poza pozwanym R. L., wnosili o oddalenie powddztwa i apelacji, odwolujac sie gtownie do zlozonego przez
pozwanego M. L. (1) o§wiadczenia w dniu 7 czerwca 2004r. W tej sytuacji to powoddka, jako osoba wywodzaca skutki
prawne ze swoich twierdzen, zgodnie z art. 6 ke, winna byla swoje twierdzenia udowodnié. Przepis art. 232 kpc,
realizujacy procesowo zasade rozkladu ciezaru dowodu, ja obcigzal obowigzkiem skladania wnioskow dowodowych.
Temu obowigzkowi, zdaniem Sadu Okregowego powddka nie sprostala.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznat za prawidlowe rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego a apelacje, jako bezzasadna,
oddalit na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98, 99 i 102 kpc oraz § 5 pkt
8 wzw. z § 2 pkt 51 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, stosownie do wyniku tegoz postepowania, jednak przy uwzglednieniu sytuacji
majatkowej, dochodowej i rodzinnej powodki.

Odnoénie zazalenia zlozonego przez pozwane Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) sp. z 0.0. w S. Sad
Okregowy uznal, iz nie zasluguje ono na uwzglednienie. Sad Rejonowy zastosowala art. 102 kpc i z tym nie zgodzil
sie pozwany.

Ogo6lna zasada rzadzaca orzeczeniem o kosztach jest tzw. odpowiedzialno$é za wynik procesu, ktorg wprowadza art. 98
§ 1 kpc. Oznacza ona, iz strona ktora przegrala spor zobowiazana jest zwrdcié stronie przeciwnej koszty niezbedne do
celowego dochodzenia jej praw. Kryteria zaliczania kosztow procesu do niezbednych wprowadza § 21 3 tegoz przepisu.
Kodeks postepowania cywilnego przewiduje jednak w art. 102 mozliwo$¢ odstapienia od zasady wprowadzonej w art.
98, dotyczy to jednak tylko wypadkow szczegblnie uzasadnionych. Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i jako
wyjatkowy nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych”,
totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktory — uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy — powinien
kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, ktore jednak nie moze by¢ dowolne i winno by¢ uzasadnione w
spos6b umozliwiajacy jego weryfikowalno$¢ w postepowaniu zazaleniowym.

Zastosowanie przepisu art. 102 kpc nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej. Do kregu okoliczno$ci
branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 kpc naleza zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony (patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod redakcja T. Erecinskiego, Wyd. Prawnicze,
Warszawa 1997, s. 196). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spotecznego (vide: post. SN z 14.1.1974 r., IT CZ 223/73, niepubl.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych
okoliczno$ci zalicza sie m.in. wyjatkowo ciezka sytuacje strony przegrywajacej (vide: wyrok SN z 17 listopada 1972



r., I PR 423/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 138), ale zdaniem Sadu Okregowego réwniez sytuacje procesowe, ktore nie
pozwalaja na obcigzenie stron kosztami procesu z uwagi na czynniki poza procesowe.

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy, rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, uznal, iz zachodzi wlasnie
szczegoblna, pozaprocesowa przestanka, w postaci trudnej sytuacji majatkowej, dochodowej i rodzinnej powodki W. L.
(1), ktora jest ,szczeg6lnie uzasadniona”, usprawiedliwiajaca zastosowanie art. 102 kpe.

Na uwzglednienie nie zasluguja argumenty zawarte w uzasadnieniu zazalenia, bowiem powo6dka co do zasady mogla
mie¢ subiektywne przekonanie, iz nieruchomoé¢ zakupiona przez jej meza w trakcie trwania ich malzenstwa, wchodzi
do majatku wspoblnego.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 21 394> § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



