Sygn. akt IV Ca 359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Elzbieta Jaroszewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko T. P.iJ. P.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 14 kwietnia 2015r., sygn. akt III RC 250/14
oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 359/15

UZASADNIENIE

Powdéd J. K., w dniu 27 marca 2014r. wniost przeciwko pozwanym J. P. i T. P. pozew o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej malzenskiej. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest wierzycielem pozwanego J. P.. W dniu 18 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy
w S. zasadzil od J. P. na rzecz J. K. kwote w wysoko$ci 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Sad nadal
powyzszemu orzeczeniu klauzule wykonalnoéci w dniu 13 czerwca 2013 roku. Jednakze wszczete postepowanie
egzekucyjne przeciwko J. P. okazalo sie bezskuteczne, albowiem dluznik nie posiada majatku odrebnego, z ktérego
byloby mozliwe przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Pozwany wraz z zona T. P., jest wspolwlascicielem (na
zasadach ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej) nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. (...), dla ktorej
prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w S.ksiega wieczysta za numerem (...). Zaspokojenie wierzytelno$ci powoda z
powyzszej nieruchomosci, wymaga podzialu majatku wspoélnego, a umozliwi¢ to moze - ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej. Dodal takze, ze nie uzyska tytulu wykonawczego z klauzula wykonalno$ci przeciwko zonie dtuznika,
bowiem zobowigzanie, na ktérym opiera sie tytul wykonawczy wynika z umowy pozyczki, ktérej stronami byt tylko J.
P. oraz J. K., a zona dluznika sprzeciwila sie zajeciu nieruchomosci. W toku procesu powdéd umocowat zawodowego
pelnomocnika.

Pozwani J. P. i T. P. w odpowiedzi na pozew wniedli o jego oddalenie w caloSci, podnoszac brak
uprawdopodobnienia mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela na skutek ingerencji w ustr6j malzenski. Z odpowiedzi na



pozew dalej wynika, ze warto$¢ licytacyjna udzialu w nieruchomoéci nalezacego do pozwanego J. P. wynosi nie wiecej
niz 15.000 zl i jest sze$ciokrotnie nizsza, niz nalezno$¢ objeta hipoteka, a zatem w przypadku egzekucji wierzyciel
nie otrzyma zadnych srodkéw. Wskazano rowniez, ze problemy finansowe pozwanego J. P. sa nastepstwem wypadku
samochodowego, w ktorym odniost ciezkie obrazenia.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w S. ustanowil z dniem 27 marca 2014 roku rozdzielnosé
majatkowa malzenska T. P., nazwisko rodowe S. i J. P., nazwisko rodowe P., ktérzy zawarli zwiazek malzenski w
dniu (...) roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w D., wpisany do ksiegi malzenstw za numerem (...) (punkt 1 sentencji)
i zasadzil solidarnie od pozwanych T. P. i J. P. na rzecz powoda J. K. kwote 560 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
(punkt 2 sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. J. P. i T. P. zawarli zwigzek malzenski w dniu
(...) w D.. Sg wlaScicielami (na zasadach ustawowej wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej) nieruchomosci gruntowe;j -
dwoch dzialek o lacznej powierzchni 1,36 ha, dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym wS.ksiega wieczysta
za numerem (...). Nieruchomo$¢ obcigzona jest hipoteka umowna na kwote 99.263,28 zl. Wierzycielem hipotecznym
jest Skarb Panstwa - Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Pozwani nie majg majatkéw odrebnych. Pozwany nie posiada zadnego majatku ruchomego wiekszej wartoéci.

W dniu 13 grudnia 2010r. J. K. udzielit J. P. pozyczki w kwocie 50.000 zl na okres od 13.12.2010r. do 13.12.2011r. ze
splata ,w nastepnym dniu” po uplywie terminu (13.12.2011r.). Pozwany po uplywie terminu splaty zwlekatl z oddaniem
pozyczki, nie odbieral telefondéw od powoda. P6Zniej w uzgodnieniu z nim zobowigzal sie do splat ratalnych. Obiecywal
powodowi splate pozyczki po sprzedazy gruntéw. Powdd znalazl pozwanemu kupca. Pozwany sprzedat 1acznie okoto
36 ha ziemi w cenie 16.000 zl za 1 ha. Uzyskane ze sprzedazy pieniadze, pozwany cze$ciowo przekazal dzieciom
na ,rozbudowe parku samochodowego” oraz splacit inne zobowigzania m.in. na rzecz Urzedu Skarbowego. Oddatl
takze doplaty rolno — §rodowiskowe. Jak podal ,zostaly inne zobowigzania i nie wiedzial jak to ogarnaé¢, aby moc go
>powoda< splacaé”. Pozyczki nie zwrocil.

Powod wnidst przeciwko pozwanemu pozew o zaplate. Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 grudnia 2012r. w
sprawie IX C 366/12 w punkcie pierwszym zasadzono od J. P. na rzecz J. K. kwote 50.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 grudnia 2011r. do dnia zaplaty. W punkcie drugim zasadzono od J. P. na rzecz J. K. kwote 3.042 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Apelacje J. P., Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 24 maja 2013r. w sprawie IV Ca 229/13
— oddalil, zasadzajac od niego na rzecz J. K. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, a
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013r. nadal klauzule wykonalnoS$ci powyzszemu wyrokowi Sagdu Rejonowego w S..

Na podstawie w/w tytulow wykonawczych powdd zlozyt wniosek egzekucyjny. Komornik dokonal zajecia
wynagrodzenia za prace, oraz wierzytelnoSci zasitku chorobowego. W toku jej prowadzenia nastapil zbieg z Urzedem
Skarbowym, wobec ktérego dtuznik zalegal na kwote okolo 10.000 z}. Postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 25
czerwcea 2014r. w sprawie IX Co 893/14 powierzono dalsze laczne prowadzenie obu egzekucji komornikowi Sgdowemu
przy Sadzie Rejonowym w S. S. B. oraz utrzymano w mocy dotychczasowe zajecia komornika i Urzedu Skarbowego
w S.. Z zawiadomienia komornika, dluznik nie posiada zadnych ruchomosci nadajacych sie do objecia, nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, dzialalnoéé zostala zawieszona, nie posiada takze zadnego pojazdu samochodowego oraz
zadnej przyczepy wykazanej w bazie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow.

O egzekucji komorniczej uczyniono wzmianke w ksiedze wieczystej nieruchomoéci pozwanych.

J. P. w czerwcu 2013r. zalegal w kwocie 66.175,52 zt na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w G..
W dniu 17 czerwca 2013r. zawart umowe, zgodnie z ktéra powyzsza zaleglosé te roztozono mu na raty w kwotach po
3.308,78 zl miesiecznie — ostatnia rata platna 10 kwietnia 2018r.

J. P. ulegl wypadkowi w 2006r. Od tego czasu — jak podal — jego sytuacja majatkowa pogorszyla sie.



Z o$wiadczenia pozwanego wynika, ze taczna warto$¢ dwoch dzialek to okolo 35.000 — 40.000 zl. Innego majatku
pozwany nie posiada. Mieszka u syna, ktéry otrzymal dom w darowiznie od brata pozwanego. J. P. od czasu wydania
wyroku w sprawie IXC 366/12, nie kontaktowal sie z powodem.

Analizujac ustalone w sprawie okoliczno$ci przez pryzmat art. 52 § 1a k.r.o., Sad I instancji stangl na stanowisku, ze
zadanie powoda zastluguje na uzasadnienie. Wskazal, ze pow6d wykazal istnienie stwierdzonej tytulem wykonawczym
wierzytelno$ci w stosunku do jednego z malzonkéw — J. P. — wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 grudnia 2012r. w
sprawie IX C 366/12, ktéremu Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013r. w sprawie IV Ca 229/13
nadat klauzule wykonalno$ci. Uprawdopodobnil przy tym, ze zaspokojenie jego wierzytelnosci wymaga podzialu
majatku wspolnego pozwanych. Sad nie dopatrzyl sie takze okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na naduzycie prawa
przez wierzyciela, dzialania zmierzajace do obejécia prawa, albo niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W sklad wspoélnego majatku pozwanych wchodzi nieruchomos$é gruntowa — dwie dzialki o lgcznej powierzchni 1,46
ha. Z o$wiadczenia pozwanego J. P. wynika, ze ich laczna warto$¢ to okolo 35.000 — 40.000 zl. Powod nie jest
w stanie zaspokoié¢ swojej wierzytelnoSci w inny sposob, jak tylko poprzez podzial majatku wspolnego pozwanych.
Wierzytelno$¢ powoda jest niezaspokojona od okoto 5 lat. Pozwany J. P. nie usilowal dotychczas rozwigzaé problemu
swojego zadluzenia wobec powoda. Mial przeciez taka mozliwo$¢ po sprzedazy ziemi. Biorac pod uwage wskazang
przez niego iloé¢ sprzedanych hektaréw (36) i cene na jeden hektar (16.000 z}), ze sprzedazy ziemi uzyskal laczng
sume 576.000 zl. Twierdzil takze, ze zmuszony byl do splaty innych wierzytelno$ci. m.in. na rzecz Urzedu Skarbowego
oraz musial zwréci¢ otrzymane doplaty rolno — srodowiskowe (Yacznie okolo 400.000 z1). Jak podal ,zostaly inne
zobowigzania i nie wiedzial jak to ogarna¢, aby moc go >powoda< splaca¢”. Tymczasem cze$¢ uzyskanych ze sprzedazy
Srodkéw przekazano dzieciom pozwanych, na ,rozbudowe parku samochodowego”. Wprawdzie powyzsze wynika
jedynie z zeznan powoda, ale J. P. zeznaniom tym nie zaprzeczyl. Nie ma wiec podstaw aby odméwi¢ im prawdziwosci.
Z powyzszego wynika - w ocenie Sadu Rejonowego - ze pozwani dysponowali Srodkami finansowymi, ktérymi choéby
w czeSci mogliby pokry¢ wierzytelno$¢ powoda. Tego jednakze nie uczynili, cho¢ z pewno$cig — prowadzac wspodlne
gospodarstwo domowe — ze Srodkow finansowych korzystali wspolnie. Innymi slowy, pozwani pozbyli sie pokaznego
majatku z pominieciem zobowigzania wobec J. K.. Jednocze$nie pozwany J. P. nie wykazal, ze egzekucja z innej czesci
majatku oczywiécie wystarcza na zaspokojenie roszczenia wierzyciela.

Sad I instancji podniosl, ze nie mozna z cala pewnoScia przyjaé, jak to czynia pozwani, ze nieruchomo$é pozwanych
w przypadku ustanowienia rozdzielnoSci i prowadzenia postepowania o podzial majatku wspdlnego nie bedzie
przedstawiala zadnej warto$ci na skutek obcigzenia jej prawem rzeczowym (hipoteka). W zbiegu egzekucji z Urzedem
Skarbowym, istnieje bowiem szansa na chociaz czeSciowe, ale jednak odzyskanie wierzytelnosci powoda, tym bardziej,
ze zaleglo§¢ pozwanego wobec Urzedu Skarbowego w czasie zajecia przez komornika wynosila okolo 10 000 zl.
Ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej daje aktualnie powodowi jedyna realna mozliwo$¢ zaspokojenia
czesci swojej wierzytelno$ci, bowiem jak wynika z zeznan pozwanego J. P., a takze zawiadomienia komornika (k.
32) dluznik nie posiada zadnych ruchomo$ci nadajacych sie do objecia, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej,
nie posiada takze zadnego pojazdu samochodowego oraz zadnej przyczepy wykazanej w bazie Centralnej Ewidencji
Pojazdow i Kierowcow.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniono powodztwo i ustanowiono z dniem zlozenia pozwu, tj. z dniem 27 marca
2014r. rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska pomiedzy malzonkami J. P.iT. P..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 7 ust. 1 pkt. 9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwani zaskarzyli powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniesli o zasadzenie na
swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie:



« art. 233 k.p.c. i art. 231 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i sprzecznosé
ustalen Sadu z jego trescia;

« art. 52 k.r.o., poprzez jego wadliwe zastosowanie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze baczac na tre$¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97 - za po$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznoS$ci, prowadzace do wydania
zaskarzonego postanowienia byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej, anizeli dokonana
przez Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sagdowego przed obiema
instancjami.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny merytorycznej
zgloszonego roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowig
w istocie golostowng polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Zwazy¢ nalezy, ze pozwani oparli apelacje na zarzucie naruszenia prawa procesowego, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i oparcie orzeczenia na sprzecznych z jego trescia
ustaleniach.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treScia - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie
i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodéow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sagdowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowos$é jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowodoéw
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN



4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c.iart. 231 k.p.c. golostownym.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odnibst sie do podniesionych przez obie strony w toku sprawy zarzutoéw. Wskazal fakty, ktére uznat za udowodnione i
na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Wyjasnit szczegdétowo motywy, ktérymi kierowat sie. Odniost sie przy tym do
calego zaproponowanego przez strony materialu dowodowego.

Art. 52 § 1a k.r.o. obowiazujacy od 20 stycznia 2008 roku przyznaje wierzycielowi legitymacje procesowa do
wystapienia z zagdaniem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej i dotyczy sytuacji, w ktdérej uprawnienie do zadania
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej ma wierzyciel jednego z matzonkow. Skorzystanie wiec z tego uprawnienia
wymaga istnienia po stronie powoda przymiotu wierzyciela. Do wykazania tego przymiotu jest wystarczajacy wazny
tytul wykonawczy wystawiony na rzecz powoda przeciwko jednemu z malzonkéw. Wierzyciel powinien wykazaé
istnienie stwierdzonej tytutem wykonawczym wierzytelnoSci w stosunku do jednego z maltzonkéw i uprawdopodobnié,
ze zaspokojenie tej wierzytelnoSci wymaga podzialu majatku wspolnego. Wierzyciel nie musi wykazywaé ani
waznych powodow, ani bezskutecznoSci egzekucji. Wystarczy wykazanie, ze nie moze otrzymadé klauzuli wykonalnoSci
przeciwko malzonkowi dtuznika z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolno$cia majatkowa
(art. 787 k.p.c.). Nie jest tez konieczne uprzednie skierowanie egzekucji do majatku osobistego dtuznika oraz do
skladnikow jego majatku wymienionych w art. 41 § 2 i wykazywanie jej bezskuteczno$ci.

Pamieta¢ nalezy, iz ustawodawca wylacza zastosowanie szczegdlnych przepisow o postepowaniu dowodowym, jezeli
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu (art. 243 k.p.c.). Podkre§la sie, iz uprawdopodobnienie
nie stwarza stanu pewnosci co do istnienia stanu faktycznego, ale stwarza stan uwiarygodnienia zaistnienia danego
stanu faktycznego. Podlega jednak ocenie sadu zgodnie z zasadg swobodnej oceny Srodkéw dowodowych. W
doktrynie wskazuje sie, iz najczeSciej do uprawdopodobnienia danych okoliczno$ci faktycznych wystarcza pisemne
o$wiadczenie osoby trzeciej, pojawil sie nawet poglad, iz do uprawdopodobnienia okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 52 § 1a k.r.o. wystarczy pisemne o§wiadczenie wierzyciela, iz dla zaspokojenia wierzytelno$ci wymagany jest
podzial majatku wspolnego malzonkodw, jezeli w o$wiadczeniu wierzyciel wskaze na okoliczno$ci, dotyczace np.
charakteru wierzytelnos$ci, uzasadniajace przypuszczenie, iz bardziej korzystne dla wierzyciela bedzie zaspokojenie
sie z czeSci majatku wspolnego, ktoéra przypadnie malzonkowi dluznikowi po podziale, niz prowadzenie egzekucji
z niektorych skladnikéw majatku wspdlnego (por. G. Jedrejek Powodztwo o ustanowienie przymusowego ustroju
majatkowego [w:] Intercyzy. Pojecie. TreS¢. Dochodzenie roszczen, Rozdzial V. Dochodzenie przez osoby trzecie
roszczen wynikajacych z umow majatkowych malzonkow).

Pow6d udowodnil w toku procesu, przedkladajac wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 grudnia 2012r. w
sprawie IX C 366/12, zaopatrzony klauzula wykonalno$ci, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanego J. P..
Uprawdopodobnili nadto, ze zaspokojenie tej wierzytelno$ci nie jest mozliwe ani z majatku osobistego pozwanego,
ani z majatku wspdélnego pozwanych, w sklad ktorego wchodzi nieruchomos$é gruntowa — dwie dziatki o lacznej
powierzchni 1,46 ha. Z o$wiadczenia pozwanego J. P. wynika, ze ich lgczna warto$¢ to okolo 35.000 — 40.000 zl
Powod uprawdopodobnil, Ze nie jest w stanie zaspokoié swojej wierzytelno$ci w inny sposob, jak tylko poprzez podzial
majatku wspdlnego pozwanych. Wierzytelno$¢ powoda jest niezaspokojona od okolo 5 lat. Co warte podkreSlenia,
pozwany J. P. nie usitlowal dotychczas rozwigzaé problemu swojego zadluzenia wobec powoda. Jak shusznie zauwazyt
Sad I instancji, apelujacy mial takg mozliwo$é po sprzedazy ziemi, za ktoéra uzyskal taczng sume 576.000 zl, jednakze
z niej nie skorzystal. Stwierdzil w tym miejscu, ze zmuszony byt do splaty innych wierzytelno$ci. m.in. na rzecz
Urzedu Skarbowego oraz musial zwrécié¢ otrzymane doplaty rolno — §rodowiskowe (lacznie okoto 400.000 zl). Nie
mniej jednak czes¢ uzyskanych ze sprzedazy Srodkéw pozwany przekazal swoim dzieciom, na ,rozbudowe parku
samochodowego”.



Nie jest zasadnym twierdzenie apelujacych, jakoby na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa stala okolicznos$c, iz
powdd nie wykazal, iz bedzie mozliwe zaspokojenie jego wierzytelnoéci z udzialu w majatku wspolnym przypadajacym
J. P. w wyniku podzialu majatku. Wskazaé bowiem nalezy, iz przedmiotem badania w postepowaniu o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej nie jest badanie czy realnym jest, ze wierzyciel uzyska zaspokojenie swojej
wierzytelno$ci z udzialu uzyskanego w wyniku tego podzialu. Uwzglednienie zadania z art. 52 § 1a kriop otwiera droge
do dokonania podzialu majatku miedzy malzonkami, ustalenia udzialéw w tym majatku, ktdére co do zasady w mysl art.
43 § 1 kriop malzonkowie maja réwne, ale w szczegdlnych sytuacjach moze dojé¢ do ustalenia nier6wnych udzialow
w majatku wspolnym.

Wystapienie przez powoda z pozwem o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej miedzy pozwanymi malzonkami nie
mozna uznac¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowi przystuguje wierzytelno$c, za$ perspektywy
jej zaspokojenia przez dobrowolne wplaty pozwanego oraz egzekucje naleznoéci sa zadne.

Reasumujgc, w $Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego powodowi przystluguje wierzytelnoéé, zas
perspektywy jej zaspokojenia przez dobrowolne wplaty pozwanego oraz egzekucje naleznoéci sa zadne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. apelacje pozwanych oddalit.



