Sygn. akt IV Ca 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wanda Dumanowska (spr.)
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, M. S.
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015r. w S.

na rozprawie

skargi E. B. (1) o wznowienie postepowania

w sprawie z powddztwa E. B. (1) przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w S. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 25 marca 2014r., sygn. akt I C 1303/12
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego wS. z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. akt IV Ca 486/14

1. oddala skarge o wznowienie postepowania,

2. zasadza od powodki E. B. (1) na rzecz pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 9o zl (dziewiecdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wywolanego skarga o wznowienie postepowania.

Sygn. akt IV Ca 259/15

UZASADNIENIE

E. B. (1) wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie z jej powddztwa przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w S. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jaka toczyla sie przed Sgdem Okregowym w S.o sygn. akt
IV Ca 486/14, a zostala zakonczona oddaleniem apelacji powddki wywiedzionej od wyroku Sadu Rejonowego w S.
wydanego w dniu 25.03.2014r. w sprawie o sygn. akt IC 1303/12. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze zachodza
podstawy wznowienia postepowania okre§lone w art. 403 § 2 kpc wobec wykrycia nowej okolicznosci, jaka jest
oddalenie wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 20.03.2015r. w sprawie IV Ca 10/15 powddztwa Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. o eksmisje powodki E. B. (2) z lokalu mieszkalnego. W tej sytuacji zdaniem skarzacej wyrok
eksmisyjny Sadu Rejonowego w S. z dnia 27.07.2011r. wydany w sprawie o sygn. akt IC 62/10 utracil moc i nie nadaje
sie do wykonania.

W zwigzku z powyzszym skarzaca domagala sie uwzglednienia skargi, zmiany w calo$ci wyroku Sadu Okregowego
w S. z dnia 5.12.2014r. wydanego w sprawie I V Ca 486/14 poprzez zmiane w caloSci wyroku Sadu Rejonowego w
S. z dnia 25.03.2014r., sygn. akt I C 1303/12 i na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, tj. uchylenie postanowienia Sagdu Okregowego w S. z dnia 31.01.2012r., sygn. akt IV Ca 585/11, ktérym
to w pkt 1 nadano klauzule wykonalnoéci pkt 1 wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 27.07.2011r. w sprawie I C 62/10



w czeSci dotyczacej E. B. (1) i pkt VI w czesci dotyczacej E. B. (1), natomiast w pkt 2 zasgdzono na rzecz wierzyciela
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 66 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego.

Jednocze$nie skarzaca wniosta o uchylenie w calo$ci postanowienia Sadu Okregowego w S. z dnia 31.01.2012r., sygn.
akt IV Ca 585/11, o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Rejonowego w S. z dnia 27.07.2011r., sygn. akt I
C 62/10, jako Ze wyrok ten utracit moc i nie nadaje sie do wykonania, ewentualnie o oddalenie wniosku Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 26.01.2012r. 0 nadanie klauzuli wykonalnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania wywiedziona przez E. B. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze skarga o wznowienie jest szczegdlnym $rodkiem, ktory moze doprowadzié
do wzruszenia prawomocnych orzeczen merytorycznych Sadu w wyjatkowych, Scisle okreslonych wypadkach, o
odrebnych i wlasciwych sobie cechach. Stosowanie procedury prawnej, jaka jest skarga o wznowienie postepowania
obwarowane jest $cistymi kryteriami. Skarga o wznowienie postepowania jest instytucja wyjatkowa w tym znaczeniu,
ze przystuguje wylgcznie od $ciSle okresSlonych orzeczen i na $ciSle okreSlonej podstawie. R. legis takiego jej
uksztaltowania stanowi potrzeba zabezpieczenia stabilnosci prawomocnych merytorycznych orzeczen, a poprzez
to ladu prawnego przez nie stworzonego. Podstawy wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
rozstrzygnieciem zostaly przez ustawodawce enumeratywnie wyliczone w ustawie.

Jedna z podstaw wznowienia postepowania opartg o tresé art. 403 § 2 kpc jest, jak stanowi ten przepis, pdzniejsze
wykrycie prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycie takich okolicznos$ci
faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W rozpoznawanej sprawie wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 5 grudnia 2014r. (IV Ca 486/14) oddalajacy apelacje
powodki prawomocnie zakonczyl postepowanie, jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym w S., w ktérym to w dniu
25 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt I C 1303/12 zapadl wyrok oddalajacy powddztwo E. B. (1) wytoczone przeciwko
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o0 pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku eksmisyjnego
Sadu Rejonowego w S. z dnia 27.07.2011r., sygn. akt I C 62/10. Podstawa odmowy pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci byto m.in. ustalenie, ze wskazane przez powddke okolicznos$ci nie stanowia zdarzen, wskutek ktorych
zobowigzanie E. B. (1) do wydania, oproznienia i opuszczenia lokalu wygaslo. Skarzaca, w uzasadnieniu pozwu w
sprawie IC 62/10, powolywala sie bowiem na to, iz przed Sadem Okregowym w S. toczy sie postepowanie z powddztwa
B. T. o przyjecie w poczet czlonkéw Spoéldzielni (...). Podnosila réwniez, iz umowa darowizny przeniosta na syna B. T.
udzial czlonkowski w spoldzielni oraz wklad mieszkaniowy wraz z prawem do lokalu.

W uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 5 grudnia
2014r., powodka E. B. (1) wskazuje inne okoliczno$ci niz w uzasadnianiu pozwu w sprawie IC 62/10. Skarzaca
powddka wskazuje bowiem, iz uzyskala, na skutek wywiedzionej przez siebie skargi o wznowienie postepowania,
wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 marca 2015r. (IV Ca 10/15) uwzgledniajacy te skarge i zmieniajacy w catoSci
wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 13.01.2012r. wydany w sprawie o sygn. akt IV Ca 585/11, w taki sposéb, ze
zmieniono wyrok eksmisyjny Sadu Rejonowego w S. z dnia 27.07.2011r., sygn. akt I C 62/10 poprzez oddalenie
powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przeciwko E. B. (1) o jej eksmisje. W istocie zatem wyrok eksmisyjny
z dnia 27.07.2011r. skierowany przeciwko skarzacej utracil moc, zostal wyrugowany z obrotu prawnego i zastapiony
wyrokiem oddalajacym powddztwo Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezalo, ze co do zasady okoliczno$é powyzsza moze stanowic, w mysl przepisu art. 840 §
1 pkt 2 kpe, zaistniale po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie
moze by¢ egzekwowane. Nie ma bowiem watpliwos$ci, ze zobowiazanie E. B. (1) wynikajace z wyroku eksmisyjnego



Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 27.07.2011r. (I C 62/10) nie moze by¢ egzekwowane, odpadla bowiem podstawa
prawna egzekucji.

Jednak w stanie faktycznym sprawy IC 1303/12 powyzsze okolicznoS$ci nie maja znaczenia, bowiem nie odnosza sie do
faktow, ktorymi uzasadniata skarzaca powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego i ktore rozwazaly
Sady obu instancji. Uchylenie wyroku eksmisyjnego i oddalenie powddztwa nie moze by¢ uznane za okolicznosc,
ktéra ma zwigzek z wyga$nieciem zobowiazania wskutek wytoczenia przez B. T. sprawy o przyjecie w poczet czlonkow
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), czy tez z umowa darowizny, ktora powodka przeniosta na syna B. T. udzial czlonkowski
w spoéldzielni oraz wklad mieszkaniowy wraz z prawem do lokalu.

Odrebnego odniesienia sie wymagalo sformulowane w tre$ci wywiedzionej skargi o wznowienie postepowania zadanie
skarzacej o oddalenie wniosku Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu
Rejonowego w S. z dnia 27.07.2011r. w sprawie I C 62/10. Klauzule te nadat ww. tytulowi egzekucyjnemu Sad
Okregowy w S. w dniu 31.01.2012r. postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ca 585/11. Ponadto dostrzec
nalezalo, ze skarzaca w treSci wywiedzionej przez siebie skargi zaproponowala alternatywnie, by kwestie te rozwigzaé
za pomoca orzeczenia o uchyleniu w calo$ci ww. postanowienia Sagdu Okregowego o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
wyrokowi eksmisyjnemu.

W ocenie Sagdu Okregowego ani wniosek o oddalenie wniosku Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi eksmisyjnemu, ani wniosek skarzacej o uchylenie postanowienia Sagdu Okregowego z dnia
31.01.2012r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci temu wyrokowi eksmisyjnemu, nie zashigiwaly na uwzglednienie.
Przede wszystkim na uwadze mie¢ nalezalo nietrafno$é wniosku skarzacej o oddalenie wniosku Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. o nadanie klauzuli wykonalno$ci, skoro taka klauzula juz zostala nadana.

Brak bylo tez podstaw do uchylenia postanowienia Sadu Okregowego z dnia 31.01.2012r. o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi eksmisyjnemu. Klauzule te nadal, zgodnie z treécig art. 781 § 1 zd. 2 kpc Sad Okregowy
dzialajacy jako Sad II instancji, a w tej sytuacji, na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nie przystuguje
zaden $§rodek odwolawczy. Regula ta znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2007 r. (Il CZ 73/07, Lex nr 435565), w my$l ktérego Jezeli zgodnie ze zdaniem drugim omawianego przepisu
klauzule wykonalno$ci nadal sad drugiej instancji, na postanowienie w tym przedmiocie nie przystuguje zaden Srodek
odwolawczy. Juz w orzeczeniu z dnia 15 czerwca 1966 r., I CZ 55/66 ( (...) 1966, nr 10, poz. 143) Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalno$ci przysluguje zazalenie tylko wtedy, gdy nadaje
ja lub odmawia jej nadania sad pierwszej instancji (art. 781 § 11 art. 795 k.p.c.). Jezeli nadaje ja sad drugiej instancji
jako odwolawczy, od jego orzeczenia, nie ma dalszego $§rodka odwolawczego. Sad Apelacyjny, ktory nadal klauzule
wykonalno$ci zgodnie z art. 781 § 1 zdanie drugie, dziala jako sad drugiej instancji, zatem zaskarzalno$c¢ jego orzeczen

jest regulowana przez art. 394" i 398" k.p.c. przy czym podkreéli¢ trzeba, ze w postepowaniu klauzulowym skarga
kasacyjna nie przystuguje, a w postepowaniu egzekucyjnym dopuszczalna jest tylko co do wykonalno$ci zagranicznego
tytulu wykonawczego (art. 1151 § 2 k.p.c.).

Wywiedziong przez E. B. (1) skarga nie mogla ona takze skutecznie domagaé sie wznowienia postepowania o nadanie
klauzuli wykonalnoéci, a to z tej przyczyny, Ze jak stanowi przepis art. 399 kpc skarga taka przystuguje co do zasady w
postepowaniach zakoniczonych prawomocnym wyrokiem. W sprawach zakonczonych za$ postanowieniem wylacznie

w przypadku zaistnienia podstawy wznowienia okre§lonej w art. 401" kpc (art. 399 § 2 kpc), z tg za$ nie mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie dalej do zawartego w skardze E. B. (1) o wznowienie postepowania wniosku majacego w istocie
na celu pozbawienie wyroku eksmisyjnego nadanej mu klauzuli wykonalnoéci, stwierdzi¢ nalezalo, ze polska
procedura cywilna nie zna instytucji pozbawienia wyroku nadanej mu weczeéniej klauzuli wykonalnoéci. Powod
natomiast w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w pelni osigga swoj cel zwigzany z tym
powbdztwem, jezeli otrzyma orzeczenie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony wykonalnoSci. Prawomocny za$



wyrok o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnoéci stanowi podstawe do umorzenia przez organ egzekucyjny
postepowania egzekucyjnego (vide: Tadeusz Zyznowski, Komentarz do art. 840 kpc, w: LexOmega).

Zatem w realiach niniejszej sprawy skarzaca nie mogla osiagnaé swego celu.

Aby uzyska¢ bowiem orzeczenie, mocg ktérego pozbawiony zostanie wykonalno$ci wyrok eksmisyjny skierowany
przeciwko skarzacej, musi ona wytoczy¢ ponowne powodztwo przeciwegzekucyjne oparte na zdarzeniu wynikajacym
z wyroku Sadu Okregowego wS. z dnia 5 grudnia 2014r., w sprawie IV Cz 486/14.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy moca art. 412 § 2 kpc orzekl, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc przy uwzglednieniu przepisu art. 98 §
1 kpc, zgodnie z wynikiem tego postepowania i majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu (§ 12 ust. 1 pkt 1wzw. z §
6 pkt 2 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych...).



