Sygn. akt IV Ca 574/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Kotu (...) S. w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 10 wrze$nia 2014r., sygn. akt IX C 147/13

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego Kola (...) S. w L. na rzecz powoda B. B. kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 574/14

UZASADNIENIE

Powod B. B. wniost o zasadzenie od pozwanego Kola (...) S. w L. kwoty 12.311,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 grudnia 2012r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzona pozwem kwota to odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez dziki na dzialce
gruntu nr (...), polozonej w obrebie ewidencyjnym Z., w uprawach rolnych w miesigcu kwietniu 2012r. Powyzsza
nieruchomo$é, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w(...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowi wlasno$c
powoda. Szkoda lowiecka powstala na obszarze 7,43 ha powierzchni dzialki. W dniu 18 kwietnia 2012r. powdd
zglosit szkode pozwanemu — dzierzawcy obwodu lowieckiego na terenie gminy D.. Pozwany oszacowal, ze uprawy
zostaly zniszczone w 80 %. Strony nie doszly do porozumienia w kwestii wysoko$ci naleznego odszkodowania. Powdd
zlecit oszacowanie szkody niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory okreélil ja na kwote 12.311,41 z i celem ugodowego
zalatwienia sprawy wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.000 zl. Pozwany nie uczynil zado$¢ powyzszemu. W
ocenie powoda pozwany bezpodstawnie odmoéwil wyplaty odszkodowania, albowiem uprawy nie zostaly zalozone
z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych, a ponadto nikt nie przedstawial powodowi propozycji zalozenia
ogrodzenia elektrycznego wokol zniszczonych upraw. Powod wskazal takze, ze wyplacona mu przez pozwanego
tytulem odszkodowania kwota 1.400 zl dotyczyta szk6d wyrzadzonych na innych dzialkach. Pismem z dnia 11.12.2012r.



powod ponownie wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania domagajac sie kwoty 12.311,41 z} w terminie do
13.12.2012r. Powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Nakazem zaplaty z dnia 6 lutego 2013r. wydanym w postepowaniu upominawczym pod sygnatura akt IX Nc 7/13 Sad
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

Pozwany Kolo (...) S. w L. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda kosztow sadowych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych oraz kosztdw poniesionych przez pozwanego w postepowaniu IX Co 2988/12.

Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do odmowy wyplaty odszkodowania w caloéci,
albowiem z operatu zlozonego przez strone powodowa wynika, ze powod stosowal niewlasciwe zabiegi agrotechniczne,
ponadto nie wyrazil zgody na zalozenie ogrodzenia elektrycznego wokot zniszezonych upraw. Pomimo tego pozwany
w ramach ugodowego zalatwienia sprawy wyplacil powodowi odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki.
Na podstawie szacowania szkdéd w dniu 25.04.2012r. oraz w dniu 9.05.2012r. wyplacit kwote 1.400 zl, zas na
podstawie protokotu z dnia 19.03.2012r. oraz protokotu z dnia 23.03.2012r. kwote 4.400 z}. Powyzsze kwoty zostaly
zaakceptowane przez powoda. W ocenie pozwanego wyplacone powodowi odszkodowanie wynoszace w sumie 5.800
zhjest i tak zawyzone, albowiem biorac pod uwage przepis § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnych wysoko$é hipotetyczna odszkodowania winna wynosié 25% z kwoty 12.311,41 zl, co daje kwote
3.077,85 zl, przy czym pozwany nie zgadza sie z warto$cig szkody, tj. kwotg 12.311,41 zk.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w (...) zasadzil od pozwanego Kola (...) S. w L. na rzecz
powoda B. B. kwote 3.709 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14.12.2012r. do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji) i postanowil, ze koszty procesu ponosi powod w 70%, za$
pozwany w 30%, przy czym szczegOlowe rozliczenie kosztow postepowania pozostawil Referendarzowi sagdowemu
(punkt 3 sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. B. B. jest wlascicielem nieruchomoésci
gruntowej polozonej w Gminie G., obreb ewidencyjny Z., o powierzchni 48 ha, obejmujacej: dziatke nr (...), dziatke
nr (...), dzialke nr (...), dzialke nr (...), dzialke nr (...) oraz dzialke nr (...). Powyzsze dzialki stanowig grunty orne. Dla
nieruchomoéci tej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w (...) ksiega wieczysta o numerze (...).

Od 15 marca 2012r. gospodarstwo rolne powoda objete jest Programem (...) (...) ( (...)), w ramach ktérego powod
otrzymuje doplaty bezpoSrednie za realizacje nastepujacych wariantow programu: ekstensywna gospodarka na
lakach i pastwiskach na obszarach (...), ochrona siedlisk legowych ptakéw, miedzyplon ozimy. Pomoc finansowa
z tytulu uczestnictwa w powyzszym programie dla przedmiotowego gospodarstwa wynosi ponad 100.000 zt na
rok. Niezachowanie ktéregokolwiek z wystepujacych w gospodarstwie rolnym i okre$lonych w planie dzialalnosci
rolnoSrodowiskowej trwalych uzytkow zielonych skutkuje zmniejszeniem platnoéci rolnoérodowiskowej o 20%.
Prowadzenie takiej gospodarki wiaze sie z duzymi ograniczeniami w nawozeniu, pielegnacji i uzytkowaniu takich
uzytkéw. W zwigzku z objeciem powyzszego gospodarstwa programem rolnosrodowiskowym w gospodarstwie
dokonywane sg 2-3 razy do roku okresowe kontrole przez Agencje (...).

Dzialka nr (...) stanowi uzytek zielony o powierzchni 11,43 ha. W marcu 2012r. na przedmiotowej dzialce wyrzadzona
zostala szkoda przez zwierzyne leéna.

Dzierzawca obwodu lowieckiego na tym terenie jest Kolo (...) S. w L., bedace czlonkiem prawnym (...).

Powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 12 marca 2012r. Dnia 19 marca 2012r. przedstawiciele pozwanego w
obecno$ci powoda przeprowadzili ogledziny przedmiotowej dziatki i stwierdzili, ze teren, na ktérym wyrzadzona
zostala szkoda stanowi lgki. Szkoda zostala wyrzadzona przez dziki. Obszar uprawy uszkodzonej przez zwierzyne
wyniést 4 ha. W dniu 23 marca 2012r. dokonano ostatecznego szacowania szkody. Stwierdzono, ze uprawy na



uszkodzonym obszarze zostaly zniszczone w 100%. Koszt doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego
okre$lono na 1.100 z}/1 ha i ustalono odszkodowanie w wysoko$ci 4.400 zl.

W drugiej polowie kwietnia 2012r. dziki zbuchtowaly pozostaly obszar dzialki nr (...) wynoszacy 7,43 ha. Powyzsza
szkode powdd zglosil pozwanemu w dniu 18 kwietnia 2012r. Ostatecznie oszacowano, ze uprawa na uszkodzonym
obszarze zostala zniszczona w 80%. Przedstawiciel pozwanego stwierdzil, ze badany obszar w 5% jest poro$niety
trawami, a w pozostaltych 95% jest poro$niety chwastami, w tym gléwnie kloséwka welnista, perzem i jatrzebcem
kosmaczkiem. W ramach ugodowego zalatwienia sprawy pozwany zaproponowal odszkodowanie w wysokoéci 2.000
z}. Powod nie zgodzil sie z powyzszym oszacowaniem.

Powdd zlecil okreslenie wysokoéci odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez dziki na obszarze 7,43 ha dzialki
nr (...) prywatnemu rzeczoznawcy majatkowemu. Przedmiotowa szkoda zostala oszacowana na kwote 12.311,41 zl.

W dniu 30 maja 2012r. na wniosek powoda odbylo sie w Urzedzie Gminy G. spotkanie mediacyjne w sprawie
odszkodowania za przedmiotowa szkode lowieckg. Na spotkaniu zostala poruszona takze kwestia ogrodzenia
nieruchomos$ci powoda. Strony nie doszly do porozumienia ani w zakresie odszkodowania, ani tez w zakresie sposobu
zabezpieczenia nieruchomosci przed dalszymi szkodami. Powod stal na stanowisku, ze najlepszym zabezpieczeniem
byloby wykonanie ogrodzenia z siatki, a zdaniem pozwanego — wykonanie tanszego ogrodzenia elektrycznego, tzw.
pastucha. Ponadto strona pozwana argumentowala, Ze teren ogrodzony siatka uniemozliwia wejScie mySliwym w
czasie polowan.

Pismem z dnia 19 czerwca 2012r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.000 zl tytutem odszkodowania
za przedmiotowa szkode. W odpowiedzi na powyzsze pozwany odmowil spelienia §wiadczenia podnoszac m.in.
zarzut wystapienia przeslanek wylaczajacych jego odpowiedzialnoé¢ — brak zgody powoda na zalozenie ogrodzenia
elektrycznego wokol zniszczonych upraw oraz zalozenie uprawy z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych.
Powdd ustosunkowujgc sie do zarzutébw pozwanego ponownie wezwal go do zaplaty kwoty 8.000 zl. Pozwany
poinformowal powoda, iz zwroécil sie do Sadu o przeprowadzenie dowodu w postaci przeprowadzenia ogledzin i
sporzadzenia opinii przez biegltego sadowego w celu oszacowania przedmiotowej szkody.

Biegly sadowy dokonal ogledzin przedmiotowej nieruchomosci w dniu 31 sierpnia 2012r. i stwierdzil, ze na dzialce
nie ma juz uprawy tzw. uzytku zielonego, ktorego dotyczy spor, albowiem uprawa zostala zlikwidowana przez powoda
przez zaoranie w czerwcu biezacego roku i na gruncie zalozono nowa uprawe — uzytek zielony przez obsiew dziatki
nasionami mieszanki traw i roélin motylkowych.

Wysoko$¢ odszkodowania za szkode wyrzadzong przez dziki na obszarze 7,43 ha dzialki nr (...) wynosi kwote 3.709 zl.

Analizujac ustalone w sprawie okoliczno$ci przez pryzmat art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995r. Prawo lowieckie, Sad I instancji stwierdzil, ze nie budzi jego watpliwoéci fakt, iz wiosng 2012 roku dziki
dwukrotnie zbuchtowaly dziatke powoda stanowiaca lake, oznaczong numerem ewidencyjnym (...), wchodzaca w sklad
nieruchomosci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Shupsku prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), przy czym za
pierwszym razem zniszczone zostaly uprawy rolne na obszarze wynoszacym 4 ha, a za drugim razem — na pozostalej
czesci dzialki, tj. na obszarze wynoszacym 7,43 ha.

Sad zauwazyl, ze pozwany nie kwestionowal, iz to on jest podmiotem, ktory w $wietle przepisow Prawa towieckiego
odpowiada za szkody wyrzadzane przez dziki na obszarze, w ktorym znajduje sie przedmiotowa nieruchomo$é
powoda. Co wiecej, wynagrodzil powodowi pierwsza szkode wyplacajac mu odszkodowanie w wysokoSci 4.400 z}. Spor
miedzy stronami dotyczyl drugiej szkody wyrzadzonej przez dziki na obszarze 7,43 ha przedmiotowej dzialki. Pozwany
na swg obrone podniosl, iz w sprawie zaistnialy przestanki wylaczajace jego odpowiedzialno$¢ z tytulu przedmiotowe;j
szkody wymienione w art. 48 pkt 3 i 6 Prawa lowieckiego. Stwierdzil przy tym, ze powdd nie wyrazil zgody na budowe
ogrodzenia elektrycznego na przedmiotowej nieruchomosci, a po drugie, iz uprawa rolna, w ktérej wyrzadzona zostala
szkoda zostala zalozona z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych.



Odnoszac sie do pierwszej wskazywanej przez pozwanego przestanki Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na wysnucie wniosku, iz powdd byl przeciwny zabezpieczeniu swego
gruntu przed zwierzyng leSna. Stuchani w charakterze $§wiadkéw S. B., L. L., A. H. i Z. W. zgodnie zeznali, iz na
spotkaniu mediacyjnym miedzy stronami byla poruszana kwestia ogrodzenia nieruchomosci powoda. Wprawdzie
Swiadkowie ci nie pamietali szczegblow tej rozmowy, ale tez zaden z nich nie potwierdzil, by powdd odmawial zalozenia
ogrodzenia na swojej nieruchomosci. Z kolei w oparciu o zeznania §wiadka M. G., ktory uczestniczyl przy szacowaniu
przedmiotowej szkody, ktore to zeznania pokryly sie z zeznaniami strony pozwanej i cze$ciowo takze z zeznaniami
powoda, Sad wyprowadzil wniosek, iz przyczyna niezabezpieczenia terenu, na ktéorym doszlo do wyrzadzenia
przedmiotowej szkody nie byl brak zgody powoda na budowe ogrodzenia, a brak porozumienia miedzy stronami
co do sposobu zabezpieczenia terenu. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze pozwany proponowatl
ogrodzenie terenu tzw. pastuchem, natomiast powdd chcial grodzié¢ teren siatkg. Sad nie dal wiary twierdzeniom
powoda oraz jego zony, ze pozwany nie proponowal im zalozenia ogrodzenia elektrycznego. Wskazac nalezy, iz zona
powoda jako jedyna zeznala, ze na spotkaniu mediacyjnym nie padla propozycja ogrodzenia uzytkow. Na tle zeznan
pozostalych $wiadkow, bedacych - co istotne - osobami postronnymi i niezainteresowanymi bezpoérednio wynikiem
sporu, a przez to bardziej wiarygodnymi dla Sadu, Sad ocenil zeznania zony powoda w tym zakresie za nieprawdziwe
i uznal, Ze zostaly uprzednio uzgodnione z powodem w celu wsparcia prezentowanego przez niego stanowiska.
Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji stwierdzil, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy braku zgody powoda na
ogrodzenie przedmiotowej nieruchomo$ci w sposob proponowany przez pozwanego nie mozna zakwalifikowaé jako
zachowania opisanego w art. 48 pkt 3 Prawa lowieckiego. Podkreslil, iz w praktyce Kola (...) stosuja rézne sposoby
zabezpieczania gruntow rolnych przed szkodami wyrzadzanymi przez zwierzyne le$na, co wykazaly zeznania swiadka
M. G.. Skoro wiec powod wyrazal wole ogrodzenia terenu siatka uznajac, ze taki sposoéb bylby najskuteczniejszy, to
nie mozna postawi¢ mu zarzutu niewlasciwego zachowania polegajacego na uniemozliwianiu pozwanemu podjecia
dzialah prewencyjnych tylko dlatego, ze pozwany w swej praktyce nie stosuje tego $rodka z uwagi na kwestie natury
finansowej czy etyczne;j.

Dokonujac oceny drugiego z postawionych powodowi zarzutow — razacego naruszenia zasad agrotechnicznych przy
zakladaniu zniszczonej uprawy — Sad I instancji zwrdéci¢ nalezy uwage na to, ze zasady agrotechniczne nie maja
charakteru normatywnego i nie wynikajg z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Zwazyl przy tym, ze
zastrzezenia pozwanego dotyczace procentowego udzialu chwastow w zniszczonych uprawach zostaly oparte na
protokole oszacowania szkody sporzadzony przez pracownikdéw pozwanego, ktory to ma charakter jedynie dokumentu
prywatnego, dlatego nie stanowi dowodu na to, co zostalo w nim stwierdzone.

Sad wskazal, ze dopuszczony przed wszczeciem niniejszego postepowania na wniosek strony pozwanej dowdd z
opinii biegltego sadowego z zakresu szacowania szkdd lowieckich okazat sie nieprzydatny w niniejszym postepowaniu,
albowiem na skutek zaorania gruntu i zalozenia nowych upraw niemozliwe stalo sie dokonanie przez bieglego
sadowego oceny zniszczonych przez dziki upraw pod katem prawidlowosci skladu botanicznego, prawidlowosci
wykorzystywania tych upraw.

W ocenie Sadu Rejonowego zaoranie gruntu i zalozenie nowych upraw dokonane przez powoda w czerwcu 2012
roku nie zostalo podjete w celu zatuszowania dowodow w sprawie. Wynikalo natomiast z faktu, iz gospodarstwo
rolne powoda, w tym bedgca przedmiotem sporu dzialka nr (...), od 2012 roku jest objete Programem (...)(...) (
(...)), w ramach ktorego powdd zobowiazany jest m.in. do prowadzenia ekstensywnej gospodarki na swych takach
i pastwiskach. Niezachowanie ktéregokolwiek z wystepujacych w gospodarstwie rolnym i okreslonych w planie
dzialalnosSci rolnosrodowiskowej trwalych uzytkéow zielonych pociaga za soba straty finansowe, albowiem w takiej
sytuacji platno$c¢ rolno$rodowiskowa przystugujaca rolnikowi w danym roku ulega zmniejszeniu o 20%.

Sad I instancji wskazal, ze z jego ustalen wynika, iz dziki zniszczyly uprawy wystepujace na calym obszarze dzialki,
przy czym stopien tego zniszczenia wyniost — 100% na 4 ha i 80% na 7,43 ha. Zwazywszy na powyzsze okolicznosci
nie budzilo watpliwosci Sadu, iz powdd zdecydowal sie na zalozenie nowej uprawy na przedmiotowej dzialce w
ostatecznym mozliwym terminie, po uplywie ktorego szanse na zachowanie uzytkow zielonych bylyby znikome. Gdyby



powdd nie podjat tych dzialan, musialby sie liczy¢ z utrata platnosci rolno$rodowiskowej i to w wysokoéci znacznie
przekraczajacej szacunkowa warto$¢ szkody. Powyzsze okolicznoSci zostaly potwierdzone dodatkowo zeznaniami
zony powoda oraz zeznaniami powoda. Swiadek G. B. zeznala: ,Po oszacowaniu szkdd zaorali$my Iki, bo jestesmy
zobowiazani do zaorania i uprawiania w sposob nalezyty, ja nie moge braé pieniedzy za zbuchtowana lake, jesli
mam by¢ w programie to laka musi by¢ doprowadzona do uzywalno$ci”. Z kolei powdd zeznal: ,Zaoralem uprawy,
bo przychodzi czas, wchodziliSmy z programem rolnosrodowiskowym (...). Trawe sieje sie na wiosne, jak sie pdzno
posieje, to trawy do jesieni nie ma. Jestem rok w plecy”. Co warte podkreslenia pow6d zdecydowal sie na zaoranie
dziatki po sporzadzeniu na jego zlecenie prywatnego operatu szacunkowego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody
wyrzadzonej przez dziki, a zatem mogl by¢ subiektywnie przekonany, ze skoro przedmiotowa nieruchomo$é zostala
poddana kilkukrotnym ogledzinom przez pozwanego oraz ogledzinom przez niezaleznego rzeczoznawce majatkowego,
to powyzsze jest wystarczajace na potrzeby ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Sad podkreslil, ze pozwany w trakcie likwidowania pierwszej ze szkéd wyrzadzonych przez dziki na przedmiotowe;j
dzialce nie mial Zadnych zastrzezen co do sposobu prowadzenia uprawy przez powoda, w tym co do skladu
botanicznego tych upraw. Takowych zastrzezen pozwany nie podnidst rowniez podczas spotkania mediacyjnego, o
czym zgodnie zeznali shuchani w sprawie uczestnicy tego spotkania. Skoro przedmiotem sporu jest ta sama dzialka,
rozsgdny jest wniosek, ze stan upraw byl podobny na calym jej obszarze. Ponadto okoliczno$¢ wystepowania na dzialce
powoda chwastéw sama w sobie nie $wiadczy o ztym prowadzeniu uprawy.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przeslanki wylgczajace odpowiedzialno$éc
odszkodowawcza pozwanego.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad I instancji odwolal sie do sporzadzonej na potrzeby
niniejszego postepowania opinia bieglego J. D., ktéra uznal za fachowa i rzetelna. Biegly wyliczyl wysokosé
odszkodowania zgodnie z dyspozycja przepisu § 4 ust. 8 w/w rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnych, tj. ustalil warto§¢ utraconego plonu uwzgledniajac wydajno$é badanej gleby, a takze obliczyl
szacunkowe koszty doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego, przyjmujac do wyliczen $rednie
ceny ushlug rolniczych w wojewddztwie (...) za takie czynnoSci jak wtokowanie, bronowanie, podsiew i walowanie
oraz warto$¢ rynkowa nasion trawy. Wysoko$¢ odszkodowania biegly pomniejszyt o nieponiesione koszty zwigzane ze
zbiorem siana. Biegly uwzglednil takze procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze zmniejszajac warto$c
odszkodowania o0 20%. Przy czym tak ustalone odszkodowanie zgodnie z dyspozycja przepisu § 5 rozporzadzenia
biegly pomniejszyt o0 60% przyjmujac, ze szkoda powstala w drugim ze wskazanych w tym przepisie okresow, tj. od 16
kwietnia do 20 maja. Ostateczna warto$c¢ szkody na obszarze 7,43 ha dzialki powoda zostala okre$lona przez bieglego
na poziomie 3.709 zl.

Sad Rejonowy podkredlil, ze zadna ze stron nie sprzeciwila sie obnizeniu odszkodowania o 20% z uwagi na
niecalkowity zakres zniszczen. Ponadto strona powodowa nie zakwestionowala zastosowania przez bieglego przepisu
§ 5 powolanego rozporzadzenia. Z kolei pozwany nie podwazyl przyjetego przez bieglego okresu powstania szkody
skutkujgcego zastosowaniem wyzszego procentu odszkodowania. Rowniez Sad nie znalazl w zebranym materiale
dowodowym podstaw do zakwestionowania powyzszego ustalenia, skoro bowiem przedmiotowa szkoda zostala
zgloszona przez powoda w dniu 18 kwietnia 2012r., to jest wysoce prawdopodobne, ze zostala wyrzadzona w okresie
po 15 kwietnia, jako ze ustawodawca zakres$lil poszkodowanemu krotki termin na zgloszenie szkody od dnia jej
stwierdzenia.

Zdaniem Sadu material dowodowy nie potwierdzil prawdziwo$ci twierdzen strony pozwanej, jakoby sporna szkoda
zostala juz czeSciowo pokryta. Z protokoldw szacowania szkdd sporzadzonych przez przedstawicieli pozwanego
wynikato bowiem, ze wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 4.400 zl dotyczylo pierwszej szkody wyrzadzonej przez
dziki na obszarze 4 ha przedmiotowej dzialki, natomiast kwota 1.400 zt zostala przyznana powodowi z tytutu szkod
wyrzadzonych przez dziki na dzialkach nr (...).



W tym stanie rzeczy, Sad uwzglednil powodztwo do kwoty 3.709 zl i od tej kwoty zasadzil na rzecz powoda odsetki
ustawowe od dnia 14.12.2012r. do dnia zaplaty, przyjmujac, zZe termin na spetnienie §wiadczenia uplynal pozwanemu
z dniem 13.12.2012r. wskazanym w ostatecznym wezwaniu do zaplaty (art. 455 w zw. z art. 481§ 11 § 2 k.c.).

W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powbddztwo zostalo uwzglednione jedynie
w 30% (3.709 zl x 100 / 12.311,41 z}), wobec czego Sad obcigzyl powoda kosztami procesu w 70%, za$§ pozwanego w
30%, pozostawiajac szczegolowe ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego;
« art. 48 pkt 3 i 6 ustawy prawo lowieckie, poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji niemozliwe jest, by szkoda
na obszarze 7,43 ha powstala w okresie od 15 do 17 kwietnia 2012 roku. Jego zdaniem powdd celowa zwlekal ze
zgloszeniem szkody, az do rozpoczecia korzystnego dla siebie okresu, w ktorym — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan
za szkody w uprawach i plodach rolnych - odpowiedzialno$é pozwanego za szkode wynosi az 40 %. Nadto po
raz kolejny zarzucil, iz gospodarka na gruntach powoda prowadzona jest z naruszeniem zasad agrotechnicznych i
prowadzi do degradacji uzytkéw zielonych, a powdd we wczeSniejszym okresie nie wyrazil zgody na zainstalowanie
tzw. ,elektrycznego pastucha”, ktéry mialby chronié jego gospodarstwo przed wtargnieciem dzikiej zwierzyny.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze tre$c art. 382 k.p.c., sad IT instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
IT CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do
kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji,
wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez
pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznos$ci, prowadzace do wydania
zaskarzonego orzeczenia byly w istocie prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej, anizeli
dokonana przez Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych w toku postepowania sagdowego przed obiema
instancjami.

Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonego przez powoda roszczenia. W konsekwencji
zarzuty podniesione w treSci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowia w istocie goloslowna polemike z
prawidlowymi wskazaniami Sagdu Rejonowego.



Zwazyc¢ nalezy, ze skarzacy oparl apelacje wistocie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1k.p.c., poprzez dokonanie blednej
i niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co jego zdaniem mialo doprowadzi¢ do
poczynienia przez Sad Rejonowy mylnych ustaleni i w konsekwencji cze$ciowego uwzglednienia powbddztwa.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treécig - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie
i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowos¢ jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — za pos$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zZyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolno$ci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odnibst sie do podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutéow. Wskazat fakty, ktére uznal za udowodnione
i na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy, opierajac sie na do§wiadczeniu
zyciowym ilogice, w sposdb caloéciowy i pozbawiony jakiejkolwiek dowolnoS$ci — prawidlowo - zinterpretowal zebrany
material dowodowy. Jego tres¢ nie budzila przy tym zadnych watpliwosci.

Skarzacy na etapie postepowania apelacyjnego zakwestionowat ustalenia Sadu I instancji, dotyczace daty powstania
szkody na dzialce nr (...). Zgodnie bowiem z § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych
ustalenie, iz szkoda w uprawach powstala w okresie do 15 kwietnia danego roku kalendarzowego, wiazaloby sie
obcigzeniem pozwanego obowiazkiem uiszczenia na rzecz poszkodowanego jedynie 25 % wartoSci szkody ustalonej
w sposéb okres§lony w § 4 ust. 7 rozporzadzenia. Dla odmiany za$ przyjecie, ze zwierzyna weszla w uprawy powoda w
okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20 maja, wigzalo sie ze zwiekszeniem odpowiedzialnoSci zarzadcy (dzierzawcy)
obwodu lowieckiego do wysokosci 40 % ww. kwoty.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nie kwestionowal w zaden sposéb podanej przez powoda daty powstania
szkody (17 kwietnia 2012r.). Sad I instancji moégl wiec w sposéb w pelni uzasadniony przyjaé, iz powyzsza okoliczno$c
jest miedzy stronami bezsporna. Jesli bowiem pozwany mial w tym zakresie odmienne stanowisko, powinien byl swoje
watpliwo$ci wyrazié jeszcze w ramach postepowania przed Sagdem Rejonowym, czego bezsprzecznie nie uczynil.



Podkreslenia wymaga, ze Sad II instancji ma $§wiadomo$¢, iz szkoda na tak znacznym areale gruntu (7,43 ha) nie
powstaje w ciggu przystowiowej godziny. Nie mniej jednak nie sposéb w chwili obecnej jednoznacznie ustali¢, czy
dziki zbuchtowaly powierzchnie dzialki nr (...) w dniach 16 i 17 kwietnia 2012 roku, czy tez moze ich aktywno$¢ na
tym terenie rozpoczela sie juz w dniu 15 kwietnia 2012 roku.

Wobec braku dostepnosci jakichkolwiek dowodéw, ktére moglyby potwierdzaé watpliwoéci pozwanego w tej kwestii
i niekwestionowania twierdzen powoda w tym zakresie przed Sadem I instancji, Sad Okregowy podzielil poglad Sadu
I instancji uznajac, iz szkoda bedaca przedmiotem procesu powstala po 15 kwietnia 2012 roku.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia art. 48 pkt 3 i 6 ustawy prawo lowieckie.
Zgodnie z przywolanymi przepisami, odszkodowanie nie przystuguje posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw
rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego urzadzen lub
wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom (art. 48 pkt 3) oraz w sytuacji gdy szkody wyrzadzone zostaly w
uprawach rolnych zatozonych z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych (art. 48 pkt 6).

Zdaniem Sadu II instancji zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposdb nie pozwala przyjaé, ze powdd
przed powstaniem szkody nie wyrazil zgody na budowe przez dzierzawce (zarzadce) obwodu lowieckiego urzadzen lub
wykonywanie zabiegow zapobiegajacych szkodom. Pozwany nie wykazal, by faktycznie pozwany otrzymal oficjalna,
oferte ogrodzenia spornej dzialki przy pomocy tzw. ,elektrycznego pastucha” i odmoéwil jej przyjecia. Wprawdzie
zebrane w toku postepowania przed Sadem I instancji dowody wskazuja, ze miedzy stronami byly prowadzone
rozmowy co do zabezpieczenia nieruchomos$ci powoda przed dzika zwierzyng, jednakze nie budzi watpliwosci fakt,
iz mialy one miejsce juz po dniu 17 kwietnia 2012 roku, tj. w dacie wyznaczenia mediacji, dotyczacej rozliczenia za
szkode, bedaca przedmiotem rozpoznawanego w niniejszym procesie zadania powoda. Apelujacy wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z treSci art. 6 k.c., nie przedstawil dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze takowe rozmowy toczone
byly takze jeszcze przed dniem powstania szkody, a wylaczna wine za ich niepowodzenie ponosi powod, ktory
bezpodstawnie odrzucit ewentualng propozycje zainstalowania ogrodzenia pod napieciem.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz uprawy na dzialce nr (...), na ktérej powstala sporna szkoda, byly
przez powoda prowadzone z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
gospodarstwo rolne powoda objete jest Programem (...) (...) ( (...)), w ramach ktérego powod otrzymuje doplaty
bezposrednie za realizacje wariantow programu: ekstensywna gospodarka na lakach i pastwiskach na obszarach
(...), ochrona siedlisk legowych ptakéw, miedzyplon ozimy. Wynikajace z zalozen programu szczegolowe wytyczne i
ograniczenia sprawiaja, ze gospodarowanie na objetych nim terenach zdecydowanie odbiega od upowszechnionych
standardow prowadzenia gospodarstwa. Prowadzenie takiej gospodarki wigze sie z duzymi ograniczeniami w
nawozeniu, pielegnacji i uzytkowaniu. Przy czym niezachowanie ktoregokolwiek z okreslonych w planie dzialalnoéci
rolnosrodowiskowej wymogodw, skutkuje zmniejszeniem platnosci rolnosrodowiskowej o 20%. W Swietle zebranego
materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego fakt, iz na gruntach B. B. dokonywane sg 2-3 razy do
roku okresowe kontrole przez Agencje (...). Skoro wiec apelujacy w toku procesu nie zdolal wykazaé, iz kontrolerzy
Agencji dopatrzyli sie istotnych uchybien w zakresie wypekliania wymogéw programu rolnoérodowiskowego na
dzialce nr (...), co skutkowalo odebraniem doplat unijnych, nalezalo uznac zarzut naruszenia art. 48 pkt 6 prawa
lowieckiego za bezpodstawny.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad I1 instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 31§ 12 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (punkt 2 sentencji).



