Sygn. akt IV Ca 570/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko A. K., T. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 27 czerwca 2014r., sygn. akt I C 452/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda A. O. na rzecz pozwanych A. K. i T. K. (1) solidarnie kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 570/14

UZASADNIENIE

Powdd A. O. wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych A. K. i T. K. (1) kwoty 14.931 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisywanych, powolujac sie na zawartg w dniu 1.03.2012r. umowe, na podstawie ktérej powdd
zobowiazal sie do wykonania instalacji kottowni w domu pozwanych w oparciu o pompe ciepla typu (...) wraz z
korektorem pionowym oraz do wykonania instalacji ogrzewania podlogowego (...) i kanalizacji wewnetrznej bez
bialego montazu, w zamian za co pozwani zobowiazali sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie w kwocie 85.000 z}
netto. Powod wskazal nadto, iz prawidlowo i terminowo wykonal zlecone mu prace, za§ pozwani nie zglosili zadnych
zastrzezen co do jakoséci wykonywanych prac. Powod wskazal, ze na naleznoéci nieuregulowane przez pozwanych
skladaja sie nastepujace kwoty: 8.770 zt tytulem niedoplaty za prace wynikajace z umowy z dnia 12.03.2012r., 1.289,25
z}l tytulem niedoplaty za prace dodatkowe wykonywane przez powoda tj. wykonanie przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych, 400 zl tytulem wynagrodzenia za prace dodatkowa tj. przebudowa lazienki, 4.471,20 zl tytulem
niedoplaty podatku VAT za wykonanie odwiertéw pod pompe ciepla.

Pozwani wniesli o oddalenie powb6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, kwestionujac
twierdzenie powoda, ze kwota 85.000 zl, byla kwota netto oraz jego zadanie do zaplaty dodatkowej kwoty podatku VAT



od kwoty 19.440 zl z tytulu wykonania odwiertéw pod pompe ciepla i podnoszac, ze wykonanie odwiertoéw bylo objete
zakresem umowy z dnia 12.03.2012r. W zakresie zadania kwoty 1.289,25 zl tytulem niedoplaty za wykonanie przylacza,
wskazali, Ze uzgodnione wynagrodzenie wynosilo 7.000 zl i zostalo uregulowane w catoSci. Pozwani zaprzeczyli, by
byli winni powodowi dodatkowe 400 z} z tytulu przebudowy lazienki. W ocenie pozwanych powdd nie wywiazal sie w
calo$ci ze swoich zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 12 marca 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w(...) zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
2.496 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7.03.2013r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie. Nadto rozliczenie kosztéw postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu na zasadzie stosunkowego
ich rozliczenia z tym ustaleniem, ze powdd wygral sprawe w 16,7%, a pozwani w 83,3%.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 12.03.2012r. strony zawarly umowe nr (...), na podstawie ktorej powdd A. O. zobowigzal sie do wykonania

instalacji kotlowni w domu mieszkalnym pozwanych o powierzchni 243 m? w oparciu o pompe ciepta typu (...) o

mocy grzewczej 13,10 KW wraz z korektorem pionowym o lacznej dlugosci 243 mb. (3 x 81 mb). Calkowity koszt
wykonania prac na podstawie umowy ustalono na kwote 85.000 z}. W ramach wykonania umowy powdd mial wykonaé
rowniez odwierty o lgcznej dlugosci 250 mb.

Powod wykonal prace wynikajace z umowy zawartej pomiedzy stronami poza wykonaniem instalacji (...),
kanalizacyjnej wewnetrznej bez bialego montazu. Wykonanie instalacji pozwani zlecili innemu podmiotowi, gdyz A.
O. nie mogl wykonac tych prac w wymaganym terminie. Inwestorzy zaplacili wykonawcy za te ustuge kwote 3.564 zl.

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy powod za wykonane ushugi wystawil dnia 31.07.2012r. fakture VAT nr (...), dnia
3.10.2012r. fakture VAT nr (...) opiewajace na laczna kwote 87.710,40 zt. Pozwani zaplacili powodowi kwote 78.934,88
z} tytulem naleznosci za wykonane prace na podstawie umowy nr (...) z dnia 12.03.2012r.

Za wykonanie przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego powod wystawil dnia 30.11.2012r. fakture VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 8.289,25 zl. Pozwani zaplacili powodowi z tytutu wykonania przylacza kwote 7.000,00 zl.

Z ustalenn Sadu I instancji wynika réwniez, ze w ramach zawartej umowy nr (...) A. O. zobowigzal sie takze do
wykonania odwiertéw pod pompe ciepla. Na fakturze VAT nr (...) powod zaznaczyl, ze kwota 19.440 z za dokonanie
odwiertow jest kwota brutto.

Nadto z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pow6d wystawil dnia 30.09.2013r., juz w toku postepowania, fakture VAT
nr (...) dot. doplaty do brutta za odwierty pod pompe ciepla opiewajaca na kwote 4.471,20 zl.

A. K. zlozyla na pi$émie o§wiadczenie z dnia 16.05.2012 roku w ktérym wskazala, ze kwota 19.440 zl przekazana R. H.,
jest kwota netto i w przypadku wystawienia faktury VAT doplaci mu r6znice do brutto.

Podczas realizacji przez A. O. zobowigzania wynikajacego z w/w umowy, p. K. zlecili mu dodatkowa prace obejmujaca
wykonanie przebudowy lazienki dolnej. Wykonawca poinformowal inwestoréw, ze na wykonanie tych prac powinni
umowic sie z jego synem — P. O.. Prace te istotnie wykonat syn A. P. (...).

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 roku powod wezwal pozwanych do zaplaty na jego rzecz kwoty 14.939,92 zt wraz
z odsetkami ustawowymi. Na wskazang kwote sklady sie nastepujace naleznos$ci: 8.770 zl tytulem niedoplaty za
prace wynikajace z umowy nr (...), 1.289,25 zt tytulem niedoplaty za wykonanie przylaczy, 400 z} tytulem zaplaty
za prace polegajace na przebudowie lazienki i 4.471,20 zt tytulem zaplaty podatku od kwoty 19.440 zl zgodnie z
o$wiadczeniem. Pozwani w piSmie z dnia 24.01.2012r. o§wiadczyli, ze wynagrodzenie nalezne powodowi zostalo w
calosci uregulowane.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.
Przy uwzglednieniu przepisu art. 627 kc Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci zwazyl, ze laczaca strony umowa z



dnia 12.03.2012r. okreslala wynagrodzenie brutto nalezne powodowi, o czym przesadzala tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o cenach, utrwalony w judykaturze poglad w omawianej materii, nadto, co nalezy wywodzi¢ z podwyzszonego
miernika starannoSci obowigzujacego powoda, jako przedsiebiorce. Skoro zatem pozwani winni byli na rzecz powoda
uregulowaé kwote 85.000 zl, zaplacili mu zas 78.940 zl, to do zaplaty pozostalo 6.060 zl, przy czym kwote te nalezy
pomniejszy¢ o potracenie kwoty 3.564 zt stanowiacej koszt wykonania, z ktérego powod sie nie wywigzal. W efekcie
pozwani winni sg zaplaci¢ powodowi jeszcze kwote 2.496 zl, ktora to podlegala zasadzeniu na rzecz powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo natomiast zasadne zadanie powoda zaplaty dodatkowej kwoty podatku VAT od
kwoty 19.440 zl z tytulu wykonania odwiertéw pod pompe ciepla, albowiem skoro wykonanie odwiertéw bylo objete
zakresem umowy, a umowa okres$lala wynagrodzenie za calo§¢ wykonanych prac na poziomie 85.000 zl brutto, to
powdd nie moze zadaé zaplaty od pozwanych dodatkowego podatku VAT ponad VAT wliczony w cene okre§lona w
zawartej umowie. O$wiadczenie za$ pozwanej A. K., moca ktorego zobowigzala sie ona wobec R. H. do doplaty réznicy
do kwoty brutto, przy wcze$niejszym uznaniu, ze suma 19.440 zl jest kwota netto, Sad I instancji potraktowal jako
o$wiadczenie zloZzone innej osobie, na podstawie ktérego powod nie moze domagaé sie doplaty.

W zakresie zadanej kwoty 1.289,25 zl jako ro6znicy miedzy wynagrodzeniem okreslonym przez powoda, jako mu
nalezne za wykonanie przytacza (8.289,25 zl), a kwotg uiszczona przez pozwanych (7.000 z1) Sad Rejonowy stwierdzil,
ze powdd nie sprostat obowigzkom dowodowym, i to w sytuacji, gdy, jak wynika z zawartej umowy, strony zobowiazaly
sie wszelkie prace dodatkowe nie zawarte w umowie rozlicza¢ osobnymi aneksami.

Co do zadania zaplaty 400 zl z tytulu wykonania przebudowy lazienki, Sad I instancji mial na wzgledzie, ze powdd,
ani nie umoéwil sie na wykonanie prac w lazience, ani ich nie wykonal, a zatem Zadanie wynagrodzenia za te prace
przez powoda nie jest zasadne.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzil sie powodd, ktory za pomoca wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok
Sadu Rejonowego w pkt 2 - w czedci oddalajacej powodztwo co do kwoty 12.034,45 z1, zas w pkt 3 — w caloSci. Apelujacy
podnibst zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, tj.:

1. art. 328 § 2 kpc poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku podstawowych jego elementéw,

2. art. 233 § 1 kpc w szczegdlnoSci poprzez ocene materiatu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj.
dowodu z dokumentu w postaci oferty wstepnej z dnia 2.03.2012r. oraz protokotu szczelnosci instalacji (...) i (...)
oraz centralnego ogrzewania (podlogowego) z dnia 31.07.2012r., wyprowadzenie z dowodu z przestuchania powoda
wnioskoéw z niego nie wynikajgcych, jak i zlekcewazenie o§wiadczenia pozwanej z dnia 16.05.2012r.,

3. art. 232 kpc w zw. z art. 217 § 11 § 2 w zw. z art. 227 kpc poprzez uznanie za nieudowodniony faktu, iz strony
umowily sie na wynagrodzenie za prace dodatkowe w wysokos$ci 8.289,25 zt w sytuacji, gdy pow6d wnioskowal o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, lecz Sad wniosku tego nie uwzglednil,

4. art. 627 w zw. z art. 628 § 1 kpc poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie, ktéra nie ma charakteru sprawy
spadkowe;j.

W konsekwencji apelujacy powod wniodst o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda dodatkowej kwoty 12.035,45 zl, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie w catoéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od
powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwani podkreslili,
ze zarzuty sformulowane w apelacji sa w caloéci nieuzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wydal stluszne rozstrzygniecie oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym oraz dokonanych na
jego podstawie rozwazaniach prawnych wynikajacych z wlasciwie zastosowanych przepiséw prawa.

Godzi sie zauwazy¢, ze apelujacy zglosit wylacznie zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym art. 328 § 2 kpc oraz
art. 233 § 1 kpc.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu sporzadzenia w sposéb wadliwy uzasadnienia wydanego przez
Sad Rejonowy wyroku, wskazaé¢ nalezalo, ze jakkolwiek rzeczywiScie mozna bylo mie¢ pewne zastrzezenia do
tak sporzadzonego uzasadnienia, to jednak w ocenie Sadu odwolawczego, mozna bylo wszelako w oparciu o
to uzasadnienie dokona¢ kontroli instancyjnej rozstrzygniecia i nie ma potrzeby uchylania go z tej przyczyny i
przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania. W szczeg6lnosci wskazac trzeba, ze uzasadnienie wyroku Sadu
I instancji przedstawia proces myslowy skladu orzekajacego. Lektura tego uzasadnienia pozwala zdaniem Sadu
Okregowego na przyjecie, ze wszystkie konkluzje Sagdu Rejonowego zostaly przez ten Sad prawidlowo pod wzgledem
prawnym umotywowane. Na marginesie wypada jedynie zauwazyé, ze o skutkujacym zmiang orzeczenia Sadu I
instancji naruszeniu art. 328 § 2 kpc mozna by méwic¢ wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwalalo
skontrolowa¢ prawidtowosSci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1998r., I CKN 949/97, LexPolonica nr 2050372). Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie podziela réwniez stanowiska strony apelujacej w zakresie, w jakim podnosi ona zarzuty naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow. Statuuje ja przepis art. 233 § 1 kpc, ktory stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze swobodna ocena dowoddw odnosi sie do wyboru okreélonych srodkéw dowodowych
i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem
dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu (patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996r., IT CRN 173/95, nie
publ.). W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999r. (I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655). Przyslugujace
sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosé jego realizacji mogla by¢
sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (vide: SN w orz. z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00,
~Wokanda" 2000, nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

Powyzsze teoretyczne rozwazania prawne, stanowiace swoisty wzdr prawidlowego orzekania przez Sad, musza by¢
przeniesione do realibw niniejszej sprawy. W tej za$ strona powodowa uzasadniala zarzut przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego, tj. dowodu z dokumentu w postaci
oferty wstepnej z dnia 2.03.2012r. oraz protokolu szczelnosci instalacji (...) i (...) oraz centralnego ogrzewania
(podlogowego) z dnia 31.07.2012r., jak i wyprowadzeniem z dowodu z przestuchania powoda wnioskéw z niego nie
wynikajacych, oraz zlekcewazeniem o$wiadczenia pozwanej z dnia 16.05.2012r.

Sad II instancji nie znajduje podstaw prawnych do dania racji w omawianym zakresie stronie powodowej. W
szczegoblnosci wskazac nalezalo, ze powdd wyprowadza na podstawie przywolywanych: oferty z dnia 2.03.2012r. i
protokotu szczelno$ci instalacji (...) i (...) oraz centralnego ogrzewania (podlogowego) z dnia 31.07.2012r. wnioski
logiczne wylacznie z jego wlasnego punktu widzenia. Tymczasem wyraznie podkresli¢ nalezy, ze sama oferta z dnia
2.03.2012r. nie ma mocy wigzacej strony, skoro te polaczyta umowa z dnia 12.03.2012r. o tresci, z ktdrej wprost
wynika, ze inwestycja obejmuje jednak wykonanie instalacji (...), kanalizacyjnej wewnetrznej — bez bialego montazu
(pkt 2 ppkt 4 umowy — k. 10), a calkowity koszt umowy ustalono wstepnie na 85.000 zl. Z treSci zatem zawartej



przez strony umowy z dnia 12.03.2012r. nie wynika, by strony spod jej zakresu wylaczyly ten rodzaj prac (przeciwnie:
expressis verbis wynika z niej co innego), a w konsekwencji, aby wynagrodzenie ustalone przez strony w umowie
musiato zosta¢ pomniejszone o te prace.

Dalej zwazy¢ nalezalo, ze zasadnie Sad I instancji przyjal, iz umowa, jaka zawarly strony, regulujaca calkowity jej koszt
przewidywala wynagrodzenie powoda w kwocie 85.000 zt brutto. Jeli bowiem umowa wyraznie nie przewidywala, ze
jest to kwota inna, niz brutto, w szczego6lno$ci nie ma wprost wskazania, ze jest to kwota netto, a jedynie znajduje sie
na niej dowolnie poczyniony dopisek sporzadzony przez strone powodowa na jej egzemplarzu umowy, wnioskowaé
nalezalo, ze to wlaénie cena brutto byla wiazaca obie strony, koficows, ostateczng, caltkowita, obejmujaca wszystkie
koszty, ktdre sie na nia skladaja, a zatem réwniez podatek VAT. W ocenie Sadu Okregowego pozwani nie mieli podstaw
przypuszczaé, tym bardziej w relacjach z profesjonalnym podmiotem, ze tak okre$lona kwota nie jest catkowitym ich
zobowigzaniem wobec powoda z tytulu umowy z dnia 12.03.2012r., tym bardziej, ze, co bylo powodowi wiadomym,
finansowali inwestycje z kredytu bankowego, a zatem istotnym z ich punktu widzenia bylo, jaki jest ostateczny zakres
ich zobowigzania wzgledem powoda. Ponadto sam pow6d odwolywat sie do réznych stawek podatku VAT. Tym samym
trudno uznawac za przekonujace apelacyjne twierdzenia powoda, Ze pozwani podpisujac umowe doskonale wiedzieli,
ze do przyjetej kwoty 85.000 zl trzeba doliczy¢ podatek VAT. Juz tylko marginalnie wypada zauwazy¢, ze nie bylo
nawet wiadomym ostatecznie, w jakiej stawce ten podatek sie nalezy.

Abstrahujgc nawet od powyzszego Sad Okregowy podziela stanowisko judykatury w omawianej materii, ktora
sprowadza sie do podkreslenia, Ze podatek VAT ma, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5.07.2001r. o cenach, tj.
Dz.U z 2013r. Nr 385, jak i art. 3 ust. 2 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréowiushug (Dz.U. z 2014r., Nr 915), charakter cenotwoérezy. W szezeg6lnoéci a contrario na podstawie tezy wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r. wydanego w sprawie V CK 358/03 (LEX nr 183787) stwierdzié nalezy, ze
jezeli towar lub ushluga jest podatkiem od towaréw i uslug opodatkowana, to cena obejmuje naleznosci z tytutu tego
podatku. Nadto przytoczy¢ warto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.2005 wydany w sprawie IV CK 88/05 (LEX
nr 521814), zgodnie z ktérym jesli czynnoéc podlega opodatkowaniu a sprzedajacy ma obowiazek wystawi¢ fakture
(jest to regula w obrocie wewnetrznym) dokument ten okresla cene netto, kwote podatku i cene brutto. Dlatego cena
"do zaplaty" zawiera w sobie podatek, ksztaltujacy jej wysoko$c¢. Stwierdzenie to nie przesgdza ekonomicznego wyniku
transakcji, poniewaz cena netto poza szczeg6lnymi wypadkami (ceny regulowanej) ma charakter umowny i moze byc
dowolnie ksztaltowana, nawet ze strata podatnika.

W kontekscie powyzszych rozwazan prawnych przyjac nalezalo, ze okreSlona w umowie z dnia 12.03.2012r. cena jest
cena brutto, a zatem caloSciowa za okre$lone w umowie prace, do wykonania ktérych zobowiazat sie powdd.

Nadto zwazy¢ nalezalo, ze na przyjecie, ze umowa dotyczy wynagrodzenia w wysokoSci 85.000 zl brutto nie ma wplywu
oferta wstepna z dnia 2.03.2012r., na ktéra powoluje sie powod, z uwagi na to, Ze oferta ta byla w zasadzie wylgcznie
punktem wyjScia do negocjacji miedzy stronami, natomiast nie przesadzala wszakze tego, co do jakiego wynagrodzenia
strony nastepnie w tresci juz laczacej ich umowy sie porozumialy. Skoro w efekcie nie wskazano w umowie inaczej,
ze catkowity koszt umowy wynosi 85.000 zl netto, to nalezalo przyjac, ze stronom chodzilo o wynagrodzenie brutto
ijako takie w takiej wysokoS$ci nalezalo sie powodowi.

W konsekwencji stusznie przyjal Sad I instancji, iz brak bylo podstaw do obliczania i zadania dodatkowej kwoty
podatku VAT od kwoty 19.440 zt za dokonanie odwiertdéw, zwazywszy na to, ze wynagrodzenie za wykonanie
odwiertéw bylo juz, co wynika wprost z treéci umowy, uwzglednione w uméwionym przez strony calkowitym
wynagrodzeniu na poziomie 85.000 zl. Za sluszno$cia zadania w tym zakresie strony powodowej nie moze w
szczegolno$ci przemawiac okoliczno$é, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie dotyczace jej obowigzku w zakresie platnos$ci
podatku VAT osobie trzecie;j.

Za niezasadne uzna¢ ponadto nalezato takze zadane ponad zaplacona przez pozwanych kwote 7000 zl wynagrodzenie
za prace dodatkowe w postaci przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych. Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji,
ze strona powodowa nie wykazala, by zawarla z pozwanymi umowe na wykonanie dodatkowych prac dotyczacych



przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych na kwote inng niz te 7000 zl. Podkreélenia wymaga przede wszystkim,
ze tego rodzaju wynagrodzenie — w wysoko$ci zadanej - byloby nalezne, gdyby strony, jak co do tego zreszta sie
umowily, zawarly stosowny aneks w tym przedmiocie (por. pkt 3 ppkt 15 umowy). Brak takiego dokumentu w
zakresie, w jakim nie zostalo to zaakceptowane przez pozwanych dokonang przez nich wplatg kwoty 7000 zl, jak
réwniez nieudowodnienie w istocie tej czeSci zadania powoda za pomocg innych §rodkéw dowodowych nie pozwala
na przyjecie, ze pozwani sg powodowi dtuzni jeszcze takze kwote 1289,25 zl.

W tym miejscu wypada tez wskazac, ze proponowany przez strone powodowa dowod z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$é warto$ci wykonanych prac stusznie nie zostal zaakceptowany przez Sad I instancji, skoro w sprawie nie
byla sporna kwestia wartoSci prac, lecz ceny, co do ktorej strony sie w zakresie tych prac uméwily, a w tej materii
biegly nie mogt sie z oczywistych wzgledow wypowiedzieé: to strony bowiem ustnie umoéwily sie co do wykonania
tych dodatkowych prac, w formie ustnej ustalajac takze wartoé¢ tychze dodatkowych prac na kwote 7000 zt i taka
tez kwote pozwani zaplacili. Zawnioskowany dowdd z opinii bieglego dotyczacy warto$ci wykonanych prac na pewno
nie pomoglby w ustaleniu, jakie bylo ustne porozumienie stron w tym zakresie. W tym miejscu wskazaé warto, ze
w istocie sedno sprawy scharakteryzowal sam powod, ktéry stuchany w charakterze strony stwierdzil, ze wykonywat
praktycznie wszystkie zlecenia, ktorych panstwo K. sobie zazyczyli, powinien byl jednak za kazdym razem otrzymywa¢é
podpisane zlecenie, ale tego nie robil i to jest jego blad (vide: o§wiadczenie powoda — k. 126).

W apelacji - mimo zaskarzenia orzeczenia tez w tej czeéci - nie przedstawiono argumentacji godzacej w ustalenia
Sadu Rejonowego w zakresie, w jakiej zasadnos$ci pretensji gléwnej powoda odmoéwil tenze Sad takze co do kwoty
400 z} zadanej od pozwanych za przebudowe lazienki. W tej sytuacji nalezalo jedynie zaakceptowaé rozstrzygniecie
Sadu I instancji, jako oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy. W szczegblnoSci Swiadek T. K. (2)
potwierdzil, ze przebudowe lazienki wykonywal syn pana (...) (vide: zeznania §wiadka T. K. (2) - k. 119).

Nie mogl skutkowa¢ réwniez wydaniem orzeczenia reformatoryjnego zarzut naruszenia przepiséw art. 627 w zw. z
art. 628 § 1 kpc, skoro dotyczy on w istocie bledu pisarskiego. Nie powinno budzié¢ watpliwoSci, ze podstawa orzekania
przez Sad I instancji byly przepisy art. 627 kc w zw. z art. 628 § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil, jak w pkt 1 sentencji, jako bezzasadng apelacje wywiedziong przez
strone powodowa, orzekajgc o tym na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego bylo rezultatem zapadlego orzeczenia merytorycznego. W pkt 2
sentencji Sad II instancji zasadzit zatem zgodnie z art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc na podstawie art. 108 §
1 kpc od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
ustalona stosownie do § 2 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.,poz. 490).



