Sygn. akt IV Ca 567/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B., A. B.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 25 sierpnia 2014r., sygn. akt I C 2208/13

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powodéw T. B. i A. B. solidarnie kwote 300 (trzysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 567/14

UZASADNIENIE

Powodowie T. B. i A. B. wniedli o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z 0.0. w S. solidarnie na ich rzecz kwoty
4.000,00 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu , tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia wplaconego na
poczet podwyzszenia kapitatlu zakladowego pozwanej spo6lki celem objecia udzialow , do ktoérego nie doszlo z przyczyn
lezacych po stronie pozwane;.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Nie kwestionowata faktu wplaty przez powodéw na jej rzecz kwoty
36.000,00 zt ale zarzucila, ze do podwyzszenia kapitalu zakladowego nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie
powodow. Podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014r. S ad Rejonowy w S. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2013r. oraz 817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Z uzasadnienia tego
wyroku wynika, iz zostal on oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

na podstawie umowy z 24 listopada 2006r., zawartej z pozwang , malzonkowie A. i E. M. mieli obja¢ 1200 udziatow,
warto$ci nominalnej po 100 zl kazdy, w podwyzszonym kapitale zakladowym pozwanej spo6iki, przy czym uchwala
o podwyzszonym kapitale zakladowym miala by¢ podjeta do 8 grudnia 2006r. Na poczet obejmowanych udzialow



malzonkowie mieli dokonaé dwbch wptat, pierwsza w kwocie 84.000,00 zt do dnia zawarcia umowy i druga w kwocie
36.000,00 zl w terminie do dnia przekazania przez pozwana do uzywania boxu (...), ktéry na mocy wspomnianej
umowy mieli otrzymaé¢ do uzytkowania po objeciu wszystkich udzialow i zaplaceniu calo$ci kwoty za obejmowane
udzialy. Malzonkowie M. zrezygnowali z objecia udzialdéw w podwyzszonym kapitale zakladowym pozwanej. W ich
miejsce wstapili powodowie, uiszczajac na rzecz malzonkdéw M. kwote 84.000,00 zt i 36.000,00 zl na rzecz pozwanej
w dniu 22 grudnia 2006r., wskazujac, iz jest to nalezno$¢ na poczet udzialow.

Powodowie zawarli z pozwang umowe eksploatacyjng 3 marca 2007r. Na jej podstawie pozwana przekazala im

do uzytkowania box handlowy oznaczony nr(...), 0 pow. 25,92m” z przeznaczeniem na dzialalnoéé gospodarcza.
Powodowie byli zobowigzani do uiszczania na rzecz pozwanej czynszu eksploatacyjnego wedlug ponoszonych i
rozliczanych kosztow w okresach miesiecznych wraz z podatkiem VAT 22% . Czynsz miatl by¢ platny do 8 dnia
kazdego miesigca za dany miesiac, po otrzymaniu przez pozwanych faktury VAT. W przypadku nieterminowego
regulowania nalezno$ci z tego tytulu mialy by¢ naliczane odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP za czas zwloki w zaplacie. Nalezno$¢ z tytulu czynszu eksploatacyjnego zgodnie z zalaczonymi
fakturami wyniosta 4.312,58 zl.

Uchwalg nr(...) (...)(...) z 28 grudnia 2007r. pozwana podwyzszyla kapital zakladowy, wskazujac m.in., iz powddka
obejmuje w posiadanie nowe udzialy w ilo$ci 242 po 100,00 zt kazdy o lacznej wartoséci 24.200 zl. Postanowieniem z
29 wrzeénia 2008r. Sad Rejonowy w (...) w G. odmoéwil wpisu podwyzszenia kapitalu zakladowego na podstawie tej
uchwaly, wobec nie usuniecia brakéw formalnych tj. nie dolaczenia zaprotokolowanej notarialnie uchwaty wspo6lnikow
o podwyzszeniu kapitalu zakladowego i odpowiedniej zmianie umowy spolki.

Aktem notarialnym z 18 maja 2009r., na Nadzwyczajnym (...) pozwanej, dokonano podwyzszenia kapitalu
zakladowego i powddka objeta w posiadanie 242 udzialy o lacznej wartoéci 24.200,00 zl.

Pozwana w piSmie z 17 czerwca 2010r., skierowanym do powoddw, przyznala fakt, iz powodowie uiScili na
poczet objecia, majacych powsta¢ udzialow, lacznie kwote 120.000 zl i ich sytuacja prawna, w zwigzku z tym,
pozostaje nieuregulowana, jak tez nie sg rozliczone dokonane wplaty. Zaproponowala rozwigzanie, polegajace na
przeprowadzeniu procesu podwyzszenia kapitalu zakltadowego zgodnie z tre$cia uméw z 24 listopada 2006r. i z 21
grudnia 2006r. i wobec faktycznego objecia przez powodéw nowo powstalych udzialéw. Zobowiazala powoddéw do
zlozenia o§wiadczenia w sprawie wyrazenia zgody na powyzsze. Poinformowala rowniez ze w najblizszym czasie zarzad
planuje zwolac (...) (...) celem poddania pod glosowanie uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego.
Pismem z 23 czerwca 2010r. powodowie wyrazili zgode na podjecie dzialan dot. podwyzszenia kapitalu zakladowego
i odwiadczyli, ze dokonaja faktycznego objecia nowo powstatych udzialow, zdajac sobie sprawe, iz dla podwyzszenia
kapitalu niezbedne jest podjecie uchwaly przez (...) (...).

Pismem z 7 stycznia 2012r. pozwana zobowigzala powddke do stawienia sie 24 stycznia 2013r., o godz. 10.00, w
Kancelarii Notarialnej w S. przy ul. (...) , bowiem w tym dniu bedzie podjeta uchwala w przedmiocie podwyzszenia
kapitatu zakladowego i objecie udzialow.

Na Nadzwyczajnym (...) pozwanej 9 pazdziernika 2012r. podjeta zostala uchwala o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego, w mysl ktorej powddka miala obja¢ 958 udzialéw o wartosci 100 zl za kazdy udzial o lacznej wartosci
95.800 ztk.

Na zgromadzeniu obecna byla powddka wraz z pelnomocnikiem, ktory o§wiadczyl iz jako reprezentujacy powodke,
glosowal przeciwko podjeciu tej uchwaly i zlozyl wobec niej sprzeciw. Nadto o$wiadczyl, iz uchwala nie moze ona
powodowaé obowiazku objecia udzialow a jedynie uprawnienie. Dodal tez, iz to co wynika z tre$ci uchwaly, ze wklady
zostaly wniesione w celu pokrycia podwyzszonego kapitalu zaktadowego, nie jest zgodne z prawda, nadto wysokoséc
udzialéw przeznaczonych do objecia przez powodke nie jest okreslona prawidlowo w uchwale.

19 grudnia 2012r. powodowie ztozyli o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci przystugujacej im wobec
pozwanej z tytulu zwrotu nienaleznego $§wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanej na poczet podwyzszenia kapitatu



zakladowego celem objecia udzialéw w lacznej kwocie 120.000 zl z wierzytelnoScia pozwanej w stosunku do powodow
z tytulu czynszu eksploatacyjnego wynikajacego z umowy eksploatacyjnej z 3 marca 2007r. W o$wiadczenia wskazano,
iz po potraceniu obie wierzytelno$ci umarzaja sie do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej tj. wierzytelnoéci pozwanej
wobec powodow w kwocie 3.673,64 zl. Kolejne oSwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci powodowie
zlozyli w piSmie z 21 stycznia 2013r.

Pismem z 10 stycznia 2013r. pozwana, powolujac sie na podjeta 9 pazdziernika 2012r. uchwate o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego, wezwala powddke do wykonania prawa pierwszenstwa i objecia podwyzszonego kapitatu
zakladowego, informujac jednocze$nie o spotkaniu w Kancelarii Notarialnej w  (...).[.2013r. Powodowie
poinformowali pozwang, iz nie sg zainteresowani skorzystaniem z prawa pierwszenstwa do objecia nowych udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym, w zwigzku z tym nie stawig sie u notariusza we wskazanym terminie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest zasadne.

Sad Rejonowy zwarzyl, iz na wstepie zarzutoéw zgloszonych przez pozwang byt zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry
pozwana podniosta powolujgc sie na tre$¢ art.118 ke i wskazujac, ze doszlo do przedawnienia roszczenia powodow,
bowiem opieraja swoje przyczyna, dla ktérej powodowie przystapili do pozwanej spoétki w charakterze wspdlnikow,
jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Z tego wywiodla, iz termin przedawnienia wynosi trzy lata.

Zarzut ten Sad uznal za niezasadny. Stwierdzil przy tym, iz nie sposob sie zgodzié ze stanowiskiem pozwanej w sytuacji,
kiedy pozwana mimo zobowiazania w umowie z 24 listopada 2006r. do podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego do 8 grudnia 2009r., nie dokonala tej czynnosci. Sad wskazal, iz przedawnienie roszczenia jest zwigzane
z jego wymagalno$cia i stosownie do tresci art. 120 § 1 ke, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, skoro pozwana nie
podjela okreslonej czynnoéci tj. podjecia uchwaly do 8 grudnia 2006r., przy czym zobowiazanie faktycznie dotyczylto
malzonkéw M., nie mozna przyjac aby bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z dniem 9 grudnia 2009r. w stosunku
do powodow .

Nadto Sad I-ej instancji uznat za stluszny zarzut powodoéw, iz od momentu objecia w posiadanie czeéci udzialow tj.
od 20009r. jako wspolnicy, byli tylko uczestnikami w kapitale zakladowym pozwanej, nie wspolpracowali z pozwana
w sposéb gospodarczy, nie uczestniczyli w obrocie gospodarczym, nie wytwarzali zadnych débr ani zysku, tak ze
czynno$c¢ dotyczgca wniesienia wkladow na udzialy w spoélce nie ma zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.
Sad podzielil ich poglad, ze niezbednymi cechami prowadzenia takiej dzialalnosci jest bycie kupcem, prowadzenie
przedsiebiorstwa czy bycie przedsiebiorca. Tymczasem powo6d prowadzil dzialalno$é gospodarcza do 31 pazdziernika
1998r. a powddka zakonczyta dzialalnos$é gospodarczg w 2012r.

Nadto Sad uznal, iz nie bez znaczenia dla zarzutu przedawnienia pozostaje tre$¢ pisma pozwanej z 17 czerwca 2010r.,
w ktérym przyznaje fakt zaplaty przez powodéw kwoty 120.000 zt na poczet udzialéw i nie rozliczenia ich. Dalej
odwotujac sie do tre$ci umowy eksploatacyjnej, aczacej strony, Sad uznal, ze z jej tresci wynika, iz nie musza prowadzic¢
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzsze, wedtug Sadu Rejonowego, pozwala na konstatacje, iz roszczenie powodow nie jest roszczeniem zwigzanym
z ta dzialalno$cia, jest de facto osobnym od tej dzialalnosSci roszczeniem, wynikajacym wprost z trwajacego miedzy
powodami jako wspolnikami oraz miedzy spolka, stosunku prawnego i przyjal dziesiecioletni termin przedawnienia
zgodnie z art. 118 kc. Poczatek biegu przedawnienia Sad powiazal z wniesieniem wkladu w wysokoS$ci 36.000 zl na
poczet udzialéw tj. 22 grudnia 2006r..a pozew wplynat 3 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie tez z teza pozwanej, iz to z winy powodéw nie doszlo do podwyzszenia kapitatu
zakladowego. Uznal, ze bylo wrecz odwrotnie, bowiem to z przyczyn lezacych po stronie pozwanej nie doszlo do
podwyzszenia kapitalu zakladowego. Sad podkreélil, ze w 2008r. nie doszlo do podwyzszenia kapitatu zakladowego,



bo sad odmowil zarejestrowania podwyzszonego kapitalu zakladowego z powodu niedostarczenia przez pozwana
zaprotokolowanej notarialnie uchwaly wspo6lnikow o podwyzszeniu kapitalu zakladowego. Natomiast po uchwale
z 18 maja 2009r., powddka objela w posiadanie jedynie 240 udzialow, mimo iz powodowie wplacili naleznoéé
na 360 udzialow. Dalej podkreslil, iz mimo, ze pismem z 17 czerwca 2010r., pozwana zawiadomila powodéow
kolejnym o zamiarze ich rozliczenia z wkladow uiszczonych na poczet udzialéw, to dopiero w grudnia 2012r.,
zawiadomila powod6w o spotkaniu w kancelarii notarialnej w styczniu 2013r., bowiem w pazdzierniku 2012r. odbyto
sie Nadzwyczajne (...), na ktorym podjeto uchwale o przeznaczeniu powodce do objecia 958 udzialow. Sad podkreslil,
ze uchwata ta zapadla mimo sprzeciwu powodki.

Sad Rejonowy uznal, ze w takiej sytuacji nie dziwi, ze powodowie nie skorzystali z prawa pierwszenstwa do objecia
nowych udzialéw, tym bardziej, ze oboje sa emerytami, maja niewielkie emerytury, poza tym powodka, jest osobag
schorowana.

W dalszej czeSci rozwazan Sad wskazal, iz ,,udzial” stanowi prawo podmiotowe, ktore wynika ze stosunku uczestnictwa
w spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia i obejmuje zespot funkcjonalnie ze soba powigzanych uprawnien, jednym
z nich jest prawo pierwszenstwa wspolnika do objecia nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym w
stosunku do swoich dotychczasowych udzialéw, przy czym prawo to wspoélnik powinien zrealizowaé przez zlozenie
o$wiadczenia woli w ciggu miesigca od dnia wezwania (art.258 § 1 k.s.h.). Zgodzil sie ze stanowiskiem powodéw,
ze objecie udzialdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym jest prawem a nie obowigzkiem wspdlnikéw, nawet przy
zalozeniu, ze prawo to przysluguje i nie zostaly zmienione zasady objecia. Wspoélnik nie musi obejmowa¢é udzialow
a spotka nie moze zmusi¢ wspdlnika do objecia udzialow a nieobjecie ich nie wywoluje dla wspolnika zadnych
negatywnych skutkéw prawnych.

Roszczenie powoddow, zdaniem Sadu Rejonowego, jest roszczeniem o zwrot nienaleznego $wiadczenia, bowiem
zamierzony cel §wiadczenia tj. objecie udzialéw przez powodow, nie zostal osiagniety, z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej. Zatem zgodnie z art. 410 § 2 ke pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona a powodowie moga skutecznie
zadaé od niej zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Sad podkreslil, Ze 11.800 zl, wplacona przez powodéw na poczet
udzialéw, pozwana przeznaczyla na rozbudowe obiektu hali a zatem uzyskala korzy$¢ majatkowa.

Majac na uwadze bezsporno$¢ uiszczenia przez powodéw na poczet udzialdow w podwyzszonym kapitale zakladowym
kwoty nierozliczonej w wysokosci 11.800 zl oraz bezsporny fakt, iz powodowie nie uiszczali oplat eksploatacyjnych za
box w kwocie 4.312,58 zl oraz majac na uwadze, ze zadanie powodoéw dotyczy jedynie zwrotu cze$ciowej kwoty, sad
nie zajmowat sie badaniem skuteczno$ci zlozonego oswiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci stron.

Sad wyjasnil, ze odsetki ustawowe zasadzono od 22 marca 2013r., bowiem powodowie wyznaczyli pozwanej termin
do zaplaty do 21 marca 2013r., kierujac do nich wezwanie do zaplaty z 7 marca 2012r.

O kosztach orzeczono w myél art.. 108 § 1, 98 i 99 kpc oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.1X.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...).

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucila:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z tre$cig zebranego materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez:

- dokonanie oceny dowodéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,
bowiem Sad meriti jednostronnie przyjal, ze nie objecie przez powodéw wszystkich udzialéw uzaleznione bylo od
zawinienia pozwanej;

- nie ocenienie negatywnie zmiany stanowiska powod6w wobec uchwaly Nadzwyczajnego (...) i przyczyn lezacych u
podstaw odmowy objecia udzialow, przy wezedniejszym potwierdzeniu ustalonego wezesniej stanowiska;



2) naruszenie prawa materialnego, j.:
a) art. 486 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie;

b) art. 65 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie do oceny skladanego przez powod6ow o$§wiadczenia woli w pi§mie z dnia
23 czerwca 2010r.

c) art. 14 § 4 ksh w zw. z art. 498 § 1 ke poprzez ich niezastosowanie i nie odniesienie sie przez Sad do skuteczno$ci
zarzutu potracenia zgloszonego przez powodow;

d) art. 410 § 2 ke poprzez jego niewlaéciwa wykladnie spowodowang przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowoddw i ustalenie, ze pozwana wzbogacila sie kosztem powodéw o kwote 11.800 zlotych.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodow

solidarnie na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu.
Powodowie wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek apelacji o zmiane wyroku nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem Sad Rejonowy uwzglednil powo6dztwo
w caloéci.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalil stan faktyczny, ktéry
moze by¢ réwniez podstawg rozstrzygniecia apelacji, dlatego Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Nalezy podkresdli¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz roszczenie powodow jest zasadne, bowiem pozwana jest
bezpodstawnie wzbogacona kosztem powod6w. Nadto prawidlowo uznal, Ze po stronie powod6w nie istnial obowiazek
objecia zaproponowanych przez pozwana udzialow.

W pierwszym rzedzie nalezy sie ustosunkowac do zarzutu, dotyczacego nierozpoznania zarzutu potracenia. Dzialanie
Sadu Rejonowego w tym zakresie zasluguje na pelna akceptacje, poniewaz warto$é przedmiotu sporu byla nizsza,
niz kwota wierzytelnoSci, pozostala po dokonaniu potracenia. Wg niekwestionowanych twierdzeh powodéw ich
wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej nadal przewyzsza kwote 4 tysiecy zlotych. W zwigzku z tym prawidtowo
zakresem rozstrzygania Sad Rejonowy objal tylko kwote 4000 zl. Skoro bowiem 4 000 zl, bedaca przedmiotem
roszczenia, jest tylko czeScia wierzytelnoéci, ktora powodowie niewatpliwie wobec pozwanej posiadaja, to Sad
Rejonowy nie musial sie zastanawia¢ nad tym czy potracenie, na ktére powoluja sie powodowie, zostalo skutecznie
dokonane.

Wskazaé bowiem nalezy, iz w Swietle art. 498 § 1 k.c., w sytuacji, gdy dwie osoby sa wzgledem siebie jednocze$nie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swa wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Powyzszy przepis okresla cechy, ktére musza spelnia¢ wierzytelnosci, aby mogly by¢ przedmiotem potracenia. Do
potracenia nie dochodzi z mocy samego prawa, a tylko o ile s zachowane przestanki okre$lone w przepisach art. 498—
505 k.c. Konieczne jest w szczego6lnoéci zlozenie przez zainteresowang osobe stosownego o§wiadczenia woli. Zgodnie
bowiem z art. 499 zd. 1 k.c. potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie to
ma charakter prawnie ksztaltujacy, gdyz bez niego, mimo zaistnienia pozostalych przestanek ustawowych potracenia
(art. 498 k.c.), nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci. Podkreslenia przy tym wymaga, iz o§wiadczenie
staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze ten mogl zapoznacd sie
z jego treScig. Sad ustalajac skuteczno$¢ o$wiadczenia o potraceniu musi miedzy innymi zbadaé, czy przedstawione



do potracenia wierzytelno$ci istniejg i sa wymagalne w zgloszonym rozmiarze. W powyzszym znaczeniu potracenie
jest czynno$cia materialnoprawna.

Zarzut potracenia jest za$ czynnoscia procesowa. Chodzi wiec o powolywanie sie na dokonane potracenie i jego skutki
przed sagdem. Podlega on przepisom postepowania regulujacym ciezar dowodu. Rozumieé to nalezy w ten sposob, iz
chodzi tu jedynie o przepisy dotyczace twierdzen (zarzutéw), a takze dowodéw na poparcie zarzutu potracenia, jezeli
jest on w procesie zlozony.

W niniejszej sprawie Sad nie mial obowigzku badania zarzutu potracenia, bowiem nie byl on procesowo zgloszony.
Byl to jeden z faktow, na ktére powolywal sie powdd, uzasadniajgc swoje roszcezenia, w szczegblnosci wskazujac jakie
wierzytelno$ci wobec pozwanej posiada.

Doda¢ nalezy, iz co prawda w Swietle regulujacych potracenie przepis6w prawa materialnego jest obojetne, kiedy
o$wiadczenie o potraceniu danych wierzytelnosci zostanie zlozone tzn. czy w czasie, gdy w odniesieniu do tych
wierzytelno$ci postepowanie sagdowe nie toczy sie, czy tez wtedy, gdy sie toczy, jednak w zadnym wypadku w sentencji
wyroku sad nie rozstrzyga o wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia, lecz o zgdaniu pozwu; potracenie jest tylko
zagadnieniem prejudycjalnym dla tego rozstrzygniecia.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie rowniez pozostale zarzuty, ktorych wiekszo$¢ oparta zostala na naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowodow, wynikajacej z art. 233 § 1 kpc. Wbhrew stanowisku apelujacego Sad meriti rozstrzygajac
sprawe nie dopuscil sie naruszenia prawa i dokonal prawidtowych, logicznych, zgodnych z trescia zebranego materialu
dowodowego ustalen, jak tez ich prawidlowej subsumcji prawne;.

Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw stanowiac, iz ,,s3d ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”.
Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich
przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest
to podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajgcym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu ( patrz: orz. SN z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. II
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos§é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Majac na uwadze dorobek judykatury, rowniez wskazany powyzej, oraz celem zabezpieczenia aby swobodna ocena
dowodow nie byla jednak catkowicie dowolna, w doktrynie i orzecznictwie sformulowane zostaly reguly ocenne,
ktére maja pomoéc sedziemu. Sg wyprowadzane przede wszystkim z prawidlowej wykladni obowigzujacych w
postepowaniu dowodowym przepiséw. Przyjmuje sie zatem, ze granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny,
ustawowy i ideologiczny ( patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego,
Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1997, str. 379 i nast. ). Pierwszy z tych czynnikéw, ktérego naruszenia zarzucil
apelujacy, oznacza, iz sad ma obowiazek wyprowadzenia z materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych,
bowiem wlasne przekonanie sadu nie moze naruszaé¢ zasady logicznego powigzania wnioskdéw z zebranym w
sprawie materialem. Sad moze dawaé wiare tym lub innym dowodom, czy $wiadkom, czyli swobodnie oceniaé
ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktore z nich nie wynikaja. Zasada ta ujeta
jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre$lonym przez prawo procesowe (czynnik
ustawowy), co oznacza, ze sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z
zachowaniem wymagan dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz zasady bezposrednio$ci oraz, ze ocena dowod6éw musi
by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Nadto sad zobowigzany
jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddw, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne,



ktorym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze sie to z obowiazkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia
(por. art. 328 § 2). Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom
$wiadomoSci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sagdowe stosowanie prawa. Obok
znajomosci przepisow, doktryny i orzecznictwa na postepowanie sedziego i sposob oceny przez niego réznych srodkow
dowodowych wplywaja takze informacje dotyczace r6znych faktow zycia spotecznego, jego ogélna kultura prawna, jak
roéwniez system pozaprawnych regut i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa.

Podkresli¢ nalezy, iz nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczegolnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15.12.2005 r., I ACa 513/05, Lex
nri86115).

Nadto przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi byé tak stosowane, aby prawidlowos$é jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie w apelacji zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodowiich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r.,
V CKN 17/00, ,Wokanda” 2000, nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

W procesie ustalenia stanu faktycznego i rozwazaniach Sgdu Rejonowego, przy wydawaniu zaskarzonego wyroku,
zdaniem Sadu II-ej instancji, nie doszto do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Pelnomocnik pozwanej
nie wykazal naruszenia przez Sad Rejonowy zadnego z powyzszych czynnikéw wplywajacych na realizacje tej zasady.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowej oceny tresci o§wiadczenia powodéw z 23 czerwca 2010 roku i w tym
konteks$cie naruszenia art. 65 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, podnie$¢ nalezy, iz oSwiadczenie o objeciu udzialéw
w musial by¢ zlozone w formie aktu notarialnego. Powodowie ztozyli swoje o§wiadczenie w formie pisemnej, dlatego
pozwanej nie przyshuguje z tego tytulu zadne roszczenie. Zatem prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz obowiazku
zlozenia przez powodow o$wiadczenia o objeciu udzialdéw w pozwanej spolce nie bylo.

W doktrynie utrwalony jest poglad, iz z mocy art. 258 § 1 ksh wspoélnikom spétki z o.0. przystuguje prawo
pierwszenstwa do objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do udzialéw dotychczasowych,
okreélane za art. 433 § 1 ksh, jako ,prawo poboru” badz tez jako ,prawo objecia nowych udzialow”. Celem tej
instytucji jest przeciwdzialanie zjawisku tzw. rozwadniania kapitatu, czyli stopniowego oslabiania pozycji wspolnikow
— zalozycieli, wskutek kolejnych emisji i odmiennych od przyjetych pierwotnie zasad dystrybucji udzialow. Jednak
preferencyjne objecie udzialtow w podwyzszanym kapitale zakladowym nie jest obowigzkiem, ale prawem wspolnikow.
Jezeli dotychczasowi wspolnicy nie wykonaja prawa poboru, zarzad spolki, jezeli umowa spdélki inaczej nie stanowi,
moze zaproponowaé objecie udzialow wspoélnikom, ktorzy skorzystali juz z prawa pierwszenstwa lub osobom
trzecim, co potwierdzit SN w wyroku z 2 czerwca 2004 r., w sprawie IV CK (...) (Legalis nr 68670), stwierdzajac
wprost: , Pierwszenistwo w objeciu udzialow powstalych wskutek podwyzszenia kapitalu zakladowego spoiki z o.o.
nie jest obowigzkiem wspoélnikéw, a jedynie przyslugujacym im prawem. Dlatego w sytuacji, gdy wspolnicy nie
skorzystaja z niego, zarzad spotki moze zaoferowac objecie udzialow osobom dowolnie wybranym, réwniez tym
wspoélnikom danej spolki, ktorzy z pierwszenstwa juz skorzystali (vide rowniez: Komentarz do art. 258 KSH, A. Herbet,
Komentarz do KSH, pod red. Soltysinskiego, Legalis). Dominujacy nurt doktryny dopuszcza nalozenie na wspolnikow
obowiazku wykonania prawa poboru na podstawie stosownej klauzuli zawartej w umowie spo6tki. W takim przypadku
niewywiazanie sie z tego obowiazku uzasadnia¢ moze m.in. prawo zadania wylaczenia wspoélnika, kare umowna.



Jednakze, jezeli takiego obowiazku nie nalozono, skutki niezrealizowania prawa pierwszenstwa beda zalezaly od tego,
czy umowa spolki takie skutki przewiduje (vide: komentarz 1. Weissa, w: Komentarz KH, pod red. K. Kruczalaka s.
329; komentarz R. Pabisa do art. 258 w: Komentarz do KSH, pod red. J. Bieniaka, Legalis).

Pozwana nie wykazala, ze w umowie zalozycielskiej spolki zastrzezono, ze wspoélnicy sa zobowigzani do skorzystania
z prawa pierwszenstwa. Tylko wéwczas pozwana spotka moglaby oczekiwac, ze wspoélnicy z prawa pierwszenstwa
skorzystaja.

Podkresli¢ nalezy ze dysponowanie pieniedzmi powodoéw od 2006r., zdaniem Sadu Okregowego, bylo wystarczajaco
dlugim okresem czasu, ktory umozliwial pozwanej zalatwienie wszystkich stosownych formalnoSci aby podwyzszy¢
kapital zakladowy i doprowadzi¢ do objecia przez powodow udzialow w takiej wysokosci, jaka wynikala z uiszczonych
przez nich kwot. Jednocze$nie okres 8 lat jest tez wystarczajaco dlugim okresem aby usprawiedliwi¢ zmiane planéw
powodow, szczegoblnie z uwagi na ich wiek, stan zdrowia i zaniechanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podkreslenia wymaga, ze dzialania spolki nie moga by¢ oceniane przez pryzmat dzialalno$ci kolejnych Zarzadow.
Spolka jest podmiotem praw i obowiazkow i dlatego konsekwencje braku dzialania przez poprzednie lata ponosi
aktualny Zarzad i tym samym Wspdlnicy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 11 98 kpc oraz rozporzadzenia MS z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (...).



