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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)
Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M. (1)

przeciwko G. M. (1)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 7 listopada 2013r., sygn. akt ITI RC 850/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 9/14

UZASADNIENIE

Powod, W. M. (1), wnibst o uchylenie z dniem 1 paZdziernika 2013r. obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej
G. M. (1) wskazujac, ze od czasu orzeczenia rozwodu przed czteroma laty, wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z
dnia 8 pazdziernika 2009r., pozwana nie czynila staran o ustabilizowanie swojej sytuacji majatkowej oraz uzyskanie
zatrudnienia, a nadto jego mozliwoSci zarobkowe i majatkowe ulegly pogorszeniu, a zadanie przez nig alimentow jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Dodatkowo wnibsl o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia poprzez zawieszenie istniejgcego obowigzku
alimentacyjnego, wzglednie o udzielenie zabezpieczenia w ten sposéb, aby powodd spelnial swdj obowiazek
alimentacyjny w czasie trwania procesu poprzez wplaty kolejnych rat alimentacyjnych na rachunek depozytowy Sadu.

W odpowiedzi na pozew pozwana G. M. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci wraz z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia, co uzasadnila tym, ze nie posiada wlasnych dochodéw, a otrzymywane alimenty s3a jej jedynym
zroédlem utrzymania.

Sad Rejonowy w Stupku, wyrokiem z dnia 7 listopada 2013r., oddalil powodztwo, a swoje rozstrzygniecie
opart na przytoczonych ponizej ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 8 pazdziernika 2009r., w sprawie I RC 631/09, rozwigzano przez
rozwod zwigzek matzenski stron bez orzekania o winie za rozklad pozycia malzeniskiego i zasadzono od W. M. (2) na



rzecz G. M. (2) alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie. Nadto ustalono sposob korzystania ze wsp6lnego domu stron
w K. przy ul. (...). Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 30 pazdziernika 2009r.

W czasie trwania malzenstwa G. M. (1), liczaca wowczas 42 lata, z zawodu sprzedawca, nie pracowala zawodowo. Byla
na utrzymaniu meza. Zajmowala sie domem i wychowywaniem dwdjki dzieci. Pomagala W. M. (1) w prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Nie byla zarejestrowana jako bezrobotna. Miala problemy zdrowotne z jelitami. Natomiast
W. M. (1), z zawodu mechanik samochodowy, liczacy wowczas 48 lat, od 1992r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci zakladu mechaniki pojazdowej. W 20009r. jego dochody wynosily okolo 2.500 zl miesiecznie. Ponosil koszty
utrzymania domu, pieciu telefon6w oraz trzech samochodéw. Nadto oplacal Zonie ubezpieczenie na zycie.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie o podzial majatku, w wyniku ktérego
nieruchomoéé, polozong w K., przyznano na wylaczna wtasno$é W. M. (1) z obowiazkiem dokonania splaty na rzecz G.
M. (1) kwoty 202.500 zl, w dwbch ratach, tj. pierwszej w wysokos$ci 100.000 zl, platnej w terminie do dnia 7 wrze$nia
2013r., a drugiej w wysokoéci 102.500 zl, platnej w terminie do 31 grudnia 2014r.

W odniesieniu do W. M. (1) Sad I instancji wskazal, ze ma on obecnie 52 lata. W 2012r. doznal ztamania kompresyjnego
trzonu kregu L1 i przez okres trzech miesiecy korzystal z gorsetu. W zwiazku z urazem kregostupa, okresowo przyjmuje
leki przeciwbolowe. Aktualnie pobiera rente z ZUS z tytulu niezdolno$ci do pracy z powodu odwarstwienia siatkowki
oka w wysokoSci 664,60 z} netto miesiecznie. Nadal prowadzi dzialalno$é gospodarczg. W okresie od stycznia 2013r.
do wrzes$nia 2013r. powod osiagnal przychoéd w wysokosci 73.775,82 zl, przy czym wykazal dochdéd w wysokos$ci
3.934,47 7}, a zadeklarowal go na kwote okoto 5.000 — 6.000 zl. Z zeznania PIT wynika, iz powdd w 2012r. osiagnal
dochdd brutto w wysokosci 12.661,13 zt. W zwiazku z otrzymana propozycja zatrudnienie w serwisie (...), powod
zamierza zawiesi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Stale mieszka w domu polozonym w K., ktérego koszt utrzymania wynosi
odpowiednio: energia okolo 320 — 450 zl, co dwa miesiace, gaz okolo 280 zl poza sezonem grzewczym, wywdz Smieci
— 18 zl miesiecznie, woda i $cieki okolo 120 — 150 zI miesiecznie. Powdd oplaca takze podatek od nieruchomosci w
wysoko$ci 3.000 zl rocznie.

W celu wywigzania sie ze splaty pierwszej z rat na rzecz pozwanej, powdd zmuszony byt pozyczy¢ od ojca 34.000 zt i
z tego tytutlu przekazuje mu kwote 720 zl miesiecznie oraz od znajomego 40.000 zl, nadto sprzedat pojazd marki O.
(...) za kwote 10.000 zl. Pozostala cze$¢ pieniedzy mial odlozona.

W odniesieniu do G. M. (1) Sad Rejonowy wskazal, Ze obecnie ma ona 46 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe,
ukoniczyta kurs sprzedawcy. Stwierdzono u niej zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, zaburzenia korzeni nerwow
rdzeniowych i splotow nerwowych oraz dyskopatie szyjna. Pozwana nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci,
ale ma przeciwwskazania lekarskie do wysitku fizycznego. Otrzymala skierowanie na operacje kregéw szyjnych.
Po rozwodzie pozwana poszukiwala pracy za posrednictwem Urzedu Pracy. Obecnie nie jest zarejestrowana jako
bezrobotna. Miala propozycje wyjazdu za granice do pracy w charakterze pracownika fizycznego, ale odmowila z uwagi
na problemy z kregostupem. Aktualnie nie poszukuje pracy z uwagi na stan zdrowia. Od ponad 3 lat nie mieszka z
powodem. Wyprowadzila sie wraz z dzieémi do wynajetego mieszkania w S. przy ul. (...), za ktérego wynajem placi
800 zl miesiecznie i dodatkowo oplaca: czynsz w wysoko$ci 200 — 250 zl w sezonie letnim, a w zimowym — 400 zi
miesiecznie; energie w wysokosci 200 zl, co dwa miesiace. Dzieci pomagaly pozwanej finansowo, lecz obecnie z nig
nie mieszkaja. Pozwana oplacala takze ubezpieczenie emerytalne w wysoko$ci 225 zl miesiecznie, ale zrezygnowala z
tego, z uwagi na trudna sytuacje materialng. Ponadto Sad I instancji ustalil, ze G. M. (1) posiada samochéd marki L.
(...), rok produkeji 2000. Podejmowala starania, aby go sprzedaé, ale nie znalazla zadnego nabywcy.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny, w kontekscie art. 60 § 1 k.r.o. oraz art. 138 k.r.o., Sad Rejonowy doszed} do
przekonania, ze powodztwo W. M. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze przestanka przewidzianego obowiazku alimentacyjnego z art. 60 § 1 k.r.o. jest stan niedostatku malzonka
uprawnionego oraz, ze stan ten wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb. Natomiast, przez zmiane stosunkow, o jakiej mowa w art. 138 k.r.o., nalezy rozumiec
istotne zwiekszenie mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji oraz istotne zwiekszenie



sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania potrzeb wlasnymi
silami.

Dodal takze, ze w przedmiotowej sprawie nalezalo poddac ocenie, czy od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego
W. M. (1) wzgledem G. M. (1) doszlo do takiej zmiany stosunkdéw, ktéora uzasadnialaby uchylenie obowigzku
alimentacyjnego, a wiec, czy doszlo do zmniejszenia mozliwosci majatkowych i zarobkowych powoda oraz do zmiany
sytuacji materialnej pozwanej, pozwalajacej na przyjecie, iz nie znajduje sie w niedostatku.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zebrany w sprawie material dowodowy w sposob jednoznaczny wskazal, ze do takiej
zmiany stosunkéw nie doszlo, poniewaz pozwana G. M. (1) nadal znajduje sie w niedostatku, a mozliwoSci zarobkowe
i majatkowe W. M. (1) nie ulegly obnizeniu, uniemozliwiajacemu lozenie na utrzymanie bylej zony.

Sad I instancji zwazyl, ze powdd wprawdzie doznal w 2012r. urazu kregoslupa, co niewatpliwie wplynelo na tryb
prowadzonego przez niego zycia, lecz nie wykazal, aby spowodowato to takie obnizenie mozliwosci zarobkowych, iz
obecnie nie jest on w stanie sprosta¢ obowigzkowi alimentacyjnemu. Podniosl, ze powod posiada dwa zrédta dochodu:
rente z tytulu niezdolnoS$ci do pracy oraz dochdd z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktére wyniosly lacznie
okolo 1.700 zl miesiecznie w 2012r., a w okresie styczen — wrzesien 2013r. okolo 1.219 zl miesiecznie. Majac jednak na
uwadze deklarowane przez powoda warto$ci uzyskiwanych dochodoéw, tj. na poziomie 5.000 — 6.000 z} miesiecznie
oraz ponoszone przez niego miesieczne wydatki na utrzymanie domu, kredytu i aliment6w w lacznej wysokosci 2.400
zl, Sad meriti uznal, iz nie wykazuje on rzeczywistych dochodéw, osigganych z prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.
Nie uszlo bowiem uwadze Sadu Rejonowego, ze ze wzgledu na ograniczenia, wynikajace z art. 103 i nast. ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, powdd zainteresowany jest
tym, aby jego dochéd ,formalnie” nie przekroczyl ustalonego progu, by otrzymywana przez niego renta nie zostala
mu zawieszona ani zmniejszona. Dostrzegt takze, ze ponad wskazang kwote 2.400 zl powdd ponosi jeszcze koszty
wyzywienia, Srodkéw higienicznych, rozrywek oraz zakupu odziezy i obuwia. Dodat tez, ze okolicznosé, iz dzialalnoéc
gospodarcza powoda przynosi obecnie mniejsze dochody nie moze stanowié¢ podstawy do uwzglednienia powo6dztwa,
poniewaz ryzyko zwigzane z prowadzeniem takiej dzialalnosSci nie moze negatywnie wplywac na cigzacy na nim
obowiazek alimentacyjny. Roztrzasajac za$ okoliczno$é otrzymania przez powoda propozycji zatrudnienia w serwisie
(...), Sad I instancji wskazal, iz za§wiadcza ona o atrakeyjnoéci powoda jako fachowea, jak i o tym, ze jego stan zdrowia
nie uniemozliwia mu wykonywania pracy mechanika. W przeciwnym razie powdd wystapilby z przedmiotowym
zadaniem uchylenia obowiazku alimentacyjnego znacznie wcze$niej, niz po uplywie 11 miesiecy od doznania wypadku
przy pracy.

W dalszej kolejnosci Sad meriti wskazal, iz w jego ocenie sytuacja materialna pozwanej nie ulegla poprawie od
czasu ustalenia zakresu obowigzku alimentacyjnego W. M. (1). Odwolujac sie do przywolanych w treéci uzasadnienia
judykatow Sadu Najwyzszego zwazyl ponadto, ze nie ulega watpliwoéci, iz pozwana jest osoba pozostajaca w
niedostatku, bowiem jej mozliwosci zarobkowe sa znikome. Sad Rejonowy dostrzegl w szczegdlnosci, ze G. M. (1),
majac wyksztalcenie podstawowe, pracowala jedynie przez rok po zawarciu malzenstwa, a w czasie jego trwania
zajmowala sie domem, wychowywaniem dzieci i pomagala powodowi w prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.
Zdaniem Sadu I instancji, brak kwalifikacji i znikome doswiadczenie zawodowe pozwanej oraz jej wiek i stan zdrowia
powoduja, iz jej mozliwosci zarobkowe sa niewielkie, a przy tym nie moze ona ponosi¢ negatywnych konsekwencji
decyzji podjetych wspélnie z powodem w czasie trwania malzehstwa. Dalej wskazal, Zze pozwana czynila starania o
uzyskanie zatrudnienia, lecz poszukiwania pracy nie przyniosly oczekiwanego rezultatu, a z uwagi na stan zdrowia
musiala odmoéwic podjecia pracy za granica w charakterze pracownika fizycznego. Podnidst nadto, ze o niedostatku
pozwanej przekonuje rowniez fakt, iz w celu zaspokojenia swoich usprawiedliwionych potrzeb dokonala wyplat czesci
Srodkéw zgromadzonych na rachunku (...), jako zabezpieczenie emerytalne. Sad Rejonowy uwzglednil takze, ze
jedynym jej zrodlem dochodu sg otrzymywane alimenty w wysokoéci 800 zl miesiecznie, gdy tymczasem sama oplata
za najem mieszkania wynosi 800 zt i dlatego G. M. (1) korzysta z pomocy finansowej innych os6b.



W ocenie Sadu, pomimo tego, iz pozwana otrzymala 100.000 zl tytulem splaty, nadal znajduje sie w niedostatku. Nie
jest przy tym zobligowana do przeznaczenia tych srodkéw na wlasne utrzymanie, skoro powdd jest w stanie lozyé na
jej utrzymanie, zwlaszcza, ze za uzyskane pieniadze z tytutu splaty zamierza kupic¢ mieszkanie i je wyposazy¢.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy skonstatowal, ze nie zachodzi przestanka z art. 138 k.r.o. i dlatego powddztwo o
uchylenie obowiazku alimentacyjnego nalezalo oddalic.

Z tych samych powodéw, wobec braku uprawdopodobnienia roszczenia (art. 730" § 1 k.p.c.), Sad postanowieniem z
dnia 7listopada 2013 r. oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia. Wyjasnil jednak, ze wskazany przez niego
sposob zabezpieczenia nie moglby by¢ uwzgledniony takze wowcezas, gdyby powod roszczenie to uprawdopodobnil.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod. Sadowi I instancji zarzucil:

1. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na dowolnej ocenie dowodéw, prowadzacej do bezpodstawnego przyjecia, wbrew zgromadzonemu materialowi
dowodowemu, ze:

- powdd jest zdolny do realizacji $wiadczen alimentacyjnych na rzecz pozwanej, pomimo otrzymywania niskiej renty
z ZUS z tytutu niezdolnoSci do pracy,

- powod ma mozliwosci majgtkowe i zarobkowe, ktére umozliwiaja mu spelienie §wiadczen alimentacyjnych,
omimo iz nieustanie korzysta z pomocy finansowej innych os6b
)

- powod nie wykazuje rzeczywistych dochod6w z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, skoro sa one nizsze od jego
wydatkow przy pominieciu okoliczno$ci, iz korzysta on z pomocy finansowej innych oso6b,

- pozwana wykorzystuje swoje mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe, pomimo niepodejmowania przez nig czynnosci
w celu podniesienia kwalifikacji zawodowych i dostosowania sie do potrzeb rynku pracy, dobrowolnej rezygnacji z
pomocy w poszukiwaniu zatrudnienia przez PUP w S. oraz nieprzeznaczenia posiadanej kwoty 100.000 zt na zakup
mieszkania, dzieki czemu nie ponosilaby kosztoéw jego wynajmu,

- pozwana nie ukrywa swoich rzeczywistych dochodéw, pomimo deklarowanych miesiecznych wydatkéw na poziomie
1.100 — 1.300 zl,

- pozwana nie moze, ze wzgledu na stan zdrowia, wyksztalcenia oraz do$wiadczenia zawodowego, Swiadczyc
jakiejkolwiek pracy, pomimo braku orzeczenia o niezdolno$ci do pracy, prowadzenia pojazdu marki L. (...), jako
kierowca oraz przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci, iz przez okres ostatnich 4 lat nie wykorzystata wsparcia
PUP w S. do podniesienia kwalifikacji zawodowych,

- pozwana nie posiada do$wiadczenia zawodowego, pomimo $wiadczonej na rzecz powoda pomocy w prowadzeniu
dokumentacji ksiegowej, zaopatrzenia i dostawy czesci od roku 1992 do 2000; co zdaniem skarzacego, wskazuje na
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu I instancji z o§wiadczeniem pozwanej, co do zakresu jej umiejetnosci zawodowych;

2. majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego:
a) art. 60 § 1 kro poprzez:

- przyjecie, ze pozwana znajduje sie w niedostatku, pomimo, iz stan ten nie wystepowal zaré6wno w chwili wydania
wyroku rozwodowego, jak i wyroku w przedmiotowej sprawie, a caloksztalt okoliczno$ci, w jakich znajduje sie
pozwana, jest wynikiem jej umy$lnego dzialania, ktére zmierza do uzyskiwania §wiadczen od powoda i nieprzejawiania
aktywno$ci zawodowej,



- nieuwzglednienie wplywu wypadku powoda przy pracy i konsekwencji z nim zwigzanych na mozliwo$ci zarobkowe
powoda,

b) art. 135 § 1 kro poprzez przyjecie, ze powod posiada mozliwoSci majatkowe i zarobkowe, ktore umozliwialtyby
mu spehianie §wiadczenia alimentacyjnego wobec pozwanej w kwocie 800 zl/mc, pomimo istotnych zmian w tym
zakresie w sytuacji ekonomicznej, zdrowotnej i Zyciowej powoda,

¢) art. 138 kro poprzez przyjecie, ze nie doszlo do istotnej zmiany stosunkdéw, ktéra uzasadnialaby uchylenie obowiazku
alimentacyjnego, pomimo, iz:

- powod doznal wypadku przy pracy oraz uzyskuje znacznie mniejsze dochody, niz w dniu uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego,

- za$§ pozwana nie czyni staran w znalezieniu zatrudnienia oraz posiada znaczne Srodki finansowe, tj. w kwocie 100.000
71,

d) art. 144 'kro przez przyjecie, Ze postepowanie pozwanej nie narusza zasad wspolzycia spolecznego.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, prowadzaca do
uznania, ze nie nastgpila istotna zmiana stosunkow, o ktérej mowa w art. 138 kro, pomimo dowodéw wskazujacych na:

- obnizenie mozliwo$ci zarobkowych powoda, niepodejmowanie przez pozwang zadnych czynno$ci majacych na celu
zwiekszenie aktywnoS$ci zawodowej.

W konkluzji tak postawionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa
w calosci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz nieobcigzanie jej kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Iinstancji, wbrew zarzutom apelacji, w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci
ujawnione w toku przewodu sadowego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zaoferowany przede wszystkim
przez strony postepowania, zostal oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Stad jego ocena, zdaniem Sadu Okregowego, nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowoddw i pozostaje pod ochronag art. 233 § 1 k.p.c. Na podstawie za$ trafnie ocenionego materialu dowodowego Sad
Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za
swoje, dochodzac do tych samych, co Sad I instancji wnioskéw o braku zasadnosSci powddztwa W. M. (1).

Godzi sie wyjaéni¢, ze powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, domagal sie uchylenia cigzacego
na nim, z mocy wyroku rozwodowego Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 8 pazdziernika 2009r., obowigzku
alimentacyjnego wzgledem bylej zony G. M. (1). W tak jednoznacznie zakre$lonych granicach zgloszonego zadania
powoda Sad I instancji zobligowany byl wiec rozstrzygnac sprawe.

Natomiast argumentacja, zaprezentowana zaré6wno w pozwie, jak i w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji, do ktorej
szczegOlowo odniost sie Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, moglaby co najwyzej uzasadnia¢
zadanie obnizenia raty alimentacyjnej. W niniejszej sprawie zadanie dotyczylo li tylko uchylenia obowigzku



alimentacyjnego, dlatego tez w realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia
tak sformutowanego roszczenia powoda.

Godzi sie ponadto wyjasnié, ze przeniesiona na etap postepowania odwolawczego istota problemu zostala
sprowadzona do oceny, czy od chwili poprzedniego ustalenia alimentéw zaszla na tyle istotna zmiana stosunkéw, aby
uznac, ze obowiazek alimentacyjny powoda calkowicie ustal, a zatem mozliwym jest jego calkowite uchylenie. Rzecza
Sadow obu instancji bylo wiec ustalenie, czy pozwana w dalszym ciaggu znajduje sie w niedostatku, co warunkuje
utrzymanie obowigzku alimentacyjnego w ogdle. Pozytywne ustalenie tej okoliczno$ci przesadzalo za$ o niezasadno$ci
tak sformulowanego zadania pozwu, skoro powod nie zglosil choéby zadania ewentualnego o dokonanie zmiany tego
obowiazku przez obnizenie zasadzonej wyrokiem rozwodowym renty alimentacyjne;.

Z tego tez powodu, sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie niezasadny, a z uwagi
na jego uzasadnienie nalezalo go rozpatrze¢ przez pryzmat prawidlowosci zastosowania przez Sad Rejonowy prawa
materialnego, a to art. 60 § 1 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o0. oraz nieuwzglednienia zasad wspolzycia

spolecznego z art. 144 'k.r.o.

Nie bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze zaden z rozwiedzionych malzonkéw nie zostal
uznany za winnego rozkladu pozycia, a zatem ten z nich, ktéry znajduje sie w niedostatku, i nie zawarl nowego
malzenstwa, moze zadac od drugiego bylego malzonka dostarczania érodkéw utrzymania w zakresie blizej wskazanym,
przy czym obowiazek drugiego bylego malzonka dostarczania Srodkdéw utrzymania wygasa z uplywem pieciu lat
od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci Sad, na zadanie uprawnionego, przedtuzy
wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 11 § 3 k.r.0.).

Prawidlowe wylozenie ustawowego pojecia "niedostatku", ktérym posluguje sie art. 60 § 1 k.r.o., wymaga
uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci charakteryzujacych zyciowe i majatkowe polozenie rozwiedzionego
malzonka, domagajacego sie $wiadczenia alimentacyjnego od bylego wspdlmalzonka. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, iz do przyjecia niedostatku wystarcza, ze Srodki uprawnionego nie sg dostateczne do samodzielnego
utrzymania sie, nie jest za$ konieczne ustalenie, ze uprawniony w ogole nie ma zadnych srodkéw do utrzymania sie.
Chodzi tu o sytuacje, w ktorej osoba uprawniona nie moze w pelni zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., I CKN 146/98, LEX nr 1216917). Zgodnie wiec z
ugruntowanym pogladem, rozwiedziony malzonek znajduje sie w niedostatku, gdy wlasnymi silami nie jest w stanie
zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w caloéci lub w czesci, jako ze nie ma zadnych lub wystarczajacych
mozliwo$ci zarobkowych lub majatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 1998 r., I CKN 524/98 i z dnia
5 maja 1999 r., III CKN 146/99).

Godzi sie wobec tego wskazaé, ze na kanwie ustalonego stanu faktycznego, nie kwestiowanego w tym zakresie przez
skarzacego, pozwana zmuszona byla przeciez oczekiwac na pierwsza a nastepnie na druga rate, nalezna jej od powoda
w zwigzku z dokonanym podzialem majatku wspolnego, azeby kupi¢ mieszkanie. Oczywistym jest, na co wskazuje
takze do$wiadczenie zyciowe Sadu Okregowego, ze za pierwsza rate pozwana nie byla w stanie kupi¢ na wlasnosé
chociazby kawalerki, a skoro nie mogla zapewnié¢ sobie podstawowych potrzeb mieszkaniowych, w poréwnaniu do
tych, jakie miala przed orzeczeniem rozwodu, nalezy uznaé, ze nadal znajduje sie w niedostatku. Co istotne, pozwana
nie jest obowigzana do konsumowania substancji majatkowej na pokrycie swego utrzymania, jesli tylko powod, ze
wzgledu na swa sytuacje majatkowa i zarobkowa, jest w stanie spelnia¢ obowigzek alimentacyjny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1978 r., III CRN 161/78, LEX nr 8131).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, koniecznym bylo ocenienie zadania pozwu przez Sad I instancji
w innym kontekscie, a mianowicie przez pryzmat art. 138 k.r.o. oraz art. 135 § 1 k.r.o. Pierwszy z nich stanowi, iz
zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego mozna domagacé sie w razie zmiany okoliczno$ci. Zmiana
okoliczno$ci winna dotyczy¢ kryteriéw, od ktoérych uzalezniona jest wysoko$¢ alimentdw, to jest usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych lub mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego (art.135 § 1 k.r.o.). Jednocze$nie owa zmiana



okolicznosci, aby odnie$é skutek w postaci zmiany wysokoSci alimentoéw, winna by¢ istotna i wazka, a wiec taka, ktora
powoduje, iz ostatnie orzeczenie przestaje by¢ adekwatnym do istniejacego obecnie stanu faktycznego.

Przekladajac to na realia niniejszej sprawy nalezaloby wiec wykazaé, ze obecnie pozwana nie znajduje sie w
niedostatku, a powdd nie posiada mozliwos$ci zarobkowych, pozwalajacych mu na uiszczanie renty alimentacyjnej na
rzecz bylej zony, czemu powdd, obowigzany na podstawie art. 6 k.c., nie sprostal.

Faktem jest, ze obecnie pozwana nie pracuje i co istotne — w §wietle materiatu dowodowego sprawy — czynila starania,
aby podja¢ zatrudnienie, lecz boryka sie z problemami zdrowotnymi oraz brakiem wyksztalcenia i do§wiadczenia
zawodowego. Pozwana nie ma wiec zadnego stalego Zrodla dochoddéw (renta, emerytura), poza otrzymywanymi
alimentami. Nie moze tez liczy¢ aktualnie na finansowe wsparcie dorostych dzieci, ktore podjely wlasne zycie osobiste.
Zreszta wypada przy tym zauwazyé, ze obowigzek alimentacyjny bylego malzonka jest priorytetowy. Zarazem jednak
Sad Okregowy zaznacza, ze brak jest dowodu na to, by stan zdrowia powoda ulegl tak znacznemu pogorszeniu, w
poréwnaniu z data poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw, aby uzasadnionym bylo uchylenie ciazacego na
nim wobec pozwanej obowigzku alimentacyjnego. Trzeba tez podkresli¢, ze pow6d ma wieksze mozliwoS$ci zarobkowe,
skoro posiada lepsze wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe w poréwnaniu z pozwang, o czym przekonuje jego
atrakeyjno$c dla pracodawcoéw. Natomiast okoliczno$é, ze dochody powoda z prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej ulegly obnizeniu, wobec wnikliwej i niepodwazonej skutecznie analizy Sadu Rejonowego, pozostaja
jedynie w sferze glosowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszed} do konstatacji, w §lad za Sadem I instancji, ze nadal zachodzi przestanka
niedostatku po stronie pozwanej, uzasadniajaca utrzymanie obowigzku alimentacyjnego (art. 60 § 1 k.r.0.), co do
zasady, a Sad Rejonowy nie dopuécil sie ani naruszenia przepisow prawa procesowego, ani tez przepisOw prawa
materialnego, jak wywodzit w apelacji skarzacy.

Zarazem stwierdzajac, ze zadanie uchylenia obowigzku alimentacyjnego nie zawiera implicite Zadania jego obnizenia,
Sad IT uznatl apelacje powoda za niezasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



