Sygn. akt IV Ca 627/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko Z. K. (1) i M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 11 wrze$nia 2013r., sygn. akt VI C 65/13

1. prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie 2 zaskarzone wyroku, w ten sposob, ze w miejsce nazwiska "K.”
wpisuje nazwisko (...),

2. oddala apelacje,

3. zasadza od powoda S. R. na rzecz pozwanych Z. K. (1) i M. P. solidarnie kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 627/13

UZASADNIENIE

Powdd S. R. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych Z. K. (2) i M. P. kwoty 12.915 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 lutego 2012 roku do dnia zaplaty. Wniosl takze o zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzona przez niego kwota stanowi réwnowarto$¢ nieuiszczonego przez pozwanych
czynszu z tytulu najmu czeéci nieruchomoéci powoda potozonych w N.. Przedmiotem najmu byly dwie hale, kotlownia,
pomieszczenia socjalno—biurowe oraz plac przed budynkiem. Podniésl, ze umowa pomiedzy stronami zawarta zostala
w dniu 22 maja 2011 roku na okres 20 lat i zatytulowana zostala ,,przedwstepna umowa najmu”. Stwierdzil, ze najemcy
planowali prowadzi¢ w ww. pomieszczeniach - dom weselny. Dodal, ze zgodnie z umowa wydanie pomieszczen
najemcom nastapilo w dniu 1 lipca 2011 roku, za§ w okresie wykonywania prac adaptacyjnych, tj. do dnia 31
pazdziernika 2011 roku powo6d zobowiazal sie nie obciaza¢ pozwanych czynszem. Ponadto powod stwierdzil, ze z
bedacych przedmiotem najmu pomieszczen usunal urzadzenia i maszyny produkcyjne i dopiero w dniu 23 stycznia
2012 roku pozwani o$wiadczyli w rozmowie telefonicznej, ze rezygnuja z planowanego przedsiewziecia, nie uiszczajac
na jego rzecz czynszu. W rezultacie w dniu 30 stycznia 2012 roku powdd wystawil faktury VAT tytulem czynszu za



okres listopad i grudzien 2012 roku i obciazyt nimi pozwanych, ktérzy ww. nalezno$ci nie uiscili. Powod podniosl, ze
umowa z dnia 22 maja 2011 roku byla w istocie umowa najmu, nie za$ - jak mylnie ja zatytulowano - przedwstepna
umowa najmu i w rezultacie na jej podstawie pozwani winni ui$ci¢ okre§lony w umowie czynsz.

Pozwani Z. K. (1) i M. P. wniedli o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow
procesu. Wskazali przy tym, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia zadnej umowy, gdyz przedwstepna umowa
najmu z dnia 22 maja 2011 roku z uwagi na brak terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej — w ich ocenie — byl
bezskuteczna.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Bytowie oddalit
powodztwo (punkt 1 sentencji) i zasadzil od powoda S. R. na rzec z pozwanych Z. K. (2) i M. P. solidarnie kwote 2.417
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 sentencji).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Powod S. R. jest przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Z uwagi na przebywanie poza granicami kraju, jego pelnomocnikiem jest K.
R. - matka.

Dziatalnoé¢ gospodarcza o charakterze produkcyjnym powd6d prowadzil na nieruchomosci w N. na dziatce oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pozwani M. P. i Z. K. (1) w roku 2011 zamierzali rozpocza¢ prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w postaci
»~domu weselnego”. Dzialalno$¢ ta miala by¢ prowadzona na nieruchomosci powoda w pomieszczeniach, w ktérych
dotychczas prowadzona byla dzialalno$¢ produkcyjna. Pozwani nie posiadali wlasnych Srodkéw na rozpoczecie
prowadzenia dzialalnosci, z tego wzgledu zamierzali zaciggna¢ okreslone kredyty komercyjne w bankach oraz pozyczki
w ramach funduszy strukturalnych finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskie;j.

W dniu 22 maja 2011 roku na wniosek pozwanych powdd S. R. oraz pozwani M. P. i Z. K. (1) zawarli w formie
pisemnej umowe zwana ,,przedwstepna umowa najmu”. Jej przedmiotem mial by¢ najem w okresie 20 lat pomieszczen

o lacznej powierzchni 530,49 m®, znajdujacych sie na nieruchomoéci powoda w N., za kwote 3.500 zI + VAT.
Przedmiotem najmu mialy by¢ dwie hale, kotlownia, pomieszczenia socjalno — biurowe oraz plac przed budynkiem.
Strony ustalily, Ze moca niniejszej umowy najemcy na wlasny koszt dokonaja adaptacji pomieszczen, za$ ich wydanie
nastgpi w dniu 1 lipca 2011 roku. W § 3 umowy strony postanowily, ze do czasu zawarcia wladciwej umowy najmu,
w okresie adaptacji pomieszczen, powdd odstapi od naliczania czynszu z tytulu najmu, jednakze nie dluzej jak w
okresie 4 miesiecy od dnia wydania pomieszczen pozwanym, z mozliwoScia ewentualnego przesuniecia tego terminu.

Nadto strony postanowily, ze w trakcie trwania adaptacji pomieszczen przez pozwanych, zostali oni zobligowania do
uiszczenia kosztow eksploatacyjnych. Nadto, zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, umowa ta nie mogta zostaé
rozwigzana przed uplywem terminu, na ktory zostala zawarta. Celem zawarcia umowy bylo przedlozenie jej przez
pozwanych wlasciwym instytucjom finansujacym, celem uzyskania Srodkéw finansowych na rozpoczecie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z uwagi na konieczno$§¢ adaptacji pomieszczen na nieruchomosci powoda, w celu prowadzenia w nich ,,domu
weselnego”, pozwani w dniu 28 czerwca 2011 roku wystapili do Burmistrza B. o wydanie warunkéw zabudowy
dla inwestycji polegajacej na przebudowie oraz zmianie sposobu uzytkowania czeSci budynku magazynowego z
przeznaczeniem na lokal gastronomiczny — dom weselny na dzialce (...) w N..

Decyzja Burmistrza B. z dnia 17 pazdziernika 2011 roku nr 74.2011 o warunkach zabudowy, wniosek pozwanych zostat
rozpatrzony pozytywnie.

Powod nie wydal pozwanym obiektéow bedacych przedmiotem przedwstepnej umowy najmu. Pozwani nie
dysponowali kluczem do poszczego6lnych pomieszczen.



W roku 2010 i 2011 powdd ograniczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zmniejszat zatrudnienie. Ostatecznie
produkcja miala by¢ prowadzona jedynie w jednej z hal, ktdra zostala wylaczona z przeksztalcenia jej w dom weselny.
Maszyny w dwbch pozostalych halach byly wysprzedawane przez powoda z uwagi na ograniczenie produkcji.

W styczniu 2012 roku pozwani zawiadomili powoda, ze nie otrzymali dofinansowania na rozpoczecie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i w rezultacie zrezygnowali z otwarcia domu weselnego na nieruchomoéci powoda.

Sad Rejonowy uznat za wiarygodne przedlozone przez strony dokumenty, a takze zeznania Swiadkdw oraz pozwanej
M. P.. Wskazal przy tym na istotne znaczenie zeznan $wiadka R. R., z ktorych wynika, ze oprdéznienie 2 hal bedacych
przedmiotem umowy, stanowilo element strategii powoda, polegajacej na stopniowym ograniczaniu skali produkcji,
nie bylo za$§ uzasadnione zamiarem wydania pozwanym czeéci nieruchomoéci w zwigzku z umowa z dnia 22 maja
2011 roku.

Sad I instancji nie przychylil sie do stanowiska powoda, iz zamiarem stron przy zawieraniu spornej umowy bylo
ostateczne uregulowanie stosunku najmu lokali. Przeciwnie, jego zdaniem, u genezy zawarcia tej umowy lezala wola
pozwanych uzyskania stosowanego dofinansowania z instytucji bankowych i instytucji rozporzadzajacych funduszami
z Unii Europejskiej, by mogli oni rozpoczaé¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Na tej podstawie Sad uznal, ze
umowa z dnia 22 maja 2011 roku byla umowa przedwstepna, ktéra miala poprzedzi¢ zawarcie przyrzeczonej umowy
najmu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w chwili zawierania umowy, tj. w dniu 22 maja 2011 roku, pozwani nie dysponowali
zadnymi $§rodkami finansowymi na adaptacje pomieszczen na nieruchomosci powoda na cele zwiazane z organizacja
uroczystoéci weselnych, w ktorych to pomieszczeniach dotychczas prowadzona byla produkcja przemyslowa.
Podkreslil, ze tak diametralna zmiana funkcji poszczegélnych pomieszczen wymagala znacznych nakladow
finansowych. Skoro za$ pozwani nie dysponowali §rodkami pienieznymi, oczywistym jest, ze musieli ubiega¢ sie
o dofinansowanie w ramach kredytéw bankowych, jak réwniez pozyczek ze Srodkéw funduszy pomocowych Unii
Europejskiej umozliwiajacych rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Dla wykazania woli prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w okreslonej branzy, przy zlozeniu wniosku kredytowego, pozwani musieli wykazac, m.in. w
jakiej lokalizacji planuja dzialac i jaki jest ich business plan. Sad zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanych, iz inicjatywa
zawarcia umowy z dnia 22 maja 2011 roku wynikala z konieczno$ci uprawdopodobnienia instytucjom finansujacym
realno$¢ podjetego zamierzenia gospodarczego.

Sad I instancji podkreslil, Ze juz sam tytul podpisanej przez strony umowy ,przedwstepna umowa najmu” w sposb
jednoznaczny wskazuje, ze wolg stron bylo zawarcie umowy przedwstepnej, a dopiero w terminie p6zniejszym umowy
przyrzeczonej. Wbrew stanowisku powoda, nazwanie okre$lonej umowy przedwstepna stanowi wyraz woli stron, ktore
w ten sposob o$wiadczaja, ze w przyszlodci maja zamiar zawarcia umowy przyrzeczonej. W ocenie Sadu rozumienie
oznaczenia ,umowa przedwstepna” jest na tyle jednoznaczne i powszechne, ze nie wymaga wykladni. Nie mozna
tym samym uznaé za uzasadnione twierdzen powoda, jakoby zawierajac owa ,przedwstepna umowe najmu” w
rzeczywistoSci mial zamiar zawrze¢ umowe najmu o charakterze umowy ostatecznej regulujacej stosunek najmu.

Wzmocnieniem powyzszego argumentu jest — zdaniem Sadu Rejonowego - tre$c § 3 ust. 1 umowy, z ktorego takze w
sposob jasny i powszechnie zrozumiaty wynika (...i do czasu zawarcia wlasciwej umowy najmu tj. przez okres adaptacji
pomieszczen...), ze strony zamierzaly w p6zniejszym terminie zawrze¢ umowe przyrzeczona, w ktorej ostatecznie
ureguluja zasady funkcjonowania pomiedzy nimi stosunku najmu.

W ocenie Sadu umowa z dnia 22 maja 2011 roku czynila zadoé¢ regulacji art. 389 § 1 k.c. i zawierala istotne
postanowienia umowy przyrzeczone;j. Z jej tresci wynikalo bowiem, co ma by¢ przedmiotem przyrzeczonej umowy
najmu, na jaki okres ma ona zosta¢ zawarta, a takze jaka bedzie wysoko$¢ czynszu. Nadto strony ustalily, ze wydanie
przedmiotu najmu mialo nastapi¢ w dniu 1 lipca 2011 roku. W umowie tej strony nie zawarly terminu, do ktdorego
ma byé¢ zawarta umowa przyrzeczona. Za termin ten — zdaniem Sadu - nie moze uchodzi¢ data 1 lipca 2011 roku,
bowiem tego dnia mialo nastapi¢ wydanie przedmiotu najmu, o ile zostanie zawarta umowa przyrzeczona. Do



wydania przedmiotu najmu na rzecz pozwanych w rezultacie nie doszlo, bowiem do dnia 1 lipca 2011 roku nie zostala
zawarta przyrzeczona umowa najmu. Wprawdzie powdd utrzymywal w toku procesu, ze pozwani mogli w kazdym
czasie przebywac na jego nieruchomosci oraz prosi¢ o otworzenie poszczegbdlnych pomieszezen, w ktérych mial byé
prowadzony dom weselny, tym niemniej nigdy nie doszlo do wydania pozwanym przedmiotu najmu, takze z tego
powodu, ze w roku 2011 powdd wyprzedawat oraz przenosil maszyny produkceyjne z tych pomieszczen do trzeciej hali.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zadna ze stron nie wyznaczyla nigdy (w ciggu roku od dnia zawarcia umowy
przedwstepnej) terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, co stosowanie do tresci art. 389 § 2 k.c. skutkowalo
wylaczeniem uprawnienia powoda do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej po dniu 22 maja 2012 roku. Wobec
za$ niezawarcia umowy przyrzeczonej najmu przez strony i w rezultacie braku podstawy prawnej do zadania zaplaty
czynszu, powod nie byt uprawniony do domagania sie zaplaty czynszu od pozwanych w §wietle art. 659 § 1 k.c.

W kontekscie art. 5 k.c., Sad zwrdécil uwage na okolicznoéé, iz pozwani byliby w stanie placi¢ czynsz z tytulu najmu
na rzecz powoda w sytuacji, gdyby rozpoczeli prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej w postaci domu weselnego na
nieruchomoéci powoda. Wobec za$ niepowodzenia w uzyskaniu dofinansowania, nie sa oni w stanie placi¢ czynszu,
gdyz sa osobami pozostajgcymi bez pracy. Wobec powyzszego, uwzglednienie zadania powoda bylby sprzeczny z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, a w szczegolnoSci niezawarcie przez strony przyrzeczonej umowy najmu, Sad
Rejonowy na podstawie art. 659 § 1 k.c. a contrario, w zw. z art. 389 § 1 k.c. powodztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powod S. R. zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powbddztwa w
calo$ci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wni6st
o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wyrazajacy sie w:

mylnym przyjeciu, iz celem zawarcia umowy z dnia 22 maja 2011 roku bylo przedlozenie jej przez pozwanych
wlasciwym instytucjom finansujacym, celem uzyskania $rodkéw finansowych na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej;

blednym przyjeciu, ze oprdznienie przez powoda przedmiotu umowy, bylo wylacznie wynikiem strategii
polegajacej na stopniowym ograniczaniu prowadzonej produkcji, a nie wynikalo z zamiaru wydania pozwanym
nieruchomo$ci zgodnie z tre$cig zawartej umowy;

pominieciu okolicznosci, jaka byla faktyczna gotowo$é powoda do postawienia pomieszczen do dyspozycji
pozwanych w dniu 1 lipca 2011 roku;

blednym przyjeciu, ze zaplata czynszu przez pozwanych byla uzalezniona od prowadzenia przez nich dziatalnosci
gospodarczej;

blednym przyjeciu, ze umowa zawarta w dniu 22 maja 2011 roku, jako umowa przedwstepna, moze wywolywaé

jedynie skutek zobowigzujacy, podczas gdy zgodnie z wynikajaca z art. 353" k.c. zasadg swobody uméw, moze
wywolywac rowniez skutek rozporzadzajacy;

blednym przyjeciu, ze na podstawie umowy z dnia 22 maja 2011 roku, powod nie byl uprawniony do zadania i
naliczania czynszu pozwanym;



« naruszenie art. 65 § 2 k.c., poprzez bledne przyjecie, iz celem zawarcia umowy z dnia 22 maja 2011 roku bylo
przedlozZenie jej przez pozwanych wlasciwym instytucjom finansujacym, celem uzyskania srodkéw finansowych
na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej; poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli stron; poprzez bledne
przyjecie, ze podpisanie przez pozwanych umowy i jej realizacja byly uzaleznione od pozaumownych czynnikéw
zewnetrznych;

« naruszenie art. 60 k.c., art. 61 § 1 k.c., art. 65 § 2 k.c., poprzez przyjecie, Ze samo podpisanie umowy przez strony
spornej umowy nie moglo statuowaé obowiazku realizacji $wiadczenia z § 3 ust. 1 umowy;

. 1 . . . .
naruszenie art. 365 k.c., poprzez uznanie, ze wypowiedzenie przez pozwanych bylo skuteczne;

naruszenie art. 353" k.c., poprzez przyjecie, ze strony umowy przedwstepnej nie maja mozliwoéci ujecia w jej
treéci postanowien wywolujacych skutek rozporzadzajacy;

 naruszenie art. 5 k.c., poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze uwzglednienie powodztwa stanowiloby naduzycie
prawa w stosunku do pozwanych;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Pozwani Z. K. (1) i M. P. w odpowiedzi na apelacje, wnieSli o jej oddalenie i zasagdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c., sprostowac z urzedu oczywista omylke pisarska, w
punkcie 2 sentencji skarzonego orzeczenia, poprzez wpisanie w miejsce blednie uzytego nazwiska (...), prawidlowego
okreélenia pozwanego - (...) (punkt 1 sentencji). Z treéci zgromadzonych w aktach dokumentéw wynika bowiem w
sposob jednoznaczny, iz pozwanym w rozpoznawanej sprawie pozostaje Z. K. (1), a nie jak mogloby to wynika¢ z
punktu 2 sentencji ,,Z. K. (2). Uznajac, iz powyzszy blad stanowi w istocie omylke pisarska, nalezalo go naprawic,
poprzez uzycie odpowiedniej formy nazwiska pozwanego.

Zwazy¢ nalezy, ze baczgc na tre$¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowod6w (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., IT
CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do
kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji,
wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez
pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznos$ci, prowadzace do wydania
zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej, anizeli dokonana przez Sad
Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sagdowego przed obiema instancjami.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny merytorycznej
zgloszonego roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowig
w istocie golostowng polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.



Zwazy¢ nalezy, ze powod opart apelacje na zarzucie naruszenia prawa procesowego, poprzez dokonanie przez Sad
I instancji blednej, wybidrczej i dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzilo — jego zdaniem — do nieuzasadnionego oddalenia powo6dztwa.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treécig - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie
i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowos¢ jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — za pos$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zZyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.

Podzielajac w pelni stanowisko Sadu I instancji, podkresli¢ jedynie nalezy, ze z zeznan $wiadkow R. R. (k. 65), M. G.
(k. 65v) i K. R. (k. 66-66v) jednoznacznie wynika, iz w brew twierdzeniom powoda, hale bedace przedmiotem umowy,
byly przez niego wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, az do konca pazdziernika 2011 roku.
W jednej z nich trwala produkcja, w drugiej za$ przechowywane byly wylaczone z eksploatacji maszyny. Z kolei ze
znajdujacych sie w pomieszczeniach socjalnych toalet korzystali zatrudniani przez powoda pracownicy.

Zdaniem Sadu Okregowego, przywolane okolicznoéci §wiadcza o tym, iz przedmiot umowy nie zostal wydany
pozwanym. Co wiecej, az do konica pazdziernika 2011 roku byl wykorzystywany przez powoda w celach zarobkowych.
Tym samym nie spos6b przyjac, iz powod wypelnil ciazace na nim zobowigzanie wynikajace z treci § 3 spornej umowy
przedwstepnej. Skoro wiec pozwani nie weszli w posiadanie objetych umowa pomieszczen, powod nie byl uprawniony
do obcigzania ich nalezno$ciami z tytulu czynszu najmu. Nawet gdyby przyjac, ze pozwani weszliby w posiadanie
opisanych wyzej pomieszczen z poczatkiem listopada 2011 roku, biorac pod uwage fakt, iz zgodnie z tre$cia § 3 umowy
byliby zwolnieni z czynszu przez okres 4 pierwszych miesiecy, to zadanie powoda i tak pozostawaloby bezzasadne w
Swietle zlozonego przez Z. K. (1) i M. P. w styczniu 2012 roku o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Wyjasnié rowniez nalezy, iz czym innym jest wydanie najemcy przez wynajmujacego przedmiotu najmy, a czym innym
jest pozostawanie w gotowosci do tegoz wydania. W pierwszym bowiem przypadku najemca staje sie posiadaczem
rzeczy. Obejmuje przedmiot umowy w faktyczne, fizyczne wladanie (corpus possesionis), z jednoczesnym zamiarem
wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). W drugim za$, rzecz pozostaje nadal w fizycznym wladaniu
wynajmujacego, ktéry jedynie zglasza gotowosé przekazania jej innej osobie (najemcy).



Bezsprzecznie w rozpoznawanej sprawie zaistniala druga z opisanych sytuacji. Pozwani nie stali sie posiadaczami
pomieszczen bedacych przedmiotem umowy. Nie otrzymali tym samym od S. R. $wiadczenia, ktérego ekwiwalentem
mial by¢ zadany przez niego czynsz najmu. Tym samym dochodzone przez powoda roszczenie okazalo sie bezzasadne.

Z punktu widzenia logiki, chybione pozostaja tez zarzuty apelacji dotyczace rzekomego celu i motywéw zawarcia
umowy z dnia 22 maja 2011 roku. Szczeg6lowe rozwazania na ten temat zostaly zawarte w uzasadnieniu skarzonego
wyroku, stad tez ich powielanie w tym miejscu nalezalo uznac za zbedne.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje nie znajdujac podstaw do jej
uwzglednienia (punkt 2 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. i § 6 punkt 5 w zw. z § 13 ust. pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt 3 sentencji).



