Sygn. akt IV Ca 610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Curzydlo (spr.)

Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Henryk Rudy
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko B. K. i Skarbowi Panhstwa - Marszalkowi Wojewodztwa (...) w G.
o naruszenie posiadania

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 17 pazdziernika 2013r., sygn. akt I C 534/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda E. M. na rzecz pozwanych B. K. i Skarbu Panhstwa - Marszalka Wojewodztwa (...) w G. po 78
(siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. IV Ca 610/13

UZASADNIENIE

Powéd E. M. wniost pozew przeciwko Skarbowi Panistwa — Marszatkowi Wojewddztwa (...) w G. oraz B. K. o
przywrdcenie naruszonego posiadania, tj.(...) K. w km (...)L. i dzialce nr (...) w K. gm. C. D..

Domagal sie w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — Marszalka Wojewodztwa (...) w G. przyznania, iz powo6d ma
prawo korzystania z nieruchomosci w sposo6b odpowiadajacy istocie budowli i jej przeznaczeniu, a takze by pozwany
wykonujac swoje czynnosci w zakresie gospodarki wodnej, zgodnie wspotpracowal z powodem, co jest warunkiem
niezbednym do osiagniecia stanu kwalifikujacego sie, jako spokojne posiadanie nieruchomosci bedacej budowla
hydrotechniczng oraz nakazania, by dzialajacy w imieniu pozwanego Zarzad (...) i (...) Wojewddztwa (...) w G,
zaprzestal wzbraniania powodowi wykonywania niezbednych czynnosci eksploatacyjnych i konserwacyjnych na jazie,
a jednocze$nie nakazal pozwanemu B. K., w ramach swoich kompetencji, zaprzestanie poboru wody z jazu w iloSciach
odbywajacych sie kosztem przeplywu wody przez przeptawke i przeplywu nienaruszalnego rzeki ponizej jazu.

W stosunku do pozwanego B. K. powdd domagal sie, aby ten zaniechal ingerencji w regulacje utrzymywania
pietrzenia i przeplywow wody przez jaz, samowolnych ruchéw upustami dennymi oraz ograniczania przeplywu
wody przez przeplawke migracyjna ryb i przeplywu nienaruszalnego rzeki, a takze zaprzestal zaklocania
powodowi wykonywania niezbednych czynno$ci eksploatacyjnych, konserwacyjnych i naprawczych, wyrazajacego sie



bezprawnym wtargnieciem na teren budowli oraz niszczeniem jej. Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku
powod wnidst ponadto o nakazanie pozwanemu B. K. przywr6cenia poprzedniego stanu jazu poprzez rozebranie i
usuniecie plotu postawionego w poprzek jazu.

Pozwany Skarb Panstwa — Marszalek Wojewodztwa (...) wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci. W
uzasadnieniu wskazal na bezzasadnos$¢ roszczen powoda, albowiem pozwany nigdy nie odebral spornego jazu od
powoda, a tym samym nie naruszy! jego posiadania.

Pozwany B. K. wnio6st o oddalenie powoddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie o ochrone
posiadania nie przystuguje wobec wspolposiadacza jezeli nie da sie okre§li¢ zakresu wspolposiadania. Zdaniem
pozwanego nie jest posiadaniem ingerencja w regulacje utrzymania pietrzenia i przeptywéw wody, ruchy upustami
dennymi, ograniczanie przeplywu wody poprzez przeplawke migracyjna. Natomiast do spornego jazu istnieje
swobodny dostep z dwoch brzegoéw rzeki.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku oddalil pow6dztwo (punkt 1 sentencji) i zasadzil
od powoda E. M. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Marszalka Wojewodztwa (...) w G. kwote 156 zl, a na rzecz
pozwanego B. K. kwote 233 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 sentencji).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. W miejscowosci K. znajduje sie jaz pietrzacy (...)
K. wkm (...)rzeki E..

Decyzja z dnia 27 czerwca 1983 roku wydang z up. Wojewody, udzielono E. M. wlascicielowi (...)w K. gm. C. D.
pozwolenia wodnoprawnego, na pietrzenie wody na rzece L. dla potrzeb energetycznych, przy pomocy istniejacego
jazu w miejscowos$ci K. w miejscu oznaczonym w operacie wodnoprawnym. Czas wykonywania uprawnien ustalono
na okres 20 lat.

Decyzja z dnia 26 maja 2000 roku Starosta (...) udzielil E. M. pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wody, na oérodek
hodowli ryb(...)z rzeki L. i z rzeki B., odprowadzanie wod poprodukeyjnych po ich oczyszczeniu do rzeki L.. Pozwolenie
zostalo wydane na okres 20 lat.

Decyzja z dnia 26 maja 2000 roku Starosta (...) udzielit E. M. pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie rzeki L. w
miejscowosci K. dla celow energetycznych oraz na pobor wod rzeki L. dla hodowli ryb (...). Pozwolenia udzielono na
okres 20 lat.

Decyzja z dnia 27 lipca 2000 roku wydana z up. Wojewody (...) uchylono w caloéci decyzje z dnia 26 maja 2000r. nr
0..(...). (...) (...)i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

W dniu 11 wrze$nia 2000 roku zostala zawarta pomiedzy E. M., a Z. (...) i (...) Wojewodztwa (...) w G. umowa
dzierzawy, ktorej przedmiotem byla budowla pietrzaca (...) na rzece L. w km(...)w miejscowosci K.. Umowa zostala
zawarta na okres wynikajacy z uzyskanego przez dzierzawce pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie wody na rzece
L. z mocg obowigzujaca od dnia podpisania umowy (protokotu koncowego odbioru).

Decyzja z dnia 30 marca 2011 roku Starosta (...) przeniost prawa i obowigzki na B. K. oraz na I. K. wynikajace z decyzji
Starosty (...) z dnia 26 maja 2000 roku nr O..(...). (...)(...)na pobér wody na OS$rodek (...) w K. oraz odprowadzanie
wod poprodukeyjnych po ich oczyszczeniu do rzeki ..

Decyzja z dnia 9 stycznia 2012 roku Dyrektor Regionalnego(...)w G. stwierdzil niewazno$¢é decyzji Starosty (...) z dnia

Decyzja z dnia 28 marca 2012 roku Prezes (...)stwierdzil niewazno$¢ decyzji Starosty (...) z dnia 30 marca 2011 roku nr
O.. (...)-(...).(...), w czeSci dotyczacej przeniesienia praw i obowigzkéw z pozwolenia wodnoprawnego na pobér wody
na Osrodek (...) w K. udzielonego decyzja Starosty (...) zdnia 26 maja 2000 roku nr O..(...). (...) (...)oraz nie stwierdzil
niewazno$ci decyzji Starosty (...) z dnia 30 marca 2011 roku nr O.. (...)-(...).(...), w czeSci dotyczace]j przeniesienia



praw i obowigzkow z pozwolenia wodno prawnego na odprowadzanie wod poprodukeyjnych po ich oczyszczeniu do
rzeki L. udzielonego decyzja Starosty (...) z dnia 26 maja 2000 roku nr O..(...). (...) (...)

Pismem z dnia 7 listopada 2011 roku Zarzad (...) i (...) Wojewodztwa (...) w G. wypowiedzial E. M. umowe dzierzawy
budowli pietrzacej z dnia 11 wrze$nia 2000 roku, na podstawie par. 11 pkt 1 umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Pomimo wyznaczenia terminu i miejsca zwrotu dzierzawionej budowli na dziei 16 grudnia 2011 roku nie doszlo do
wydania przez E. Z.(...)i (...) Wojewodztwa (...) przedmiotu dzierzawy. E. M. odmoéwil wydania przedmiotu dzierzawy
— wydzierzawiajacemu.

B. K. prowadzi wraz z zona I. K. gospodarstwo (...) w K. na nieruchomosci, ktorej poprzednim wlascicielem byt E.
M.. W poczatkowym okresie dzialalnosci B. K. i E. M. zgodnie korzystali z jazu. W okresie od poczatku 2011 roku do
wrzeénia 2011 roku wspolpracowali oni zgodnie w zakresie eksploatacji jazu. Przy pomocy jazu, ktory pietrzy wode na
rzece, woda doplywa do stawdw. Po 16 grudnia 2011 roku do polowy stycznia 2012 roku E. M. zakonczyl skalowanie
i niwelacje wodowskazu przeplywu nienaruszalnego ponizej jazu.

Na tle wypowiedzenia umowy dzierzawy oraz odmowy wydania jazu E. M. oraz Zarzad Melioracjii (...) Wojewodztwa
(...) w G. prowadpzili szeroka korespondencje, przy czym czynnoéci podejmowane przez Zarzad nie doprowadzily do
wydania jazu.

Przed Sadem Rejonowym w Leborku toczy sie postepowanie z powodztwa Skarbu Panstwa — Marszatka Wojewddztwa
(...) w G. przeciwko pozwanemu E. M. z udzialem interwenienta ubocznego B. K. o wydanie jazu 2J K. w km 70+300
rzeki L. (82+810 wedlug oznaczenia Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G.) oraz o zakazanie pozwanemu
wstepu na ten jaz i dokonywania na nim jakichkolwiek ingerencji do czasu uzyskania przez pozwanego pozwolenia
wodnoprawnego na pietrzenie wody na spornym jazie i podpisania z powodem umowy dzierzawy jazu na nowych
warunkach. Postepowanie jest w toku.

Analizujac ustalony stan faktyczny przez pryzmat art. 344 k.c. w zw. z art. 478 k.p.c., Sad I instancji zauwazyl, ze
okoliczno$cig bezsporna w sprawie byt fakt, iz powoda i pozwanego Skarb Panistwa — Marszatka Wojewodztwa (...)
w G. wigzala umowa dzierzawy zawarta w dniu 11 wrze$nia 2000 roku. Jej przedmiotem byla budowla pietrzaca (...)
na rzece L. w km (...)w miejscowosci K.. Umowa zostala zawarta na okres wynikajacy z uzyskanego przez dzierzawce
(powoda) pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie wody na rzece L. z moca obowiazujaca od dnia podpisania
umowy. Niekwestionowanym bylo réwniez to, ze decyzja z dnia 27 czerwca 1983 roku wydang z up. Wojewody,
udzielono E. M., wlascicielowi mtyna wodnego w K. gm. C. D., pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie wody na rzece
L. dla potrzeb energetycznych przy pomocy istniejacego jazu w miejscowosci K., w miejscu oznaczonym w operacie
wodnoprawnym. Czas wykonywania uprawnien ustalono na okres 20 lat. W par.2 umowy dzierzawy wskazano, ze
budowla zlokalizowana jest na gruntach stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie Z. (...) i (...)
Wojewoddztwa (...) w G.. W zwiazku z uplywem okresu na jaki udzielono pozwolenia wodnoprawnego, pismem z dnia 7
listopada 2011 roku, Zarzad (...)i (...) Wojewodztwa (...) w G., jako jednostka budzetowa pozwanego Skarbu Panstwa
— Marszalka Wojewodztwa (...), rozwiazal z E. M. umowe dzierzawy budowli pietrzacej z dnia 11 wrze$nia 2000
roku, ze skutkiem natychmiastowym. Powod nie zgodzil sie z rozwigzaniem umowy dzierzawy i odmowil wydania
przedmiotowego jazu pozwanemu, tj. wydzierzawiajacemu. Tym samym do chwili obecnej pomimo rozwigzania
umowy dzierzawy, jaz znajduje sie w posiadaniu E. M.. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z par. 10 przywolanej umowy
dzierzawy, po zakonczeniu dzierzawy powod, jako dzierzawca byl zobowiazany zwrdcié przedmiot dzierzawy w stanie
niepogorszonym. Przy czym zwrot dzierzawionej budowli mial nastapié protokolem przekazania, w ktérym okreslony
mial zostaé¢ zakres i termin wykonania niezbednych prac, ktoére dzierzawca bedzie zobowigzany wykonaé na wlasny
koszt przed ostatecznym zwrotem budowli wydzierzawiajacemu.

Zdaniem Sadu I instancji, w Swietle przywolanych okoliczno$ci, nie sposob podzieli¢ stanowiska powoda, ze
pozwany Skarb Panstwa — Marszalek Wojewodztwa (...) naruszyl jego posiadanie co do przedmiotowego jazu.
Wobec niedostosowania sie E. M. do obowigzku zwrotu przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajacemu, czynno$ci tegoz
pozwanego mialy wylacznie charakter wydobywezy, tj. zmierzaly do wydania przedmiotu dzierzawy. Nie sposéb



odmoéwié stusznos$ci dzialaniom wydzierzawiajacego, ktéry na piSémie wzywa dzierzawce do wydania przedmiotu
dzierzawy. Odrebna kwestig jest natomiast sama skuteczno$¢ rozwigzania umowy, ktéra jest przedmiotem badania w
ramach toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Leborku postepowania z powddztwa Skarbu Panstwa — Marszalka
Wojewddztwa (...) w G. przeciwko pozwanemu E. M. z udzialem interwenienta ubocznego B. K. o wydanie jazu (...)
K. w km(...)rzeki L. oraz o zakazanie pozwanemu wstepu na ten jaz i dokonywania na nim jakichkolwiek ingerencji
do czasu uzyskania przez niego pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie wody na spornym jazie i podpisania z
powodem umowy dzierzawy jazu na nowych warunkach (sygn. akt. I C 1084/12). W piémie z dnia 27 stycznia 2012
roku kierowanym do pelnomocnika powoda, a ktére do wiadomoSci otrzymal rowniez pozwany B. K., Zarzad (...) i
Ushug (...) wskazal, ze wszelkie prawa i obowiazki zwigzane z utrzymaniem przedmiotowej budowli we wlasciwym
stanie techniczno-eksploatacyjnym spoczywaja wylacznie na Z., jako przedstawicielu wlasciciela budowli. W pi$mie
tym uznano za niedopuszczalng jakakolwiek ingerencje obu zainteresowanych tj. E. M. jak i B. K. w prace jazu. W
ocenie Sadu nie oznacza to natomiast, ze pozwany Skarb Panstwa — Marszalek Wojewddztwa (...) zabrania powodowi
wykonywania czynnosSci konserwacyjnych zwigzanych z prawidlowym utrzymaniem jazu. Obowigzek taki pomimo
rozwigzania umowy dzierzawy spoczywa na powodzie, az do chwili wydania jazu wydzierzawiajacemu. Okoliczno$é ta
zostala przyznana przez samego pozwanego w toku postepowania. Dowodzi temu réwniez bezsporny fakt, iz powod
pomimo rozwigzania umowy dzierzawy zakonczyl skalowanie i niwelacje wodowskazu przeplywu nienaruszalnego
ponizej jazu. Nadto w pi$mie Z.(...)i (...) z dnia 19 stycznia 2011 roku dotyczacym pomiar6w na jazie w miejscowosci
K. na rzece L., jednoznacznie wskazano, ze nie zabrania sie powodowi dokonania pomiaréw, a jedynie wskazuje na
konieczno$¢ ustalenia terminu pomiaréw po uzgodnieniu z wlascicielem stawow rybnych.

W toku procesu powdd przyznal, ze jaz jest ogélnie dostepny i zaré6wno on jak i pozwany B. K. ubiegaja sie o pozwolenie
wodnoprawne. Nadto wskazal, ze korzysta z jazu jedynie w ten sposob, iz okazjonalnie sprawdza wysoko$¢ pietrzenia
wody.

Przytoczone okoliczno$ci wskazywaly zdaniem Sadu Rejonowego na bezzasadno$é roszezen powoda w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa — Marszatka Wojewodztwa (...).

Podobnie Sad I instancji ocenit zadania powoda skierowane przeciwko pozwanemu B. K..

Powod domagatl sie m.in. przywrdcenia poprzedniego stanu jazu, poprzez rozebranie i usuniecie plotu postawionego
przez B. K. w poprzek jazu. W okoliczno$ciach sprawy postawienie przez pozwanego B. K. ogrodzenia na jego
nieruchomosci nie bylo okoliczno$cig sporng. Przedmiotowe ogrodzenie i jaz zostaly przedstawione na zdjeciach
znajdujacych sie na k. 125-126. Wobec niekwestionowania przez zadna ze stron tych zdje¢ oraz wobec przyznania
przez powoda, ze jaz jest ogblnodostepny, Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego B. K. o przeprowadzenie ogledzin
spornego jazu uznajac ten wniosek za zbedny w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego. Tym samym w
opinii Sadu, w zwiazku z ogrodzeniem nieruchomo$ci przez pozwanego nie doszlo do naruszenia posiadania powoda
co do przedmiotowego jazu. Wlasciciel nieruchomosci jest uprawniony do posadowienia ogrodzenia w granicach
swojej nieruchomosci. Natomiast badanie, czy ogrodzenie to zostalo posadowione w tych granicach wykraczalo poza
przedmiot niniejszej sprawy.

W kwestii zgdania zaniechania ingerencji w regulacje utrzymywania pietrzenia i przeplywéow wody przez jaz,
samowolnych ruchéw upustami dennymi oraz ograniczania przeplywu wody przez przeplawke migracyjna ryb i
przeplywu nienaruszalnego rzeki, a takze zaprzestanie zaklocania powodowi wykonywania niezbednych czynno$ci
eksploatacyjnych, konserwacyjnych i naprawczych, wyrazajacego sie bezprawnym wtargnieciem na teren budowli
oraz niszczeniem jej, Sad Rejonowy stwierdzil, ze dzialania powoda, jak i pozwanego B. K. sg wyrazem konfliktu
na tle wspolnego korzystania z przedmiotowego jazu. Dotychczasowe dzialania pozwanego nie spowodowaly jednak
naruszenia posiadania powoda, tak jak wskazuje on w tre$ci pozwu. W zwiazku z nabyciem przez B. K. ijego zone I. K.
nieruchomoéci potozonej K., pozwany rozpoczal prowadzenie gospodarstwa (...), ktérej poprzednim wilascicielem byt
E. M.. W poczatkowym okresie dzialalnos$ci B. K. i E. M. zgodnie korzystali z jazu. W okresie od poczatku 2011 roku
do wrzeénia 2011 roku wspolpracowali oni zgodnie w zakresie eksploatacji jazu. Przy pomocy jazu, ktéry pietrzy wode
na rzece, woda doplywa do stawéw. W konsekwencji bez jazu niemozliwym byloby prowadzenie stawdw.



Sad I instancji podkreslil, ze decyzja z dnia 30 marca 2011 roku Starosta (...) przenidst prawa i obowiazki na B. K. oraz
na I. K. wynikajgce z decyzji Starosty (...) z dnia 26 maja 2000 roku nr O..(...). (...) (...)na poboér wody na Osrodek (...)
w K. oraz odprowadzanie wod poprodukecyjnych po ich oczyszczeniu do rzeki L.. Decyzjq z dnia 9 stycznia 2012 roku
Dyrektor (...)w G. stwierdzil niewazno$¢ decyzji Starosty (...) z dnia 30 marca 2011 roku nr O.. (...)-(...).(...). Decyzja
z dnia 28 marca 2012 roku Prezes (...)stwierdzil niewazno$é decyzji Starosty (...) z dnia 30 marca 2011 roku nr O..
(...)-(...).(...)w czeSci dotyczacej przeniesienia praw i obowigzkéw z pozwolenia wodno prawnego na pobér wody na
Oérodek (...) w K. udzielonego decyzja Starosty (...) z dnia 26 maja 2000 roku nr O..(...). (...) (...)oraz nie stwierdzil

praw i obowigzkéw z pozwolenia wodno prawnego na odprowadzanie wodd poprodukcyjnych po ich oczyszczeniu
do rzeki L. udzielonego decyzja Starosty (...) z dnia 26 maja 2000 roku nr O..(...). (...)(...). Tym samym - wbrew
stanowisku powoda - pozwany B. K. posiada pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie wod poprodukcyjnych,
a tym samym na Kkorzystanie z przedmiotowego jazu. Sad Rejonowy wskazal, ze naruszeniu posiadania nie sposob
przypisa¢ samowolnosci, gdy istnieje podstawa usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres cudzego posiadania, przy
czym podstawa takg moze by¢ m.in. zgoda wczeéniejszego wspolposiadacza, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Podkreslil przy tym, ze zgodnie z art. 346 k.p.c. roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach
pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspoélposiadania.

Sad podkreslil, ze pozwany B. K. zostal przez samego powoda dopuszczony do wspoétkorzystania z jazu w zwigzku
z prowadzonym gospodarstwem rybackim, a co wiecej na mocy decyzji administracyjnej doszlo do przeniesienia na
B. K. i jego zone praw i obowigzkéw z pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod poprodukeyjnych po ich
oczyszczeniu do rzeki L. udzielonego decyzjg Starosty (...) z dnia 26 maja 2000 roku nr O..(...). (...)(...).

Z tego tez wzgledu zadanie powoda uznal za nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty procesu
poniesione przez pozwanego Skarb Panstwa — Marszatka Wojewodztwa (...) w G. sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 156 z1 (§ 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcoOw prawnych.... Na koszty procesu poniesione przez pozwanego B. K. sklada sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 216 z} (za I i II instancje tj. 156 zt + 60 zl - § 8 pkt 4 § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...) i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Powod E. M. zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wnidst
o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu. Skarzonemu orzeczeniu zarzucik:

 bledne okreslenie zadania powoda wobec pozwanego Skarbu Panstwa — Marszaltka Wojewodztwa (...), poprzez
pominiecie zmiany zakresu pow6dztwa na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku;

+ bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na stwierdzeniu, ze powdd i pozwany B. K. od poczatku 2011 roku
do wrze$nia 2011 roku zgodnie wspdlpracowali przy eksploatacji jazu;

» razace naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieodniesienie sie do caloSci materiatu dowodowego;

« razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasadny swobodnej oceny dowod6w i w konsekwencji
uznanie, ze sgsiadujace z jazem ogrodzenie nie narusza posiadania jazu, pozwany B. K. jest wspolposiadaczem
jazu, a pisma zabraniajace powodowi korzystania z jazu nie obejmowaly zakazu dokonywania jego konserwacji.

 naruszenie art. 344 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze dzialanie osoby trzeciej skierowane do jazu bez zgody posiadacza
i stanowiace wkroczenie we wladztwo posiadacza nad jazem, nie narusza tego posiadania, jezeli pochodzi od
osoby, ktéra odnosi korzyéci z wody spietrzonej przy pomocy tego jazu.



Pozwany Skarb Panhstwa — Marszatek Wojewbdztwa (...) w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany B. K. wnio6sl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze baczac na tre$c¢ art. 382 k.p.c., sad Il instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za poérednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec przedluzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku byly prawidtowe. Sad
I instancji wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujgc sie przy tym zasadami logicznego rozumowania.
Dokonal takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonego przez powoda roszczenia. W konsekwencji zarzuty
podniesione w treSci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, iz zgodnie z art. 193 § 2" k.p.c., z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne, zmiana
powddztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym.

Na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), ktéra z dniem 19 kwietnia 2010 roku do art. 193 k.p.c. dodany

zostal § 2', ustawodawca jednoznacznie przesadzil, ze zmiana powddztwa nie moze byé zasadniczo dokonana w
formie ustnej na rozprawie, lecz w formie pisma procesowego. Nie dotyczy to roszczen alimentacyjnych ani roszczen
dochodzonych w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczenn spolecznych przez pracownika lub
ubezpieczonego dzialajacych bez adwokata lub radcy prawnego (Komentarz aktualizowany do art. 193 Kodeksu
postepowania cywilnego. P. T. — za posrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie - w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — Marszatka Wojewodztwa
(...) w G. - przyznania, iz ma prawo korzystania z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy istocie spornej budowli
hydrotechnicznej i jej przeznaczeniu, a takze by pozwany wykonujac swoje czynnoS$ci w zakresie gospodarki wodnej,
zgodnie wspolpracowal w tej mierze z powodem, oraz nakazania, by dzialajacy w imieniu pozwanego Zarzad (...)i (...)
Wojewoddztwa (...) w G., zaprzestal wzbraniania powodowi wykonywania niezbednych czynnosci eksploatacyjnych
i konserwacyjnych na jazie, a jednoczes$nie nakazal pozwanemu B. K., zaprzestania poboru wody z jazu w iloSciach
odbywajacych sie kosztem przeplywu wody przez przeptawke i przeplywu nienaruszalnego rzeki ponizej jazu.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku, pelnomocnik procesowy strony powodowej - ustnie do protokotu -
zlozyl o§wiadczenie, w ktorym zmienil powddztwo wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa — Marszaltka Wojewodztwa
(...) wG., domagajac sie zakazania naruszania przystugujacego powodowi posiadania, poprzez dalsze wzbranianie mu
wykonywania wlasciwych dla posiadania, niezbednych czynnos$ci konserwacyjnych oraz eksploatacyjnych na jazie.

Roéwniez ustnie do protokotu zlozyl oswiadczenie o rozszerzeniu powodztwa wzgledem pozwanego B. K., poprzez
nakazanie mu przywrocenia poprzedniego stanu jazu poprzez rozebranie i usuniecie plotu postawionego w poprzek
jazu.



Zdaniem Sadu Okregowego obie wymienione czynno$ci procesowe zostaly dokonane bez zachowania wymaganej
prawem formy pisemnej, co skutkowalo ich bezskuteczno$cia. W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz powdd nie zmienil
swojego pierwotnego zadania zawartego w pozwie. Z tego tez wzgledu zawarte w apelacji zarzuty w tym zakresie
nalezalo uznaé za bezzasadne.

Zwazy¢ nalezy, ze pozwany oparl apelacje rowniez na zarzucie naruszenia prawa procesowego, poprzez dokonanie
przez Sad I instancji blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji nieuzasadnione
zasadzenie od niego zadanej przez powoda kwoty.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treécig - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie
i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowoddéw musi byé tak stosowane, aby prawidlowos¢ jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — za pos$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zZyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.

Powod stuchany na rozprawie w dniu 7 marca 2013 roku w trybie art. 304 k.p.c., sam przyznal, ze to on wprowadzil
pozwanego B. K. w posiadanie nieruchomosci, na ktérych znajduja sie stawy(...). To on rowniez instruowal pozwanego,
w jaki sposob nalezy obstugiwac jaz, aby zapewnié¢ odpowiedni doplyw wody do stawow i przeciwdziala¢ uduszeniu sie
ryb. Co wiecej stwierdzil, ze mimo postawienia przez pozwanego plotu w bezpoérednim sgsiedztwie jazu, jaz jest nadal
ogoblnodostepny i takze on ma do niego swobodny dostep. Powyzsze okolicznoéci potwierdzil §wiadek A. C. (wnuczka
powoda). Zeznala ona, iz na samym jazie nie ma ogrodzenia. Sporny plot znajduje sie zas wokotl sasiadujacych z nim
stawdw, nalezacych do B. K.. Swiadek stwierdzila réwniez, ze E. M. i B. K. przez dluzszy okres wspdlnie korzystali z
jazu i nie bylo miedzy nimi zadnych sporéw na tym tle.

W Swietle przytoczonych okolicznoéci, Sad Okregowy uznal, iz ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy sa
prawidlowe. Niesposob bowiem przyjac, ze powdd i pozwany B. K. nie wspotkorzystali zgodnie z opisanych wyzej
urzadzen hydrotechnicznych, skoro E. M. — jak sam stwierdzil - instruowal pozwanego, w jaki spos6b nalezy
obstugiwa¢ jaz, aby zapewni¢ odpowiedni dla jego potrzeb przeplyw wody i jednocze$nie przeciwdziala¢ uduszeniu
sie ryb w stawach hodowlanych. Ow instruktaz stanowil w istocie jego zgode na zgodne wspdtkorzystanie z jazu przez
sgsiada, co niejako zostalo potwierdzone uzyskanym przez B. K. pozwoleniem wodnoprawnym.



Fakt, iz pozwany postawil na swojej dzialce bezpos$rednio graniczacej z jazem ogrodzenie, nie Swiadczy w zaden sposéb
o ograniczeniu posiadania spornej budowli przez powoda. Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen, dostep do
owego urzadzenia hydrotechnicznego jest swobodny.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz mimo wypowiedzenia przez pozwany Skarb Panstwa — Marszatka Wojewodztwa
(...) umowy dzierzawy z dnia 11 wrze$nia 2000 roku, powo6d odmoéwil wydania spornego jazu wydzierzawiajacemu.
Tym samym do chwili sporzadzenia stosownego protokolu zdawczo-odbiorczego jest w posiadaniu opisanego
urzadzenia hydrotechnicznego i zgodnie z postanowieniami przywolanej umowy na nim spoczywa obowigzek
wykonania niezbednych prac konserwacyjnych, poprzedzajacych zwrot budowli. Przy tym nalozony na niego zakaz
korzystania z jazu, nie wylacza ciazacego na nim obowiazku zachowywania urzadzenia w stanie niepogorszonym.

Skoro wiec zar6wno E. M., jak i pozwany B. K. sg obecnie wspotposiadaczami spornego urzadzenia hydrotechnicznego,
uwzglednienie zawartego w pozwie roszczenia bylo niedopuszczalne w $wietle art. 346 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. to podkreéli¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku wyjaénia
przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane. Jest przy tym sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik
sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy.
Stad tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w
ktorych treéc¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., II PK 202/10 — za poérednictwem
Systemu (...) Prawnej Lex). Sytuacja taka nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu wskazal bowiem szczegbélowo, na jakich dowodach sie oparl. Tre$¢ zas uzasadnienia pozwala na
przesledzenie wywodu Sadu I instancji i nie pozostawia zadnych watpliwoSci, co do jego toku rozumowania.

Za calkowicie gotostlowne i oderwane od realiow niniejszej sprawy, uznat Sad II instancji zarzuty powoda dotyczace
naruszenia art. 344 k.c. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, iz wbrew jego twierdzeniom pozwany B. K. jest
wspolposiadaczem spornego jazu, a jego posiadanie zostalo usankcjonowane stosownymi decyzjami wlasciwych
organ6w administracji.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 4 i § 13 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie... oraz § 7
ust. 41 § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych... (punkt 2 sentencji).



