Sygn. akt IV Ca 580/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Curzydlo (spr.)

Sedziowie: SSR del. Lidia Rzeczkowska, SO Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. O.

przeciwko A. O. (1)

o alimenty

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w Stupsku z dnia 16 wrzesnia 2013r., sygn. akt III RC 1115/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Slupsku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 580/13

UZASADNIENIE

Powodka T. O. zlozyla pozew, ktory zatytulowala pozwem o alimenty i wniosta o podwyzszenie alimentéw zasadzonych
od pozwanego A. O. (1) wyrokiem o sygn. III RC 989/07 Sadu Rejonowego w Shupsku do kwoty pop 700 zl miesiecznie.
W uzasadnieniu zgdania wskazala, Ze zostal orzeczony rozwdd a pozwany uznany zostala wylacznie winnego rozktadu
pozycia malzeniskiego. Wskazala iz uzyskuje alimenty , ktére byly sukcesywnie podwyzszane.

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Shupsku oddalil powodztwo glowne i powddztwo wzajemne.
Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 30 czerwca 2004r. w sprawie III RC 368/03 w punkcie pierwszym —
zasgdzono od A. O. (1) tytulem alimentéw na rzecz T. O. kwote stanowiaca 10% dochodéw netto A. O. (1) z wszelkimi
odprawami, nagrodami i odszkodowaniami, nie mniej niz kwote 150 zl, a w punkcie drugim — zasadzono od A. O.
(1) tytulem alimentoéw na rzecz maloletniej A. O. (2) kwote stanowigcg 15% dochodow netto A. O. (1) z wszelkimi
odprawami, nagrodami i odszkodowaniami, nie mniej niz kwote 250 zl. Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 03
listopada 2004r., a wydano je na podstawie art. 27k.r.iop.,art. 133 § 1k.r.iop., 135§ 1i2k.r.iop. orazart. 136 k.r.iop.



W owym czasie T. O. i A. O. (1) pozostawali w zwigzku malzenskim. T. O. miala 45 lat. Chorowala na nadcis$nienie
tetnicze. Byla zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Otrzymywala zasilek rodzinny na dwie corki w
kwocie 86 zl miesiecznie. Sporadycznie podejmowala prace dorywcze. Intensywnie poszukiwala pracy.

A. 0. (1) mial 46 lat. Chorowal na nadci$nienie tetnicze, na zakup lekdéw przeznaczal 50 zl miesiecznie. Poza maloletnig
A. O.(2) na utrzymaniu mial dwoje pelnoletnich dzieci ze zwigzku malzenskiego. Pobieral emeryture w kwocie 1668,25
z} netto miesiecznie. Strony zajmowaly mieszkanie stuzbowe — kwatere wojskowa, dwupokojowa. T. O. co jakis czas
dokladala sie do oplat za zuzycie pradu. Zadluzenie czynszowe wynosilo okolo 5650 zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 24 pazdziernika 2007r. rozwigzano przez rozwdd zwiazek malzenski
A.0.(1)zT.O.iorzeczono, ze wine za rozklad pozycia ponosi A. O. (1). Jednocze$nie zobowiazano A. O. (1) do lozenia
na utrzymanie maloletniej A. O. (2) tytulem alimentéw kwoty po 500 zl miesiecznie, w miejscu alimentéow ustalonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 30 czerwca 2004r. w sprawie III RC 368/03. Orzeczenie uprawomocnilo
sie z dniem 15 listopada 2007r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 5 wrzesnia 2008r. w sprawie III RC 989/07 oddalono powddztwo A.
O. (1) o uchylenie obowiazku alimentacyjnego.

Ustalil nadto Sad Rejonowy, ze obecnie T. O. ma 53 lata. Nie jest z nikim zwigzana. Ma problemy z kregostupem. Ma
takze wade wzroku. Na leki wydaje okolo 100 zl co dwa miesigce. Do 30.04.30009r. posiadala orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci ze wskazaniem, iz moze podja¢ zatrudnienie na otwartym rynku pracy. Na utrzymaniu ma cérke
— A, ktéra ma 14 lat. Maloletnia przyjmuje leki, ktore kosztuja 100 zl miesiecznie. Cierpi na zwezony moczowdd i
poszerzona miedniczke. Pracuje w sklepie wedliniarsko — miesnym na podstawie umowy o prace na czas okreslony
do 31.03.2022r. i zarabia 1317 zl brutto miesiecznie, tj. okolo 1240 zl netto miesiecznie. Na §wieta otrzymala premie w
kwocie 1300 zl. Powodka mieszka wraz z corkg w mieszkaniu stuzbowym — kwaterze wojskowej. Orzeczono eksmisje
z uwagi na zadluzenie, ktére wynosi 26 485,53 zt. Koszt utrzymania mieszkania to czynsz — 700 zl miesiecznie, gaz —
50 z} co dwa miesiace, energia — 70 — 80 zl miesiecznie. Powodka nie oplaca czynszu. Czynsz w sezonie letnim wynosi
okolo 520 zl, a w sezonie zimowym — 700 — 800 zl miesiecznie. Po wykupieniu mieszkania, czynsz wynosilby okolo
400 z}. T. O. splaca pozyczke zaciggnieta na zakup stotu i krzesel w ratach po 100 zt miesiecznie.

Dalej ustalil, ze pozwany A. O. (1) ma 56 lat. Choruje na nadci$nienie i miazdzyce. Posiada orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnoéci. Przyjmuje stale leki, na ktére wydaje okolo 100 zl miesiecznie. Pozostaje w zwigzku
malzeniskim z M. O.. Jego Zona ma 54 lat. Nie pracuj od okoto dwoch, trzech lat. Od okolo dwoch lat mieszka u swojej
corki w G., gdzie opiekuje sie jej dzieckiem. A. O. (1) pobiera emeryture w kwocie 2337 zl netto miesiecznie, przy czym
faktycznie do wyplaty otrzymuje 1540,33 zl, bowiem prowadzona jest egzekucja alimentéw na rzecz maloletniej A.
oraz Swiadczenia tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny na rzecz T. O. w lacznej wysokoéci 797,64
z}. Pozwany w sierpniu 2012r. pracowat przez 1,5 miesigca, ale po badaniach kardiologicznych zakazano mu pracy.
Podejmowal starania o uzyskanie licencji takséwkarza, ale nie zdal egzaminu. Koszt egzaminu wynidst 300 zt. Pozwany
ipowod wzajemny mieszka wraz z corka zony w mieszkaniu nalezacym do jego zony. Koszt utrzymania tego mieszkania
wynosi: czynsz — 400 zl miesiecznie i dodatkowe oplaty lacznie okolo 300 zl miesiecznie. W weekendy odwiedza zone
w G.. Od 1 stycznia 2011r. splaca zadluzenie czynszowe mieszkania, w ktérym aktualnie mieszka powodka, w wysokoS$ci
400 zl miesiecznie. Nie jest mozliwe wykupienie mieszkania, poniewaz orzeczono eksmisje. Pozwany przekazuje
maloletniej A. dodatkowo 100 zl miesiecznie kieszonkowego. A. O. (1) wraz z zong w przeszloSci oferowali uslug
masazu. Zamies$cili ogloszenia w internecie. Pozwany nie ma zadnych klientéw. Jego zona w przeszloéci §wiadczyla
ustug refleksoterapii. Pozwany posiada samochdd osobowy o warto$ci okolo 3000 zb. A. O. (1) ijego Zona nie korzystaja
z pomocy opieki spoleczne;j.

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad pierwszej instancji, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Przytoczyt tre$c art. 27 k.r. i op. Wyjasniajac, ze celem spoczywajacego na malzonkach obowigzku
przewidzianego w powyzej przytoczonym przepisie jest zapewnienie $rodkéw materialnych umozliwiajacych
prawidlowe funkcjonowanie rodziny jako caloSci oraz zaspokojenie uzasadnionych potrzeb poszczegdlnych jej



czlonkéw przy zachowaniu zasady rownej stopy zyciowej. Wskazal, przytaczajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego , ze
obowiazek ten powstaje z chwila zawarcia malzenstwa i ga$nie dopiero z chwila jego ustania (rozwodu, separacji)
lub uniewaznienia. Podkreslil cytujgc za Sadem Najwyzszym , ze ,pomiedzy obowigzkiem ustanowionym w art. 27
k.r.o. a obowiazkiem alimentacyjnym (art. 128 i nast. oraz art. 60 k.r.o.) istnieje podobienistwo, jednak o tozsamosci
tych obowiazkéw nie moze by¢ mowy; mozna mdéwié¢ co najwyzej o "alimentacyjnym charakterze" obowiazku
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, konstatacja ta nie upowaznia jednak do formulowania tezy, ze
miedzy malzonkami - w czasie trwania malzenstwa - istnieje obowiazek alimentacyjny sensu stricto. Alimentacyjny
charakter obowiazku ustanowionego w art. 27 k.r.o. jest zreszta eksponowany przewaznie na uzytek rozwiazan
prawa procesowego, np. gdy chodzi o ocene podstaw ustawowego zwolnienia od kosztéow sgdowych”. Dodano, ze ,W
praktyce sadowej od wielu dziesiecioleci daje sie zreszta zauwazy¢ — dyktowana wzgledami socjalnymi, jezykowymi i
pragmatycznymi — tendencja do traktowania kazdego §wiadczenia polegajacego na dostarczaniu Srodkow utrzymania
jako $wiadczenia alimentacyjnego (...) Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze jezeli sady zasadzaja na podstawie art. 277
k.r.o. alimenty na rzecz drugiego matzonka, to postuguja sie pewnym skrotem”.

Majac powyzsze na uwadze ocenil, ze zasagdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 30 czerwca 2004r. w
sprawie III RC 368/03 alimenty od A. O. (1) narzecz T. O. mialy podstawe w art. 27 k.r. i op. Wskazal, ze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwatly z dnia 20 pazdziernika 2010r. w sprawie III CZP 59/10 wskazal, ze obowigzek alimentacyjny
przewidziany w art. 60 k.r. i op. nie stanowi prawnej kontynuacji obowiazku okre§lonego w art. 27 k.r. i op. I powstaje
dopiero wskutek rozwigzania malzenstwa przez rozwod.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw do przyjecia, ze obowiazek alimentacyjny pozwanego nie wygast oraz
do uznania , ze doszlo do przeksztalcenia obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny w obowigzek
alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi maltzonkami. Podkreslal, ze obowiazki te r6znia sie celem oraz przestankami.
Zadanie przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny zmierza do zapewnienia érodkéw utrzymania dla rodziny,
a nie dla okreslonej osoby. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, nie doszlo do przeksztalcenia obowiazku z art. 27 k.r.i op. w
obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami, tym bardziej ze T. O. od czasu rozwodu, ani w trakcie
rozwodu, nie wystapila z takim roszczeniem, za$ z przedmiotowego zadania i jego uzasadnienia wprost wynikalo, ze
powbdka domagala sie podwyzszenia alimentoéw, zasadzonych w trakcie trwania malzenistwa tj. w dniu 30 czerwca
2004 r. Wskazywal, Zze okoliczno$¢, iz A. O. (1) zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia réwniez nie
prowadzi do samoistnego przeksztalcenia obowiazku wynikajacego z art. 27 k.r. i op., ktory wygasl, w obowiazek, o
ktérym mowa w art. 60 k.r. i op.

Opierajgc sie na powyzszym Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze obowiagzek A. O. (1) przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny wygast wraz z uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego tj. z dniem 15
listopada 2007r. — powodztwo o podwyzszenie ,alimentow” nalezalo oddalié, z uwagi na brak orzeczenia wydanego
na podstawie art. 60 k.r. i op.

W konsekwencji oddalit powodztwo A. O. (1) o uchylenie obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, jako bezprzedmiotowe, bowiem wraz z uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego obowiazek ten wygast.

Z wyrokiem nie zgodzila sie powddka, ktéra zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej jej powddztwo. Wyrokowi
zarzucila naruszenie art. 60 k.r.o. przez jego bledna wykladnie i niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy.
Nadto zarzucila obraze przepiséw prawa procesowego art. 316 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy. Wniosla
o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Mimo, iz zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Rejonowego, iz z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwiazujacego
malzenstwo stron wygast orzeczony wyrokiem z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie III RC 368/03 obowiazek



pozwanego do ozenia na utrzymanie powodki (art. 277 k.r.0.) to jednak zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz
przewidzianego w art. 27 k.r.o. Swiadczenia na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Podkreslenia wymaga , ze w postepowaniu cywilnym obowiagzuje zasada dyspozytywnoéci czego konsekwencja jest ,
ze to powdd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Wynika stad
obowiazek dokladnego i jednoznacznego okreslenia w pozwie zadania, ktore poddaje sie pod osad sadu orzekajacego.
Powddka skladajgc pozew wskazala wprawdzie , ze domaga sie podwyzszenia alimentow zasgdzonych w sprawie ITI RC
989/07 Sadu Rejonowego w Stupsku, jednak pozew swoj zatytulowala pozwem o alimenty a z okolicznoéci faktycznych
przytoczonych na uzasadnienie zadania i sformutowan zawartych w uzasadnieniu pozwu wnioskowaé nalezy, ze wola
powddki bylo uzyskanie alimentéw na podstawie art. 60 k.r.o. . Powodka uzasadniajac swoje zadanie wyraznie bowiem
wskazala, ze alimentéw domaga sie od pozwanego jako bylego meza, ktory zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia malzenskiego. Tak ujeta podstawa faktyczna zadania nie pozostawia watpliwosci, ze celem powodki
bylo doprowadzenie do uzyskania orzeczenia przyznajacego jej alimenty od bylego meza na podstawie art. 60 k.r.o. a
nie podwyzszenie $§wiadczenia na zaspokojenie potrzeb rodziny.

W doktrynie i orzecznictwie panuje jednolity poglad , ze sad ma obowiazek dbania o prawidlowe sformulowanie
zadania pozwu i nie jest zwigzany sformulowaniami konkluzji pozwu dokonanymi przez powoda a jezeli jego
treé¢ formulowana jest niewla$ciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie na sadzie spoczywa obowigzek odpowiedniej
jego modyfikacji. Sad moze to jednak uczynié¢ tylko w zgodzie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej
powodztwa nadajac poprawna jurydycznie forme objawionej w tresci pozwu woli powoda (por. wyrok SN z dnia 28
czerwca 2007 r. IV CSK 115/07, LEX nr 358817) . Sad pierwszej instancji blednie oparl sie wylacznie na literalnym
brzmieniu zadania pozwu nie uwzgledniajac wskazanej podstawy faktycznej zadania i przez to blednie ocenil, ze
zadanie powddki jest zadaniem podwyzszenia zasadzonego w czasie trwania malzenstwa §wiadczenia na zaspokojenie
potrzeb rodziny a w konsekwencji nie orzekl o istocie sprawy. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, ze juz
po ustaniu malzenstwa stron pozwany wystapil o ustalenie, Ze jego obowigzek alimentacyjny wygasl, jednak jego
powodztwo zostalo oddalone . Istnienie tego wyroku bylo prawdopodobna przyczyna blednego odwotlania sie przez
powddke do wyroku zasadzajacego Swiadczenia na zaspokojenie potrzeb rodziny i uzycia sformulowania iz domaga
sie podwyzszenia alimentow.

Wobec powyzszego uznajac, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc mocg art. 108 § 2 k.p.c temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji zbada wskazane przez powddke w uzasadnieniu pozwu
okoliczno$ci przez pryzmat zawartych w art. 60 k.r.o. przeslanek, od istnienia ktorych zalezy istnienie i wysoko$c
ewentualnego obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powodki.



