Sygn. akt IV Ca 560/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. O.1 B. C.

przeciwko J. K.i M. C.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
na skutek apelacji powoda A. O. od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 7 lutego 2013r., sygn. akt XV C 44/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IV C 560/13

UZASADNIENIE

Powodowie B. C. i A. O. wniesli do Sagdu Rejonowego w Miastku pozew przeciwko J. K. zgdajac nakazania pozwanej
bezzwlocznego przywrocenia mozliwo$ci nieograniczonego korzystania przez powoddéw z instalacji centralnego
ogrzewania i cieplej wody oraz demontazu zainstalowanych bezprawnie zaworéw. Powodowie wniesli takze o
zasgdzenie od pozwanej J. K. na rzecz powodéw kwoty 6.000 zl tytulem zadoééuczynienia za szkody moralne i
cierpienie fizyczne wynikle z jej bezprawnego postepowania. Zazadali réwniez zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoddw kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz pozwana jest wspotwlascicielka 2/3, a powddka B. C. w 1/3 niewydzielonych czeSci
domu. Podali, iz pozwana w dniu 3 stycznia 2012 r. zamontowata na przewodach instalacji grzewczej zawory, do
ktorych dostep ze swojego mieszkania ma jedynie pozwana i tym samym odciela powodéw od dostaw ciepla i cieplej
wody.

Powodowie z chwila zlozenia pozwu zlozyli wniosek o zabezpieczenie ich roszczenia poprzez nakazanie pozwanej
bezzwlocznego przywroécenia mozliwosci nieograniczonego korzystania przez powodéw z instalacji centralnego
ogrzewania i cieplej wody i demontaz bezprawnie zamontowanych zawordow.

Sad Rejonowy w Miastku postanowieniem z dnia 2 lutego 2012 r. zabezpieczyl roszczenie powodéw na czas trwania
procesu poprzez nakazanie pozwanej natychmiastowego przywrdcenia mozliwosci korzystania z instalacji centralnego



ogrzewania i cieptej wody do czasu zakoniczenia postepowania w niniejszej sprawie, w tym nakazal demontaz zaworéw
umozliwiajacych ogrzewanie mieszkania powodéw.

Pismem procesowym z dnia 13 wrze$nia 2012 r. powodowie uzupelnili sw6j pozew i wnie$li o zakazanie pozwanej J. K.
wykonywania prac budowlanych i instalacyjnych w obrebie nieruchomo$ci polozonej w M. przy ul. (...), a takze zlozyli
wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez nakazanie pozwanej bezzwlocznego demontazu wszelkich instalacji
zamontowanych przez pozwana bez wiedzy i zgody powodéw.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Miastku oddalit wniosek powodow.

Pismem procesowym z dnia 2 listopada 2012 r. powodowie wskazali, iz pozwana w dniu 10 lutego 2012 r.
zdemontowala zawory przywracajac powodom prawo do korzystania z instalacji centralnego ogrzewania.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. powodowie wskazali, iz przyznaja, ze zawory zostaly zdemontowane, jednakze
instalacja centralnego ogrzewania nie jest sprawna jak sprzed naruszen, bowiem jest niesprawny bojler z wezownica
i pompa. Powodowie sprecyzowali pozew wnoszac o przywrdcenie naruszonego posiadania piwnicy poprzez zdjecie
zamkniecia piwnicy w postaci klédki oraz przywrdcenie posiadania instalacji centralnego ogrzewania i cieplej wody
poprzez przywrdcenie przez pozwana funkcjonalno$ci pompy i bojlera, ktore sa niezbedne do ogrzewania mieszkania
powodow.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. pozwana wskazala, iz wszelkie czynnoS$ci dotyczace instalacji centralnego
ogrzewania oraz zakladania klédki do piwnicy dokonala M. C., a nie pozwana. Z uwagi na powyzsze pelnomocnik
pozwanej wnibst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej M. C. .

Pomimo sprzeciwu powodéw w tym zakresie, postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Miastku
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej M. C..

Pismem procesowym z dnia 18 stycznia 2013 r. powodowie wnie$li o rozpoznanie sprawy wylacznie w zakresie pozwu z
dnia 30 stycznia 2012 r., a takze ponownie wniesli o oddalenie wniosku pozwanej o wezwanie w charakterze pozwanej
M.C..

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Slupsku XV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
M., wylaczyt do odrebnego rozpoznania sprawe o zadoSéuczynienie na podstawie art. 191 kpe.

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 r. powodowie wnie§li jak w pozwie z dnia 30 stycznia 2012 r. oraz wskazali, iz
nie wnoszg o orzeczenie zaniechania naruszen.

Pelnomocnik pozwanej J. K. wniost o oddalenie powddztwa wobec tej pozwanej oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana M. C. na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 r. przyznala, iz to ona wydala polecenie hydraulikowi o
zamontowaniu zaworé6w w dniu 3 stycznia 2012 r. Jednocze$nie wskazala, iz zawory zostaly zdemontowane po
wydaniu postanowienia Sadu o zabezpieczeniu. Wniosla o oddalenie powddztwa wobec J. K..

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze B. C., A. O., M. C. i J. K. mieszkaja w tym samym domu polozonym przy ul.
(...) w M.. Dom ten ma jedna instalacje centralnego ogrzewania i ciepltej wody.

W dniu 3 stycznia 2012 r. hydraulik zamontowal na instalacji centralnego ogrzewania i cieplej wody w w/w budynku
zawory, ktorych zakrecenie spowodowalo brak dostaw cieptla i cieplej wody do mieszkania zajmowanego przez B. C.
iA.O..

Z ustalen Sadu I instancji wynika ponadto, ze zamontowanie zawor6w hydraulikowi zlecila M. C.. Zawory zostaly
zamontowane w takim miejscu, iz dostep do nich byl tylko z poziomu mieszkania zajmowanego przez J. K. oraz M.
C..B. C.iA. O. nie mieli dostepu do zamontowanych zaworéw.



Wobec powyzszych dzialan, B. C. pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. zwrécila sie do J. K. zadajac bezzwlocznego,
najpozniej do dnia 20 stycznia 2012 r., przywrocenia jej prawa do uzywania instalacji grzewczej. Ta jednak pismem z
dnia 31 stycznia 2012 r. odpowiedziala B. C., iz ogranicza instalacje grzewcza, gdyz nie zamierza ogrzewaé mieszkania
B. C. swoim opalem.

Ustalil takze Sad Rejonowy, ze na skutek wydanego postanowienia Sadu Rejonowego w Miastku z dnia 2 lutego 2012
r. w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia, w dniu 10 lutego 2012 r. zawory zostaly zdemontowane.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny wyrokiem z dnia 7 lutego 2013r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo, nie
obcigzajac powodéw kosztami postepowania.

Zauwazyt Sad I instancji na poczatku swoich rozwazan, ze o zakwalifikowaniu powodztwa jako petytoryjnego lub
posesoryjnego nie zawsze decyduje tre$¢ zadania, ktéra niekiedy moze byé podobna lub taka sama, lecz podstawa
faktyczna, z ktorej powod wyprowadza swoje zadanie, a w szczeg6lnoéci to, czy powoluje sie na swoje prawo, czy na
swoje posiadanie i fakt jego naruszenia.

Wskazal przy tym Sad Iinstancji, iz z uwagi na fakt, ze pow6d A. O. nie ma uprawnien wlascicielskich do przedmiotowej
nieruchomoéci, a tym samym instalacji i na takie uprawnienia sie nie powolywal, podstawa roszczenia powodow jest
art. 344 § 1 ke, zgodnie z ktorym przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo z art. 344 ke moze zosta¢ wytoczone zaréwno przeciwko osobie, ktéra naruszen
dokonala, jak réwniez przeciwko osobie na ktorej korzy$¢ naruszenie nastgpilo. Sad meriti uznal, iz z uwagi na
fakt, ze powodowie wystapili w oparciu o art. 344 § 1 ke przeciwko osobie, ktéra dopuscila sie naruszen, a nie
ewentualnie przeciwko osobie na ktorej korzy$¢ naruszenia dokonano, wobec twierdzen pozwanej, iz to M. C. dokonata
przedmiotowych naruszen, nalezalo przychyli¢ sie do wniosku pozwanej. Skoro jednak powodowie dwukrotnie wnosili
o oddalenie wniosku pozwanej o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej M. C. ( w tym réwniez juz
po wydaniu postanowienia przez Sad) tym samym uznaé nalezalto, iz powodowie nie wyrazili zgody na wstapienie
pozwanej M. C. w miejsce pozwanej J. K..

Sad Rejonowy zwrocil uwage na to, ze rozpatrywal przedmiotowa sprawe w zakresie roszczen powodow objetych
pozwem z dnia 31 stycznia 2012 r. Powodowie w toku postepowania zmieniali bowiem ksztalt swojego roszczenia,
jednakze ostatecznie staneli na stanowisku, iz zadaja jedynie rozpoznania sprawy w zakresie roszczenia objetego
pierwotnym pozwem. Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 r. réwniez jednoznacznie wskazali, iz nie wnosza o
orzeczenie zaniechania naruszen na przysztosé.

Zauwazyl w swych rozwazania Sad I instancji, iz w postepowaniu o ochrone naruszonego posiadania zgodnie z art.

478 kpc sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej
wiary pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, sad wskazal, iz bezspornym pomiedzy stronami byl fakt, iz strony postepowania przed
naruszeniem wspolnie korzystaly z instalacji centralnego ogrzewania i cieplej wody. Kwestia bezsporna miedzy
stronami byt zatem fakt posiadania przez powoddw przedmiotowej instalacji. W tym zakresie wypowiedzial sie powo6d
A. 0., atakze pozwana M. C. na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 r., a pozostale strony temu nie zaprzeczyly. Zostala
wiec spelniona pierwsza przestanka roszczenia o ochrone naruszonego posiadania.

Kolejng przestanka podlegajaca badaniu w toku postepowania o ochrone naruszanego posiadania jest fakt naruszenia.
W tym zakresie rowniez strony byly zgodne, iz w dniu 3 stycznia 2012 r. doszlo do naruszenia posiadania powodow
instalacji centralnego ogrzewania i cieplej wody, albowiem na instalacji zostaly zamontowane zawory regulujace
doplyw ciepla i cieplej wody do mieszkania zajmowanego przez powodow. Te date zamontowania zaworé6w powodowie
konsekwentnie wskazali w toku postepowania, a takze wynika ona z pisma powodki z dnia 17.01.2012 r. Pozwane



powyzsze potwierdzily. Pozwana J. K. na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r., a pozwana M. C. na rozprawie w dniu
25 stycznia 2013 r.

Z powyzszego — w ocenie Sadu Rejonowego - wynikalo, iz wszystkie przeslanki powodztwa o ochrone naruszonego
posiadania zostaly spelnione. Zwrocil jednak uwage Sad I instancji, iz zgodnie z art. 316 § 1 kpc, Sad po zamknieciu
rozprawy wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W wyniku pozytywnego rozpoznania roszczenia posesoryjnego Sad orzeka o przywrdceniu stanu poprzedniego i o
zaniechaniu naruszen, przy czym Sad orzeka w granicach art. 321 kpc uwzgledniajac zadanie pozwu. Zwrdcil przy tym
uwage Sad Rejonowy na to, ze w niniejszej sprawie powodowie ograniczyli swoje roszczenie do zadania przywrocenia
stanu poprzedniego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w pozwie o ochrone naruszonego posiadania, powdd zobowiazany jest precyzyjnie
wskaza¢ na czym w danej sytuacji polega¢ ma przywrocenie stanu poprzedniego, bowiem Sad uwzgledniajac
powbdztwo jest zobowigzany do okreélenia sposobu jego przywrdcenia, tj. zamieszczenia w wyroku dyspozycji,
ktorych wykonanie do tego doprowadzi. Przywrocenie posiadania moze obejmowa¢ zarzadzenia sadu nakazujace
pozwanemu dokonania odpowiedniej czynnoS$ci niezbednej do przywrocenia stanu poprzedniego, np. zasypania rowu
umozliwiajacego przejazd.

W niniejszej sprawie powodowie w pozwie z dnia 31 stycznia 2012 r. wskazali, iz zostalo naruszone ich posiadanie
instalacji centralnego ogrzewania i cieplej wody, poprzez zamontowanie zaworéw na instalacji, do ktoérych oni nie
maja dostepu.

Sad Rejonowy uznal w niniejszej sprawie za bezsporne, iz przedmiotowe zawory zostaly w toku postepowania
zdemontowane po wydaniu przez Sad w dniu 2 lutego 2013 r. postanowienia zabezpieczajgcego roszczenie powodoéw
inakazaniu demontazu zaworow.

Powodowie w piSmie procesowym z dnia 13 wrzeénia 2012 r. wskazali, iz nastgpilo wykonanie postanowienia Sadu
nakazujacego demontaz zaworéw. Nastepnie powodowie w pi§mie procesowym z dnia 2 listopada 2012 r. wskazali,
iz w dniu 10 lutego 2012 r. nastapil demontaz zaworéw. Réwniez na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. powod A.

O. oéwiadczyl, iz w dniu 10 lutego 2012 r. zdemontowano zawory, a powodka B. C. powyzszemu nie zaprzeczyla. Co
prawda na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 r. powodowie wskazali, ze nie wiedzg, czy zawory sa zdemontowane,
jednakze jak wskazal pow6d A. O. ta niewiedza wynika z faktu, iz nie majg oni dostepu do miejsca, gdzie zawory
byly zamontowane. Jednocze$nie jednak powodowie nie wskazali, azeby od dat uprzednio skladanych przez nich
o$wiadczen o zdemontowaniu zawordw nastapily jakiekolwiek zdarzenia mogace Swiadczy¢ o tym, iz zawory ponownie
zostaly zamontowane. Powod A. O. wskazal réwniez, iz po postanowieniu Sadu, ktore nakazywalo zdemontowanie
zaworow ogrzewanie zostalo przywrocone.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal za kwestie bezsporng, iz przedmiotowe zawory zostaly
zdemontowane w wykonaniu postanowienia Sadu w przedmiocie zabezpieczenia roszczen powodoéw. O powyzszym
$wiadcza o$wiadczenia powodow, a takze pozwanej M. C., ktéra rowniez wskazala na rozprawie w dniu 25 stycznia
2013 1., iz po wydaniu w/w postanowienia nastgpilo zdemontowanie zaworéw. Nadto réwniez J. K. na rozprawie w
dniu 6 listopada 2012 r. podala zbieznie z twierdzeniami powodéw, iz zawory zamontowane w dniu 3 stycznia zostaly
zdemontowane w dniu 10 lutego 2012 r.

Zwazy¢ nalezy, iz rowniez powodowie po w/w o$wiadczeniu pozwanej M. C., powyzszemu nie zaprzeczyli. W takiej
sytuacji, w ocenie Sadu I instancji, nie mozna bylo uwzgledni¢ roszczenia powoddw, bowiem nie mozna nakazac
dokonania czynnoSci, ktore juz zostaly wykonane.

Powodowie w pewnym momencie postepowania wystapili takze z zadaniem nakazania pozwanej naprawy bojlera,
ostatecznie jednak, powodowie zazadali jedynie rozpoznania sprawy w granicach okre$lonych w pozwie z dnia
31 stycznia 2012 r. Jednak, zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby nawet powodowie potrzymali zadanie naprawy



bojlera to i tak Sad nie moglby uwzglednic tego roszczenia, gdyz roszczenie posesoryjne nie obejmuje roszczen
odszkodowawczych ani obowigzku restytucji, gdy w wyniku naruszenia rzecz zostala uszkodzona lub zniszczona.
Obowiazek restytucji, bowiem przekraczalby zakres procesu posesoryjnego, a roszczenie takie staloby sie roszczeniem
odszkodowawczym, ktérego poszkodowany moze dochodzié tylko w zwyklym trybie.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac, iz w chwili wyrokowania przedmiotowe zawory byly zdemontowane, Sad
oddalit roszczenie powodow o przywroOcenie posiadania instalacji centralnego ogrzewania i cieplej wody poprzez
nakazanie demontazu zawordow.

W pkt 2 wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania odstepujgc od obcigzenia powoddw tymi kosztami, kierujac sie
zasada stusznoSci. Zwazyt Sad, iz roszczenie powodéw w chwili wytoczenia powodztwa bylo zasadne. Strona pozwana
dala pretekst do wytoczenia powo6dztwa i nie zareagowala pomimo podjecia przez strone powodowa staran w zakresie
pozasadowego zakonczenia sporu. Roszczenie okazalo sie niezasadne dopiero wobec wykonania postanowienia Sadu
w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia.

Z takim rozstrzygnieciem sprawy nie zgodzili sie powodowie wnoszgc apelacje, w ktorej zaskarzajac wyrok w catosci
wnosili o jego zmiane lub uchylenie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie prawa materialnego przez btedna
jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie a mianowicie art. 316, art. 731 w zw. z art. 755 i 757 kpc, niepelne dokonanie
ustalen, w szczeg6lnoSci oddalenie wniosku powodéw o przestuchanie stron oraz sprzeczno$c istotnych ustalen z
tre$cia materialu dowodowego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013r. odrzucono apelacje powodki z uwagi na nieuiszczanie
w terminie naleznej od apelacji oplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze tres¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., I CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie co do meritum sprawy, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania
dowodowego prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. W szczeg6lnoéci uznaé nalezalo, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do konkluzji odmiennych od tych, jakie byly udzialem
Sadu Rejonowego.

Przede wszystkim jednak nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym powodem, iz w przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia prawa materialnego, gdyz samo sformulowanie przez powoda zarzutéw apelacyjnych wskazuje
bezsprzecznie, iz apelujacy zarzuca wyrokowi naruszenia prawa procesowego, a nie prawa materialnego, wskazujac
na naruszenie konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego tj. art. 316,731,7551 757 .

Zdaniem jednak Sadu Okregowego, Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie dopuscil sie takze naruszenia prawa
procesowego.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Sadem Rejonowym, ze w sytuacji, gdy zostalo przywrdécone powodom posiadanie
instalacji centralnego ogrzewania i cieplej wody po dokonaniu demontazu zainstalowanych zaworéw, a co do
tego w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie moze by¢ watpliwosci, nie zachodzila



potrzeba nakazywania pozwanym przywrdcenia naruszonego posiadania - bowiem zostato juz ono przywrécone przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

W apelacji apelujacy powod poddaje pod watpliwo$¢ czy rzeczywiScie zamontowane wcze$niej zawory odcinajace
doplyw ciepla do lokalu zajmowanego przez powodow zostaly zdemontowane czy tez moze jedynie zakonczyly one
swa funkcjonalno$¢, gdyz z uwagi na brak dostepu powodéw do miejsca, w ktorym zawory zostaly zamontowane,
powodowie nie sg w stanie stwierdzié, ze zawory te fizycznie zostaly zdemontowane.

W tym miejscu nalezaloby postawi¢ pytanie, skad powodowie w momencie skladania pozwu czerpali swa wiedze na
temat zamontowania zaworéw, ktore spowodowaly odciecie ogrzewania zajmowanego przez nich mieszkania, skoro
zawory te zamontowano na poziomie mieszkania pozwanej, do ktérego dostep miala tylko pozwana.

W pi$mie powodow z dnia 2 listopada 2012r. (k. 35 akt) podpisanym zaréwno przez powoda A. O. jak i powodke B. C.
autorzy pisma pisza wprost o zdemontowaniu przez pozwang zaworow, przywracajacych prawo korzystania z instalacji
CO — w wykonaniu postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 2 lutego 2012r. Twierdzenie za§ w apelacji, iz w spos6b
niefortunny uzyto sformulowania ,demontaz zaworéw” nalezy uzna¢ obecnie jako twierdzenie podnoszone jedynie na
uzytek niniejszego procesu. Aktywna postawa powodow w procesie daje podstawy do uznania , iz gdyby rzeczywiscie

nie doszlo do udroznienia instalacji centralnego ogrzewania do lokalu zajmowanego przez powodéw, powodowie
wszczeliby postepowanie majace na celu wykonanie wydanego przez sad postanowienia zabezpieczajacego. Do tego
jednak, bez watpienia, nie doszlo.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji wlasciwie uznal, ze skoro powodowie ostatecznie sprecyzowali
swoje zadanie poprzez stwierdzenie, iz zadaja tak jak w pozwie z dnia 30 stycznia 2012r. tj. nakazania pozwanej J.
K. bezzwlocznego przywrdcenia mozliwoSci nieograniczonego korzystania przez powodéw z instalacji centralnego
ogrzewania i cieplej wody oraz demontazu zainstalowanych bezprawnie zaworéw a jednocze$nie nie wnosza o
orzeczenie zaniechania naruszen na przyszlo$é, ich zadanie stalo sie bezprzedmiotowe w momencie wydawania
orzeczenia przez Sad I instancji, wobec czego powo6dztwo nalezato oddalic.

Myli sie przy tym apelujacy, zarzucajac sadowi naruszenie przepisoéw regulujacych kwestie udzielenia zabezpieczenia,
zgodnie bowiem z trescia art. 755 kpc jezeli przedmiotem zabezpieczenie nie jest roszczenie pieniezne sad udziela
zabezpieczenia w taki sposéb, w jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni. Sad Rejonowy udzielil
zabezpieczenia w sposob wskazany przez powodéw we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, odpis postanowienia
zostal doreczony stronom z pouczeniem o mozliwosci zlozenia zazalenia, zadna strona takiego zazalenia nie
zlozyla. Postanowienie zatem uprawomocnilo sie w pierwotnej jego wersji. Prawda przy tym jest to, iz w my$l
art. 757 kpc zabezpieczenie udzielone wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego upada po uplywie
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie a ponadto, iz w mys$l art.744 § 1 kpc w
razie prawomocnego oddalenia powodztwa zabezpieczenia takze upada. Skoro jednak decyzja sadu o udzieleniu
zabezpieczenie spowodowala to, ze posiadanie powoda nie jest juz naruszone, a powod mimo to nie cofnal pozwu,
nie bylo mozliwo$ci uwzglednienia pow6dztwa w sytuacji, gdy w momencie orzekania posiadanie wskazane przez
powodow w pozwie nie bylo naruszone.

Whbrew apelujacego nie doszlo takze do naruszenia prawa procesowego poprzez oddalenie wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z zeznan strony pozwanej na okolicznosé kto zamontowal zawory. W my$l bowiem art. 299 kpc
jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopuéci¢ dowod z przestuchania stron. Stlusznie natomiast Sad I
instancji uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia zgloszonego przez powoda dowodu
z uwagi na przyznanie przez M. C., iz to ona dokonala przedmiotowego naruszenia posiadania. Poza tym z uwagi na
to, ze z uwagi na wykonania postanowienia zabezpieczajacego zbedne stalo sie wydawania orzeczenia nakazujacego
przywrocenie posiadania nie bylo takze potrzeby przestuchiwania stron na wskazane przez powoda okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje powoda jako bezzasadng, na podstawie art. 385 kpc nalezalo oddalié.



