Sygn. akt IV Ca 544/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 16 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 1053/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda A. S. kwote 1200 (jeden tysigc dwieécie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 544/13

UZASADNIENIE

Powod A. S. wniost do Sadu Rejonowego w Leborku pozew przeciwko pozwanemu A. B. o zaptate kwoty 13.000 zl wraz
z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu z tytulu udzielonej
pozwanemu pozyczki.

Pozwany A. B. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Zaprzeczyl, aby otrzymal od A. S. pozyczke w kwocie 13.000
z}, a ponadto podnidst zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze D. G. podarowala swojemu synowi A. S. kwote 13.000 z} a nastepnie A. B.
otrzymal od A. S. pozyczke w kwocie 13.000 z! na cele zwigzane z rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarczej w lokalu
uzytkowym polozonym w L. przy ul. (...).

Ustalit Sad Rejonowy przy tym, ze kwota pozyczki zostala pozwanemu wyplacona w ratach, a w dniu 26.11.2010r., tj.
przy wyplacie ostatniej raty, A. B. podpisal o§wiadczenie, ze otrzymat od A. S. w gotéwce kwote 13.000 zh.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze pomimo wezwania do zaplaty A. B. nie zwr6cilt A. S. kwoty 13.000 zk.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal zadanie powoda za zasadne i wyrokiem z dnia 16 kwietnia
2013r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem, zasadzajac takze od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.067 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Zauwazyt Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie powdd domagatl sie od pozwanego A. S. zaplaty kwoty 13.000
z} wraz z naleznymi odsetkami i kosztami procesu z tytulu udzielonej pozwanemu pozyczki. W mysl art. 720 § 1 ke
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié ta sama ilo$¢ pieniedzy albo ta sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Dodal przy tym Sad Rejonowy, ze brak oznaczenia w umowie terminu zwrotu, oprocentowania czy zabezpieczenia nie
czyni umowy pozyczki niewazna ani tez nie uzasadnia zakwalifikowania tej umowy do innego rodzaju uméw. Ustawa
nie uzaleznia takze wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczegblnej. Umowa pozyczki, ktoérej warto$c
przenosi 500 zl, powinna by¢ jednak stwierdzona pismem - forma ad probationem (art. 74 kc).

W realiach przedmiotowej bezspornym bylo to, Ze strony nie zawarly umowy pozyczki na pi$émie. Powdd przedtozyl
jednak do akt sprawy o$wiadczenie z dnia 26.11.2010r. podpisane przez A. B., sporzadzone przez Swiadka D. G. i
podpisane przez §wiadka U. N.. Z treéci tego o§wiadczenia wynikalo jednoznacznie, ze A. B. otrzymat od A. S. kwote
13.000 zl na rozpoczecie dzialalno$ci zwigzanej z prowadzeniem malej restauracji w L. przy ul. (...). Tym samym — jak
przyjat Sad Rejonowy - potwierdzil on fakt wydania mu przez A. S. kwoty pozyczki, tj.13.000 zt.

Pozwany bedac przestuchiwanym w charakterze strony zeznal, Zze na o$wiadczeniu co prawda znajduje sie jego
wlasnoreczny podpis, jednak zaprzeczyl aby otrzymal od powoda 13.000 zt w gotéwce. Nie potrafit on przy tym
wytlumaczy¢ dlaczego wobec powyzszego jego podpis znajduje sie na o§wiadczeniu z dnia 26.11.2010r.

Zdaniem Sadu Rejonowego w/w twierdzenie pozwanego jest wewnetrznie sprzeczne. Brak jest logicznego
wytlumaczenia zachowania pozwanego w tym zakresie. Stanowilo ono nieudolng prébe unikniecia odpowiedzialnos$ci
za powstate wzgledem powoda zobowigzanie.

Sad I instancji powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 74 § 1 zd.1 ke wskazal, na czym polegaja skutki niezachowania
formy pisemnej zastrzezonej dla celéw dowodowych (ad probationem). Zdanie 2 tego przepisu wskazuje na skutki
niezachowania formy pisemnej zastrzezonej ad eventum — tj. ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia w ewentualnym
sporze sagdowym miedzy stronami takiej czynnoéci dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania stronna okoliczno$c
dokonania czynno$ci. Przepisy art.74 § 2 i 3 kc lagodza to ograniczenie m.in. w sytuacji, gdy istnieje tzw. poczatek
dowodu na pi$mie, czyli gdy fakt dokonania czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Uznal przy tym Sad I instancji, ze w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z niezachowaniem formy pisemnej
zastrzezonej dla celow dowodowych (ad probationem). Jednakze z uwagi na istnienie o§wiadczenia z dnia 26.11.2010r.
bezspornie opatrzonego podpisem pozwanego, ograniczenia wynikajace z art. 74 § 1 kc ulegaja zlagodzeniu stosownie
do art.74 § 2 i 3 ke. Podkreslit sad przy tym, ze przedmiotowa czynno$¢ prawna nie zostala dokonana pomiedzy
przedsiebiorcami, ani tez z udzialem konsumenta.

Sad Rejonowy poddal ocenie zeznania $wiadkow D. G., U. N., uznajac, ze z ich zgodnych zeznan wynika, ze matka
powoda D. G. podarowala synowi A. S. kwote 13.000 zl. Z kolei pienigdze z darowizny, powdd pozyczyt A. B. z
przeznaczeniem na rozpoczecie wspolnej dzialalnosSci zwiazanej z prowadzeniem baru w L. przy ul. (...). Zaréwno D.
G. jakiU. N. zeznaly zgodnie w jakiej formie i okoliczno$ciach pieniagdze byly przekazywane pozwanemu.

Zauwazyl jednoczesnie Sad I instancji, ze w toku postepowania powod A. S. i jego matka D. G. zgodnie o§wiadczyli, ze
pieniadze jakie otrzymal pozwany, tj.13 tys. zl, byly przedmiotem uprzedniej darowizny dokonanej pomiedzy matka
i synem. Tym samym Sad nie podzieli¢ twierdzenia pozwanego o braku legitymacji procesowej czynnej po stronie
powoda w dochodzeniu zwrotu przedmiotowej pozyczki. Nie przeczy tej legitymacji pismo kierowane do pozwanego



z dnia 20.06.2012r. sporzadzone przez Radce Prawnego O. B.. Wezwanie dotyczy bowiem solidarnej zaplaty na rzecz
mocodawcow pelnomocnika.

Sad Rejonowy nie dal wiary pozwanemu twierdzacemu, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki
na kwote 13.000 zl. Co do terminu zwrotu pozyczki to maksymalny termin zostal przez strony uzalezniony od
rozkrecenia dzialalnoéci, maksymalnie w okresie 2 lat. Wskazywany przez powoda okres 1 roku jest sprzeczny z
zeznaniami §wiadka D. G.i U. N..

Sad Rejonowy oddalil - jako sp6zniony - wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. K.. Wniosek
ten zostal zgloszony na rozprawie w dniu 16.04.2013r., tj. z naruszeniem art.503 § 1 kpc. Pozwany reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika nie uprawdopodobnil w zaden sposob, ze nie zglosit tegoz wniosku w sprzeciwie
bez swojej winy, ani nie wskazal innych wyjatkowych okoliczno$ci przemawiajacych za dopuszczeniem dowodu
niezgloszonego w terminie.

Z orzeczeniem wydanym przez Sad Rejonowy nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, w ktorej zaskarzajac wyrok
w catoéci zarzucil mu:

- bledne zakwalifikowanie o§wiadczenia z dnia 26 listopada 2010r. jako dokumentu uprawdopodabniajacego zawarcie
umowy pozyczki pomiedzy stronami zgodnie z treScia art. 74 § 2 ke, z ktdrego nie spos6b odtworzy¢ rzekomo zawartej
umowy — przede wszystkim zwrotu przedmiotu umowy i terminu wymagalno$ci;

- bledne uznanie, ze powod posiada legitymacje czynna do wystgpienia w przedmiotowej sprawie wobec braku
posiadania Srodkéw finansowych, ktére powod moglby przeznaczy¢ na cel zwigzany z udzieleniem pozyczki oraz
nieudowodnienia samego faktu zawarcia umowy pozyczki z pozwanym;

- pominiecie przez Sad okoliczno$ci wskazujacych, ze pozwany zawart umowe pozyczki nie z powodem lecz jego matka
— D. G. wynikajacych tresci pisma pelnomocnika D. G. z dnia 20.06.2012r.;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 210 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w postaci zeznan $wiadka w osobie K. K. majacych
istotne kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - z uwagi na powyzszy zarzut powolujac sie na tres¢ art.380
kpc apelujacy wniost o rozpoznanie postanowienia Sagdu Rejonowego w Leborku wydanego na rozprawie w dniu 16
kwietnia 2013 r. dotyczacego pominiecia dowodu z przestuchania §wiadka zgloszonego przez pozwanego na rozprawie
w dniu 16 kwietnia 2013r.;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na wydaniu orzeczenia bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy i
dowolng oraz bledng ocene dowodow, co w sposéb bezposredni skutkowalo wydaniem wyroku opierajacym sie na
nieprawidlowych ustaleniach w szczegblno$ci poprzez ustalenie, iz pomiedzy A. S. i A. B. doszlo do zawarcia umowy
pozyczki w wysokosci 13.000 zl z dwuletnim terminem splaty.

Wywodzac powyzsze zarzuty apelujacy pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Leborku.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego. Zdaniem powoda Sad I instancji dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu
dowodowego, zarzuty natomiast podnoszone przez pozwanego w apelacji odnoénie wadliwoSci ustalen Sadu i
naruszenia przepisOw postepowania sa oczywiscie bezzasadne i maja wylacznie na celu uchylanie sie pozwanego od
zwrotu pozyczonych pieniedzy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie.



Zwazy¢ nalezy, ze stosownie do na tresci art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97,
OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada
ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie.
Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie
toczy sie on na nowo.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze
dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania
dowodowego skutkujace wydaniem zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad Okregowy w petni podziela ustalenia
Sadu I instancji i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne.

Odnoszac sie do tresci zarzutéw apelacyjnych pozwanego nalezy wskazaé, ze nie pozwalaja one na wydanie w
postepowaniu apelacyjnym wyroku reformatoryjnego czy tez kasatoryjnego. Apelacyjna argumentacja nie jest
skuteczna, albowiem w wiekszo$ci stanowi jedynie odmienng, co nie oznacza, ze stuszna, ocene ustalen i konstatacji
Sadu Rejonowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzuty formalne, poniewaz ich wynik determinowal zaproponowang przez
Sad meriti ocene prawng. W tym zakresie istotny jest zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W tym miejscu wskazac nalezy, ze swobodna ocena
dowoddw odnosi sie do wyboru okreélonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one
ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (patrz: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.. II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z dnia10.06.1999 r. (II
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ jednak caltkowicie dowolna.

W doktrynie i orzecznictwie formulowane sa reguly ocenne, ktére maja poméc sedziemu, a wyprowadzane sa przede
wszystkim z prawidlowej wykladni obowiazujacych postepowaniu dowodowym przepiséw. Granice jej wyznaczaja
trzy czynniki: logiczny, ustawowy i ideologiczny (patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod
red.T. Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, starszawa 1997, str. 379 i nast.]. Pierwszy z tych
czynnikdéw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych,
bowiem wlasne przekonanie sadu nie moze narusza¢ zasady logicznego powigzania wnioskoéw z zebranym w
sprawie materialem. Sad moze dawaé¢ wiare tym lub innym dowodom, czy $wiadkom, czyli swobodnie oceniaé
ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktére z nich nie wynikaja. Zasada ta ujeta
jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe (czynnik
ustawowy), co oznacza, ze sad moze oprzec¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych,
z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci oraz ze ocena dowodow musi
by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Nadto sad zobowiazany
jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucic inne,
ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wigze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia
(por. art.328 § 2 kpc). Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowod6w warunkuje takze czynnik ideologicznys, tj.
poziom Swiadomosci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa.
Obok znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa na postepowanie sedziego i sposob oceny przez niego ré6znych



srodkéw dowodowych wplywaja takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spolecznego, jego ogélna kultura
prawna, jak rowniez system pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktoérych odsylaja przepisy obowiazujacego
prawa. Przyshugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orzeczeniach: z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietniazooo ., V
CKN 17/00, ,Wokanda” 2000, nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia 1999 r., II UKN76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

Powyzsze teoretyczne rozwazania prawne, stanowigce swoisty wzor prawidlowego orzekania przez Sad, wymagaja
przeniesienia na grunt niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelujacy pozwany nie wykazat aby Sad I
instancji wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie naduzycia zasady swobodnej oceny dowodow oceniajac te dowody
w spos6b dowolny i niezgodny z zasadami logiki. Z uzasadnienia orzeczenia Sagdu Rejonowego wynika, iz wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie sad mial na wzgledzie calo$é¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dowodu z zeznan $wiadkow i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz z przesluchania samych stron.
Oceniajacich wiarygodno$é i moc dowodowa Sad I instancji nie dopusScil sie naruszenia ani regul logicznego myslenia,
ani zasad do$wiadczenia zyciowego, za§ wysnuwanie odmiennych wnioskéw przez apelujacego nie jest uprawnione.

Przede wszystkim wbrew twierdzeniom apelacji stlusznie Sad I instancji uznal dokument z dnia 26.11.2010r.
jako dokument uprawdopodobniajacy zawarcie przez strony umowy pozyczki, dajacy mozliwo$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego tj. dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow lub z przestuchania stron.

Z zeznan $wiadkéw — uczestnikow spotkania w mieszkaniu matki powoda w E. w dniu 26.11.2010r. w sposdb nie
budzacy watpliwosci wynika, ze pozwany A. B. otrzymal od powoda A. S. na rozkrecenie interesu — malej restauracji w
L.lacznie kwote 13.000 zl. Pozwany stuchany w charakterze strony przyznal, ze pod o$§wiadczeniem z dnia 26.11.2010r.
widnieje jego podpis. Pozwany nie potrafil jedynie wyja$nic¢ w jakich okoliczno$ciach zlozyt ten podpis, ani tez dlaczego
w ogole jego podpis widnieje na o§wiadczeniu — skoro kwestionuje on fakt otrzymania od powoda kwoty dochodzonej
pozwem. Pozwany nie mial jednak watpliwosci, ze pod o§wiadczeniem jest jego podpis.

Dodaé przy tym nalezy, ze dokladna analiza oryginalu o$wiadczenia znajdujacego sie na k. 41 akt pozwala przyjaé, ze
podpis pozwanego pod o$wiadczeniem zostal ztozony przy uzyciu tego samego czarnego dtugopisu, ktérym spisano
tre$¢ oswiadczenia.

Zgodzié sie nalezy jedynie z apelujacym, ze z samej treSci w/w oéwiadczenia nie wynika w jakim terminie pozyczka
udzielona pozwanemu miala zostaé zwrocona. Sad I instancji, w tej sytuacji, w zakresie wymagalno$ci roszczenia
opart sie na zeznaniach $wiadkow, twierdzacych, ze kwota pozyczki miala zosta¢ zwrbcona po rozkreceniu interesu
pozwanego i ze powo6d wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o zwrot pozyczki.

W ocenie Sadu Okregowego o tym, ze umowa pozyczki zostala zawarta przez strony na okre$lony czas (do czasu
rozkrecenia dzialalnoSci przez pozwanego) $wiadcza rowniez wezwania do spelienia $wiadczenia kierowane przez
powoda do pozwanego — wezwanie z dnia 20.06.2012r. i z dnia 12.10.2012r. z ktérych jednoznacznie wynika, ze na
dzien zlozenia pozwu tj. 9.11.2012r. roszczenie o zwrot kwoty udzielonej pozyczki bylo juz wymagalne.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie takze przejat Sad I instancji, iz to powdd a nie jego matka byt pozyczkodawca.
Nie zmienia tego faktu okolicznos¢, ze w zalaczonym do sprzeciwu pismie z dnia 20.06.2012r. radca prawny O. B. —
reprezentujaca zaréwno powoda jak i jego matke - zazadala od pozwanego solidarnie na rzecz swoich mocodawcow
zwrotu kwoty 13.000 z} tytutem udzielonej pozwanemu pozyczki. Podsumowujac obliczenia radca prawny w/w pi$mie
wyraznie bowiem wskazala, ze pozwany jest dluzny Panu A. kwote 13.000 zl.



7 zeznan matki powoda i §wiadka U. N., ktéora bezposrednio uczestniczyla przy spisywaniu o§wiadczenia z dnia
26.11.2010r., takze w sposob jednoznaczny wynika, ze to powod pozyczat pieniadze (w kilku ratach) pozwanemu.
Powdd natomiast mégl pozyczy¢ pozwanemu te pienigdze, gdyz otrzymal je w formie darowizny od swojej matki.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie wykazal on w niniejszym postepowaniu, aby - jak twierdzi w sprzeciwie od
nakazu zaplaty - pozyczyl pieniadze na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej od matki powoda i aby te pienigdze
splacil (w tym pozyczone 13.000 z1).

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo rowniez w sprawie do naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego poprzez oddalenie wniosku dowodowego w postaci zeznan §wiadka K. K.. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. K. zostal zlozony przez fachowego pelnomocnika
pozwanego na terminie rozprawy, na ktérym zamknieto rozprawe i sad oglosit wyrok w sprawie. Przed zamkniecie
rozprawy sad dopuscit dowdd z ztozonych do akt i wskazanych w postanowieniu dokumentéw oraz oddalil wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. K.. Przewodniczacy udzielil glosu stronom, ktére wniosty
jak dotychczas, pelnomocnik pozwanego nie zlozyl zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 kpc. Natomiast, aby
strona mogla skutecznie powolywac sie przed sadem odwolawczym na zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji
przepisow postepowania poprzez oddalenie jej wniosku dowodowego, musi w trybie art. 162 k.p.c. zwroci¢ uwage tego
sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie do protokolu stosowego zastrzezenia.

Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27.10.2005r. w sprawie III CZP 55/05 (vide: OSNC
2006/9/144) uznajac, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie
do okolicznosci, jezeli nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnos$ci - na
najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (art. 162 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze i stwierdzajac, ze pozwany nie wniost zastrzezen do protokotu rozprawy z dnia 16.04.2013r.
dotyczacych oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka, nie ma on mozliwoéci obecnie powolywac sie
na ewentualne uchybienie Sadu I instancji w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 1, art. 98 §§ 1, 3 i art. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 6 punkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



