Sygn. akt IV Ca 526/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dorota Curzydto (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko Z. P.iR. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Stupsku z dnia 9 maja 2013r., sygn. akt I C 1475/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wpktIzasadza od pozwanych Z. P.iR. P. solidarnie na rzecz powoda W. M. kwote 22 500 (dwadzie$cia dwa tysiace
piecset) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2012 roku i oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

b) w pkt II zasadza od pozwanych Z. P. i R. P. solidarnie na rzecz powoda W. M. kwote 1 125 (jeden tysiac sto
dwadziescia pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanych Z. P. i R. P. solidarnie na rzecz powoda W. M. 1 125 (jeden tysiac sto dwadzie$cia pie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 526/13

UZASADNIENIE

Powod W. M., domagal sie zasadzenia od pozwanych Z. P. i R. P. solidarnie kwoty 45.000 z}. z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, iz zawarl z pozwanymi umowe o roboty budowlane, od ktérej pozwani odstapili. Jako podstawe prawna
swojego roszczenia wskazatl art. 644 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa prawnego w wysokos$ci
trzykrotnoSci stawki minimalnej. Zarzucili, iz stanowisko powoda jest sprzeczne wewnetrznie, gdyz wskazuje iz mimo
odstgpienia od umowy nalezy mu sie wynagrodzenie oraz kwestionuje skuteczno$é samego wypowiedzenia. Pozwani



podniesli iz powdd nie wykonat zadnych prac, wynagrodzenie mu sie nie nalezy, zwlaszcza w przypadku uznania, iz
umowa nadal wigze strony, jak chce powdd, kwestionujacy skuteczno$¢ wypowiedzenia. Pozwani wskazali réwniez
na okoliczno$¢, iz nie skorzystali z umownego odstgpienia od umowy wynikajacego z art. 395 k.c. , ale z ustawowego,
wynikajacego z art. 644 k.c.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie I C 1475/12 w punkcie I. oddalil pow6dztwo a w
punkcie II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 2.417 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

Podstawa wyroku Sadu byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Pow6d W. M. prowadzi dzialalno$é gospodarcza jako firma (...) od 1998 r. W okresie od 15 stycznia 2013 r. do 15
stycznia 2014 r. dzialalno$¢ ta zostala zawieszona.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji w dniu 12 stycznia 2011 r. strony zawarlty umowe o roboty budowlane,
na mocy ktoérej powdd zobowiazal sie wybudowa¢ w stanie surowym budynek mieszkalny na dzialce powodow
polozonej w S. — R., ul. (...), dz. nr (...). W umowie tej strony zapisaly, iz plac budowy zostanie przekazany powodowi
najp6zniej do dnia 15 kwietnia 2011 r., a wykonawca zobowigzal sie do zakonficzenia prac w terminie 3 miesiecy od
daty rozpoczecia, pod warunkiem nie wystgpienia przyczyn niezaleznych od Wykonawcy i Inwestoréw. Strony ustalily
kwote wynagrodzenia za wykonane prace w wysokosci 45.000 zl., okreslajac termin i sposob platnosci. W § 12 umowy
strony zawarly mozliwo$¢ odstapienia przez Inwestoréw od wykonania umowy z powodu wykonywania wadliwego
lub w sposo6b sprzeczny z umowa robo6t. Okreslily tez sposéb wykonania tego prawa odstapienia oraz osoby, ktorym
prawo to przystuguje. W § 13 umowy strony zawarly punkt, w ktérym uzgodnily, iz w przypadku odstapienia od umowy
z wlasnej winy przez ktoéragkolwiek ze stron, strona ktéra odstgpila od umowy, zobowigzana bedzie do zaplaty kary
umownej w wysokosci 5000 zl. — wyjatek stanowi nie otrzymanie kredytu przez inwestoréw. Etapy i zakres prac, ktore
mialy zosta¢ wykonane zostaly okre$lone w zalaczniku nr 1do umowy.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 14 marca 2011 r. powod podwyzszyl koszt prac majacych byé
wykonanych na rzecz pozwanych o kwote 3.600 zt. Pozwani przyjeli ten koszt do wiadomoéci i zgodzili sie na niego.

Ostateczny dzien przekazania placu budowy zostal ustalony na 15 kwietnia 2011 r. Na ten dzien pozwani nie mieli
zawartej umowy o kredyt bankowy.

Ustalil Sad pierwszej instancji, ze pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. pozwani odstapili od umowy a jako powod
odstapienia wskazali nieotrzymanie kredytu.

Ustalit Sad Rejonowy, ze pozwani ubiegali sie o kredyt w Banku (...) SAT Oddzial w S., bank ten odmoéwil im udzielenia
kredytu, o czym poinformowat klientéw w dniu 2 maja 2011 r. telefonicznie, po negatywnej weryfikacji.

Powdd nie wykonal na dziatce pozwanych zadnych prac budowlanych, zwi6zl jedynie barak i betoniarke, ktore potem
zabral na koszt pozwanych.

Budowa domu pozwanych zostata rozpoczeta w dniu 20 maja 2011 r. przez innego wykonawce.
W tym czasie (maj 2011) powo6d mial juz inne zajecie — w S..

Pozwani zawarli umowe kredytu mieszkaniowego z doptatami do oprocentowania przez Bank (...) z oprocentowaniem
zmiennym w dniu 24 maja 2011 r. pozwani o tym, iz kredyt zostanie im udzielony dowiedzieli sie weze$niej, niz zawarto
umowe pisemna, w toku zalatwiania formalnos$ci zwigzanych z ta umowa, w czasie wizyt w banku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny zwazyl Sad pierwszej instancji, ze powo6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Nie zgodzil sie z argumentami strony powodowej, ktore wjego ocenie sobie przecza. Wskazal, ze powdd
powolujac sie na okolicznos$é, iz brak okreSlenia ktorej stronie, czy obu przysthuguje prawo odstgpienia od umowy
oraz brak okreSlenia czasu, w ktorym odstapienie to moze nastapi¢ — powoduje niewazno$¢ tego zapisu umownego,



a nawet calej umowy — w odniesieniu do przepisoéw art. 58 § 11 3 k.c. oraz art. 395 § 1 k.c., nie zauwazyt, iz gdyby
taki rygor zastosowaé do niniejszej sprawy, to nalezaloby uznaé¢, iz umowa zawarta miedzy stronami jest niewazna, a
zatem powdd nie moze domagac sie umdéwionego wynagrodzenia.

Zwazyl, ze w przypadku uznania, iz zapis umowny dotyczacy prawa odstgpienia jest wazny, to zgodnie z trescig
paragrafu 2 przepisu, na ktéry powoluje sie powod (art. 395 k.c.) - w razie wykonania prawa odstgpienia umowa
uwazana jest za niezawarta.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie sposob tez zgodzié sie z argumentem, iz jezeli uzna sie za niewazny jedynie zapis
umowny dotyczgcy prawa do odstapienia ma zastosowanie art. 644 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji poniewaz
dzielo nie zostalo w ogoble rozpoczete, umowa nie zostala wykonana a zatem wynagrodzenie nie nalezalo sie — dzieto
nie zostalo wykonane. Wskazal, ze za rozpoczecie wykonania dziela nie mozna uznaé zwiezienia na dziatke pozwanych
baraku i betoniarki, zwlaszcza, ze pozwani partycypowali w kosztach zabrania tych przedmiotéw z ich dzialki oraz nie
korzystali z nich ani oni, ani powod.

Zwazyt Sad pierwszej instancji nadto, ze powdd nie wykazal zadnej szkody, z uwagi na to, iz w okresie od maja 2011
r. mial zawarta inng umowe na budowe o wiele wiekszego obiektu, niz obiekt pozwanych, zwazywszy ze prace u
pozwanych mialy nastapi¢ dopiero w kwietniu, gdyz na polowe kwietnia wyznaczony byl termin przekazania placu
budowy. Powolujac sie na zasady do§wiadczenia zyciowego konkludowal, ze budynek mieszkalny w stanie surowym
nie moze zostaé wybudowany przez okres dwoch tygodni (od polowy kwietnia 2011 r. do poczatku maja 2011 r.),
chociazby ze wzgledu na naturalne przerwy technologiczne — spowodowane zalewaniem tzw. stanu zero, a potem
stropu — gdzie material uzyty do tego celu musi steze¢, tak by umozliwi¢ dalsze prace. Same strony okreslily termin
3 — miesieczny na wykonanie prac zwigzanych z budowa domu w stanie surowym. Podkreélil, ze z dziennika budowy
domu jednorodzinnego zlozonego przez pozwanych wynika, iz budowa ich domu zostala rozpoczeta w dniu 20 maja
2011 r. a w tym czasie powod mial juz inne zajecie — w S..

W ocenie Sadu oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe strony pozwanej o : zwrécenie sie do firmy (...) spotka Jawna
w S. 0 umowe na wykonanie prac inwestycyjnych, faktury VAT wystawionej przez powoda dla tej firmy za wykonane
prace oraz dowodu zaplaty za te prace , z faktur VAT: (...), (...), (...), (...), (...), (...)1 (...)1 (...) ktére w jego nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy . Sad Rejonowy oddalil tez wniosek powoda o dokonanie ogledzin
laptopa, a zwlaszcza zdje¢ wykonanych przez niego — jako spézniony.

Oceniajac pozostale dowody zgloszone do sprawy, wskazal, ze strony nie kwestionowaly tresci przedstawionych w
toku procesu dokumentéw, tj. ze takiej treéci o§wiadczenia woli byly zlozone, a jedynie dokonywaly oceny skutkéw
dla siebie oswiadczen zawartych w tych dokumentach. Oceniajac dowdd z zeznan stron, podkreslil, ze nalezy mieé¢ na
uwadze, iz kazda ze stron przedstawiala swoje racje i motywy kierujace jej postepowaniem. Z zeznan tych wynikato
przede wszystkim to, iz wola stron bylo zawarcie umowy o roboty budowlane oraz zawarcie w niej zastrzezenia
umownego o mozliwosci odstapienia od umowy dla kazdej ze stron, oraz zawarcie okolicznoéci (jedynej) ktéra
zwalniala pozwanych od zaplaty kary umownej w przypadku odstapienia od umowy.

Podsumowujac podkreslit Sad pierwszej instancji, ze umowa nie zostala w ogdle wykonana, dlatego tez powodowi
nie nalezy sie wynagrodzenie, takze z uwago na art. 5 k.c., gdyz w ocenie Sadu sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego jest domaganie sie wynagrodzenia za niewykonanie w ogoble dziela — zwlaszcza w tak znacznej wysokoSci.
Ponadto, z tego tytulu, iz nie doszlo do rozpoczecia (i wykonania tej umowy) powdd nie poniost zadnej straty, nie
ponidst zadnych kosztdéw zwigzanych z ta umowa (a przynajmniej ich wysoko$ci nie wykazal — bo trudno méwié o
stracie w postaci przywiezienia baraku i betoniarki, w koszcie zabrania ktérych partycypowali pozwani). Wskazal, ze
nie mozna moéwié o szkodzie poniesionej przez powoda w wysokosci 45.000 zl., z uwagi na to, iz w umowie miedzy
stronami termin rozpoczecia prac przewidziany byt dopiero na polowe kwietnia 2011, a od miesigca maja powod
wykonywal prace gdzie indziej, a pozwani swoja budowe zaczeli w dniu 20 maja 2011 1.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zastrzezenie zawarte w § 12 i § 13 umowy stron z 12 stycznia 2011 r. jest wazne,
gdyz nalezy ocenia¢ je lacznie — czytajac jaka byla wola stron — wynikajaca z calo$ci umowy. Zwazyl, iz strony



okreslilty komu i w jakim przypadku przystluguje prawo odstapienia, wskazujac takze, ze prawo to moze przystugiwac
takze obu stronom - wskazuje na to zapis § 13 pkt 1 umowy — ,w przypadku odstgpienia od umowy z wlasnej
winy przez ktoérgkolwiek ze stron”. Strony uwzgledniajac prawo do odstapienia od umowy obu stron uznaly, iz
prawo to moze nastapi¢ w kazdym czasie — gdyz trudno bylo, z uwagi na charakter i okres jej zawarcia (styczen,
a wiec na trzy miesigce przed terminem wydania placu budowy) ustali¢ precyzyjnie termin odstgpienia. Strony w
przepisie § 13 umowy okreslily kare umowna za odstapienie od umowy — w ich przekonaniu byta to jedyna sankcja
za rozwigzanie umowy oraz konieczno$¢ rozliczenia sie z wykonanych prac i wynagrodzenia. Wskazal, ze strony
sporzadzajace te umowe nie sg prawnikami i w ich pojeciu, badajac tre$¢ tej umowy nalezy uznac, ze — ustalily prawo
do odstgpienia w kazdym czasie, dla kazdego, a jedynie wykluczyly obowigzek zaplaty kary umownej w jedynym
przypadku — nie otrzymania kredytu przez pozwanych. Zatem w ocenie Sadu strony niniejszego postepowania blednie
interpretowaly zapis umowny zawarty w umowie stron, gdyz nie otrzymanie kredytu przez pozwanych stanowilo
przestanke zwalniajaca pozwanych od zaplaty kary umownej, a nie jedyng przestanke odstgpienia od umowy.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majgc na uwadze wynik sprawy, oraz majac na
wzgledzie tre$¢ § 6 pkt 5 rozporzadzenia . z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 2400 zl. oraz oplata od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zl.;

W ocenie sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia stawki wynagrodzenia pelnomocnika w potréjnej wysokosci,
gdyz nie przemawiala za tym ani zawilo§¢ sprawy, ani konieczno$¢ podejmowania ponadstandardowych czynnosci, a
wynagrodzenie w kwocie 2.400 zl. jest wynagrodzeniem w znacznej wysoko$ci.

Z wyrokiem nie zgodzil sie powod, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil :

» sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz powod
przeczy sam sobie z jednej strony powolujac sie na niewazno$¢ zapisu umownego rzekomo argumentuje, ze nie
doszlo do odstgpienia od umowy przez pozwanych tj.

« naruszenie art. 644 k.c. poprzez oddalenie pow6dztwa w okoliczno$ciach sprawy wypelniajacych przestanki
konieczne okre$lone w powolanym przepisie tj. odstapienie pozwanych od umowy w stanie faktycznym
sprawy w ktorym umowne dzielo nie zostalo ukonczone jak i brak dowiedzenia przez pozwanych okoliczno$ci
zaoszczedzenia przez powoda jakiejkolwiek wartoéci z powodu niewykonania dziela przez co pozwani winni
zaplaci¢ powodce umobéwione wynagrodzenie,

 naruszenie przepisu art. 644 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na uznaniu iz przyjmujacy zamoéwienie
jest uprawniony dochodzi¢ uméwionego wynagrodzenia od zamawiajacego odstepujacego od umowy tylko w
okresie od rozpoczecia wykonywania dziela do jego ukonczenia,

 naruszenie przepisu art. 644 k.c w zw. z art. 471 k.c poprzez bledna jego wykladnie a w konsekwencji utozsamianie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,

» naruszenie art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 644 k.c. poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz
to na powodzie spoczywa obowigzek wykazania jaka poni6st szkode w zwigzku z odstapieniem pozwanych od
umowy stron,

« naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. oraz 6 k.c. poprzez uznanie za udowodniong okoliczno$¢ zaoszczedzenia pelnej
wartoSci dziela przez powoda .



Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Zarzucili,
ze powdd prezentuje stanowisko wewnetrznie sprzeczne, albowiem z jednej strony wskazuje iz mimo odstapienia od
umowy nalezy mu sie wynagrodzenie, nastepnie za$ sam kwestionuje skuteczno$¢ samego o$wiadczenia pozwanych o
odstgpieniu od umowy. Zarzucili, ze skorzystali w przystugujacego im ustawowego prawa odstgpienia od umowy, lecz
stosownie do poczynionego w §13 ust. 1 umowy wyjatku nie sa oni zobowiazani do zaplaty kary umownej, poniewaz
nie otrzymali oni z Banku (...) S.A. kredytu na budowe domu jednorodzinnego. Wskazali, iz okoliczno$cia bezsporng
jest ze po zlozeniu przez pozwanych oéwiadczenia o odstapieniu od umowy powdd mial juz inne zajecie o czym
zeznal - ,,w maju mialem zlecenia [...] w firmie (...) mialem zatrudnienie od maja, to bylo nastepstwo tego, Ze nie
mialem pracy u Panstwa P.” . Zarzucili, ze powod na pytanie pelnomocnika pozwanych zadane mu w ramach dowodu
przestuchania stron wprost odmawial udzielania informacji na temat tego, ile wynosilo jego wynagrodzenie oraz, ze
Sad pierwszej instancji oddalil wniosek dowodowy pozwanych o zwrécenie sie do firmy (...) o umowe na wykonanie
prac inwestycyjnych, faktury VAT wystawionej przez powoda dla tej firmy oraz dowodu zaplaty i w tej sytuacji pozwani
wobec oddalenia tego wniosku dowodowego oraz wyraznej odmowy powoda odpowiedzi na pytanie zadane mu w
ramach dowodu z przestuchania stron jakie otrzymat nie sa w stanie wykaza¢, ile powod zaoszczedzit.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i czyni podstawa wlasnego rozstrzygniecia zasadnicze ustalenia dokonane przez Sad pierwszej
instancji.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne mimo, ze jest postepowaniem odwolawezym
i kontrolnym, zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego co oznacza , ze sad drugiej instancji ma pelng
swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze —
powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie jedynie do
oceny zarzutow skarzacego, lecz musi dokonac ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddacé je ocenie pod katem
prawa materialnego (por mi.n wyroki Sadu Najwyzszego z dnia lutego 2012 r. IV CSK 290/11 LEX nr 1136006, z dnia
13 marca 2012 r. II PK 173/11 LEX nr 1211151) . W pierwszej kolejnoSci zatem Sad Okregowy ponownie w $wietle
poczynionych przez Sad pierwszej instancji prawidlowych ustalen faktycznych , analizowal sprawe przez pryzmat
przepisoOw prawa materialnego.

W $wietle postanowien umowy zawartej przez strony nie ulega watpliwos$ci, ze strony zawarly umowe o roboty
budowlane. Odstapienie od umowy o roboty budowlane przez inwestora mozliwe w nastepujacych sytuacjach,
okres$lonych przepisami regulujacymi umowe o dzielo, ktére znajduja zastosowanie do umowy o roboty budowlane
z mocy art. 656 § 1 k.c. : art. 635 k.c. gdy wykonawca op6znia sie z pracami, art. 636 k.c. gdy wykonawca wykonuje
obiekt wadliwe, art. 637 § 2 k.c. gdy obiekt ma wady , art. 644 k.c. gdy nie nastapilo ukonczenie obiektu budowlanego.
Procz okreslonych wyzej wypadkow strony moga w ramach swobody uméw zastrzec jednej lub obu stronom prawo
odstgpienia od umowy, jednak by takie zastrzezenie bylo skuteczne strony musza przewidzie¢ w jakim terminie prawo
odstapienia moze by¢ wykonane (art. 395 § 1 k.c. ). Zaré6wno w literaturze przedmiotu (zob. Z. Radwanski, [w:] System
pr. cyw., t. 3, cz. 1, s. 465) jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 23 stycznia 2008 r. V CSK
379/07, OSNC — ZD 2008, z. 4 poz. 108, z dnia 8 lutego 2007 r., II PK 159/06, OSNP 2008. Z. 7-8, oz. 9, z dnia
6 maja 2004 r., IT CK 261/03 , Lex 174165) dominuje poglad, ze zastrzezenie prawa odstgpienia nieograniczonego
terminem jest niewazne (art. 58 § 11 2 k.c.) i nie wywoluje Zadnego skutku prawnego . Przepis art. 395 § 1 k.c. w czeSci
ww jakiej okre$la iz prawo odstgpienia musi by¢ ograniczone terminem ma bowiem charakter przepisu bezwzglednie
obowigzujacego.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt rozpoznawanej sprawy przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze tre$¢ umowy stron nie zawiera wyraznego o$wiadczenia woli stron o zastrzezeniu prawa odstapienia od umowy
na wypadek nie otrzymania przez inwestorow kredytu . Nie stanowi takiego osSwiadczenia § 13 ust. 1 umowy, gdy z



jego treSci wynika, ze strony uregulowaly jedynie kwestie zaplaty kary umownej na wypadek odstapienia od umowy .
Nawet gdyby dokonaé daleko idacej wykladni o$wiadczenia woli stron zawartego w tym paragrafie i uznaé, iz w
sposob dorozumiany wynika z niego prawo odstapienia od umowy w przypadku gdy inwestorzy nie otrzymaja kredytu
bankowego to i tak zastrzezenia takie jest nieskuteczne z uwagi na nie ograniczenie prawa odstapienia terminem.

Skoro strony nie zastrzegly skutecznie umownego prawa odstapienia od umowy rozwazy¢ nalezalo czy pozwani w
ogole mogli od umowy odstapié¢ na podstawie obowigzujacych przepisoOw . Przepis art. 644 k.c., ktéry na mocy art. 656
§ 1 k.c. znajduje zastosowanie do umowy o roboty budowlane, stanowi, ze inwestor moze az do ukonczenia obiektu
od umowy odstapi¢ placac umoéwione wynagrodzenie. Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji blednie z
naruszeniem art. 644 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. uznal (co apelujgcy trafnie zarzucil), ze poniewaz w rozpoznawanej
sprawie wykonanie obiektu budowlanego nie zostalo rozpoczete to wykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie. Przepis
art. 644 k.c. nie uzaleznia prawa do jednostronnego rozwigzania umowy przez inwestora od rozpoczecia wykonywania
dziela . Zakre$la jedynie termin koncowy w jakim prawo to moze byé¢ wykonane. Jak wskazuje sie w doktrynie
poniewaz zrozumiale jest, ze w czasie wykonywania dziela potrzeby zamawiajacego moga sie zmieni¢, jest na ogo6l
przyjete, ze moze on w kazdym czasie - az do ukonczenia dziela - odstapi¢ od umowy przez jednostronne o$§wiadczenie
woli, z zastrzezeniem uiszczenia uméwionego wynagrodzenia. (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
T. 2, Wyd. 7, Warszawa 2013 Legalis) . PodkreSlenia wymaga, ze obowiazek zaplaty wykonawcy wynagrodzenia
powstaje niezaleznie od tego czy wykonawca ponidst szkode. Na inwestorze z mocy art. 644 k.c. nie spoczywa, bowiem
obowiazek naprawienia szkody ale obowiagzek zaplaty wynagrodzenia. I tu podzielié nalezy zarzuty apelacji, iz Sad
pierwszej instancji naruszyt art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 644 k.c. poprzez uznanie, iz na powodzie spoczywa
obowiazek wykazania jaka poniost szkode w zwiazku z odstapieniem pozwanych od umowy stron.

Racje nalezy przyznaé skarzacemu, ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 232 k.p.c. oraz 6 k.c. poprzez
uznanie za udowodniong okoliczno$¢ zaoszczedzenia pelnej wartosci dziela przez powoda . Z art. 644 k.c. w zw. z art.
656 § 1 k.c. wynika , ze inwestor ktory odstgpit od umowy moze odliczyé¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil
z powodu niewykonania obiektu budowlanego. Ciezar dowodu tej okolicznoéci spoczywa jednak nie na wykonawcy
(jak przyjal to Sad pierwszej instancji) ale na inwestorze. To bowiem inwestor, ktéry domaga sie ograniczenia
wynagrodzenia wykonawcy o to co ten oszczedzil nie wykonujac obiektu budowlanego, wywodzi skutki prawne z
faktu oszczedzenia . W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do oceny,
ze powoOd cokolwiek oszczedzil nie wykonujac obiektu pozwanych, mimo, ze co do zasady inwestor moze odliczyé¢
od wynagrodzenia réwniez to co wykonawca zarobil wykorzystujac czas wolny od wykonywania obiektu. Nie sposob
bowiem zdaniem Sadu Okregowego z samego faktu, ze powod w okresie od maja 2011 r. mial zawarta inna umowe
na budowe o wiele wiekszego obiektu, niz obiekt pozwanych (a do wykazani tego faktu zmierzaly nie uwzglednione
przez Sad pierwszej instancji wnioski dowodowe pozwanych) oraz opierajgc sie na fragmencie zeznan powoda ,,w
maju mialem zlecenia [...] w firmie (...) mialem zatrudnienie od maja, to bylo nastepstwo tego, ze nie mialem pracy
u Panstwa P.” wywie$¢, ze powdd, ze poczynil oszczedno$ci w rozumieniu art. 644 k.c. Zeznania powoda nie moga
byt ocenianie fragmentarycznie, w oderwaniu od calosci czy kontekstu w jakim padly poszczegolne sformulowania .
Powod bowiem procz powyzszego zeznal takze (k. 67), ze dysponowal wiecej niz jedna ekipa i mial mozliwos¢
wykonywania prac jednoczeénie na kilku budowach. Mégt zatem zarobié to co zarobil wykonujac prace na rzecz firmy
(...) , wykonujac jednocze$nie prace na rzecz pozwanych. W tych okoliczno$ciach bez znaczenia pozostaje wysoko§é
wynagrodzenia jakie uzyskal z firmy (...) oraz warto$¢ zakupionych na poczet wykonania z ta firmg materiatlow
budowlanych.

Reasumujgc — zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze powod poczynil oszczednosci
o ktére nalezy obnizy¢ jego wynagrodzenie wynikajace z umowy.

Mimo, ze powodowi zgodnie z zacytowanymi wyzej przepisami przysluguje prawo do calego wynagrodzenia, w ocenie
Sadu Okregowego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zadanie wynagrodzenia w pelnej wysoko$é stanowi
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) . Niewatpliwie przyczyna zlozenia przez pozwanych oSwiadczenia o
odstgpieniu od umowy bylo nie uzyskania przez nich kredytu. Pow6d zawierajgc z pozwanymi umowe zdawal sobie
sprawe z tego, iz pozwani moga nie uzyskaé¢ kredytu. Skoro— co wynika z § 13 umowy stron, w ktérej strony



wylaczylty mozliwoéé dochodzenia kary umownej jezeli odstapienie od umowy nastapi z powodu nie uzyskania przez
pozwanych kredytu - godzil sie nie tylko z tym, ze nie otrzymana wynagrodzenia ale Ze nie uzyska zadnej rekompensaty
poniesionych strat to wykorzystywanie braku profesjonalizmu pozwanych przy konstruowaniu umowy przejawiajace
sie nieskuteczna proba zastrzezenia umownego prawa odstapienia i domaganie sie pelnego wynagrodzenia nie
zashuguje na ochrone. Z drugiej strony ustalajac, ze powodowi nalezy sie polowa wynagrodzenia Sad mial na wzgledzie
takze fakt, iz nie uwzglednienie w zadnej czeSci roszczenia powoda stanowitoby ochrone nielojalnego zachowania
pozwanych , ktérzy po wypowiedzeniu umowy powodowi uzyskali kredyt w innym banku i zlecili wykonanie robot
innemu podmiotowi, mimo iz nie istnialy przeszkody by powod prace te wykonywat .

W zakresie okreSlenia terminu wymagalnoS$ci roszczenia opartego na art. 644 k.c. Sagd Okregowy podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r. IV CK 294/02 (Legalis222986) , ze uzyty w art.
644 k.c. zwrot ,,placac umdéwione wynagrodzenie” nalezy rozumie¢ jako nalozenie na zamawiajacego, ktory odstepuje
od umowy, obowigzku jednoczesnego zaplacenia przyjmujacemu zamdwienie stosownego wynagrodzenia. Skoro
pozwani odstgpili od umowy z dniem 18 kwietnia 2011 r. to w tym dniu roszczenie powoda o wynagrodzenie stalo
sie wymagalne a jego zadanie zasadzenia odsetek od uwzglednionej czesSci powodztwa od dnia zloZenia pozwu jest
zasadne.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ocene, ze zagdanie powoda
jest zasadne tylko w czeSci to jest do kwoty 22.500 zt . Poniewaz Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo nalezalo
mocg art. 386 § 1 k.p.c. zmienic zaskarzony wyrok w punkcie I i na podstawie art. 644 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. przy
zastosowaniu art. 5 k.c. oraz ma podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i zasadzi¢ kwote 22.500 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tj. od dnia 18 lipca 2012 r. i oddali¢ pow6dztwo w pozostalym zakresie

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie punktu I byt zmiana tego wyroku w zakresie punktu
IT rozstrzygajacego o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji. Powod wygral sprawe w 50 % wobec
czego na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu. Powdd poniost nastepujace koszty
procesu: oplata od pozwu (2.250 z1)., wynagrodzenie pelnomocnika (zgodnie z § 6 pkt. 5 w wysokos$ci okreélonej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r: w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity z Dz. U. z 2013 r. poz. 490 - 2.400 z}) oraz opata od pelnomocnictwa (17 z1) .. Skoro powod
wygral w 50 % to pozwany winien zwro6cié powodowi kwote zt

W toku postepowania przed sadem pierwszej instancji jedynymi kosztami jakie ponidst pozwany bylo wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoS$ci okre$lonej § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r: w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity z Dz. U. z 2013 r. poz. 490 - 2.400 z}) oraz
opata od pelnomocnictwa (17 zl) . Skoro pozwani wygrali w 50 % to pow6d powinien zwrécic¢ im 1.208,50 zt Zatem, po
potraceniu swoich kosztow pozwani powinni solidarnie (art. 105 § 2 k.p.c.) zwréci¢ powodowi kwote 1.125 zt o czym
Sad Okregowy orzekl, zmieniajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie II.

Poniewaz powd6d wygratl postepowanie apelacyjne (w zakresie swojej apelacji) w 50% nalezalo na podstawie art. 100
k.p.c. stosunkowo rozdzieli¢ réwniez koszty postepowania apelacyjnego.

Powdd ponidst nastepujace koszty postepowania: oplata od apelacji (3.700 zl)., wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r: w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity z Dz. U. z 2013 r. poz. 490 - 1.200 z} ),—
lacznie 3.700 zl. Skoro powdd wygral w 50 % to pozwany winien zwrdci¢ powodowi kwote 1.850 zl . Natomiast
pozwani poniesli jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci okreslonej § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r: w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu (tekst jednolity z Dz. U. z 2013 1. poz. 490 - 1.200 z}). Skoro pozwani wygrali w 50 % to pow6d powinien zwrocié
pozwanym kwote 600 zl . Zatem, po potraceniu swoich kosztéw pozwani powinni zwroci¢ powodowi solidarnie (art.
105 § 2 k.p.c.) kwote 1.125 z}



