Sygn. akt IV Ca 515/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa Sagdowi Rejonowemu w Leborku
z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W. i Prokuratora Rejonowego w Bytowie
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 29 maja 2013r., sygn. akt VI C 31/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 515/13

UZASADNIENIE

Powdd K. G. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Bytowie domagat sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa Prezesa Sadu Rejonowego w Bytowie kwoty 15.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w
zwigzku z wypadkiem, do ktérego doszlo w dniu 16 lipca 2009 r. na schodach w budynku Sagdu Rejonowego w Bytowie,
w ramach ktoérego doznal on urazu stawu kolanowego lewego. Wni6st rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 16 lipca 2009 r. schody w budynku sadu byty $liskie, w wyniku czego poslizgnat sie i
upadl. Jednoczes$nie podnidsl, ze w dniu 16 lipca 2009 r. poruszal sie o kulach w zwigzku z wcze$niejszym zdarzeniem.

Pozwany Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Bytowie wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa podnidsl, iz powod nie wykazal, ze w dniu 16 lipca
2009 r. ulegl wypadkowi na schodach w budynku Sadu Rejonowego w Bytowie oraz, ze w wyniku tego upadku doznat
urazu stawu kolanowego lewego, a takze nie wskazal podstawy dochodzenia kwoty 15.000 zl.



Dopuszczony do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie
powddztwa wskazujac, ze powod nie wykazat przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego za doznany przez
niego uraz.

Na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych
sadow rejonowych (dz. U. z 2012 r., poz. 1121) z dniem 1 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Bytowie zostal zniesiony, a
sadem przejmujacym stal sie Sad Rejonowy w Leborku wchodzac w prawa i obowigzki Sadu Rejonowego w Bytowie.
W konsekwencji Sad Rejonowy w Leborku uzyskal legitymacje procesowa bierng w niniejszym postepowaniu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powod K. G. w dniu 16 lipca 2009 r. przebywal w budynku é6wczesnego Sadu
Rejonowego w Bytowie w zwiazku ze sprawa o wykroczenie, w ktorej byl obwinionym. Tego dnia poruszat sie o kulach
- dwa tygodnie wcze$niej doznat skrecenia kostki lewej koniczyny dolnej. W zwigzku z tym urazem powdd nie korzystat
z pomocy lekarza, samodzielnie opatrzyl uraz bandazem i poruszat sie na kulach.

Ustalil ponadto Sad I instancji, ze powod kilka lat wezeSniej w tym samym miejscu doznal ztamania, za§ w lutym 2009
r. przeszedl zabieg operacyjny kolana lewego.

Z dalszych ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, ze w dniu 16 lipca 2009 r. w budynku sadu odbywaty
sie takze inne rozprawy, w sadzie w tym dniu przebywali zar6wno inni interesanci jak i pracownicy sadu. Nikt poza
powodem tego dnia nie przewrdcil sie na schodach w budynku sadu.

Po zakoniczonej rozprawie powdd wraz z zona A. G. udal sie w kierunku wyjécia z budynku, schodzac jednak ze
schod6w, zsunal sie na posadzke i upadl. Po upadku, zona pomogla mu wyjs$é z budynku, a nastepnie powdd kierujac
pojazdem pojechat do Szpitala (...) w B., gdzie stwierdzono stluczenie kolana lewego. Powdd w zwigzku z w/w
zdarzeniem nie byl hospitalizowany.

Ustalit takze Sad Rejonowy, ze powdd K. G. jest rolnikiem, prowadzi wraz z malzonka tradycyjne gospodarstwo rolne
o areale 15 ha. Po dniu 16 lipca 2009 r. pow6d w dalszym ciggu pracowal w gospodarstwie rolnym, nie korzystal ze
zwolnienia lekarskiego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie i
wyrokiem z dnia 29 maja 2013r. oddalil je, nie obciazajac powoda kosztami procesu.

Zauwazyl przy tym Sad Rejonowy, ze choé¢ pierwotnie pozwany kwestionowal fakt upadku powoda w dniu 16 lipca
2009 r. na schodach w budynku sadu, to jednak w ocenie Sadu okolicznos¢ ta zostala udowodniona przez powoda
zaréwno zeznaniami §wiadkow A. G. i Z. P., a takze wyciggiem z dziennika stuzb ochrony budynku. Nadto w $wietle
dokumentu w postaci historii choroby udowodniona zostala takze okoliczno$é, iz w wyniku wypadku powdd doznat
skrecenia kolana lewego.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie jednak przede wszystkim do ustalenia czy pozwany w
jakikolwiek sposob spowodowal, czy tez ewentualnie przyczynil sie do upadku powoda na schodach w budynku sadu
w dniu 16 lipca 2009 r. oraz do ustalenia wla$ciwej kwoty zado$¢uczynienia w sytuacji przesadzenia, ze na pozwanym
cigzy prawny obowiazek zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Sad Rejonowy przystepujac do rozwazan o charakterze prawnym, zwrécil uwage na to, ze naczelng zasada
postepowania cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci. Wynika z niej, ze to strony obarczone zostaly
odpowiedzialno$cia za wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy rzeczg Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia érodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu przezen obowiazkéw procesowych cigzacych na stronach. Strona
prowadzi wiec proces na wlasne ryzyko dowodowe.



Powod zlozyl wnioski dowodowe w postaci zeznan Swiadkow, tj. A. G. oraz Z. P., dokumentacji lekarskiej oraz wyciagu
z dziennika stuzb ochrony budynku. Sad dowody te przeprowadzil i w oparciu o nie ustalil, ze w dniu 16 lipca 2009 r.,
powdd byl w budynku Sadu Rejonowego w Bytowie, poruszal sie wéwczas o kulach z uwagi na wezesniejszy uraz kostki
w lewej nodze, ktory leczyl bez konsultacji lekarskich, nastepnie schodzac ze schodéw upad} doznajac urazu kolana.

Jednocze$nie zauwazyl Sad I instancji, ze powod nie zawnioskowal zadnego dowody, w oparciu o ktéry mozliwym
byloby ustalenie, ze za upadek powoda na schodach wine ponosi pozwany. Wrecz przeciwnie - §wiadek A. G. zeznala,
ze w dniu zdarzenia powierzchnia schodéw byla taka sama jak w dniu 6 lutego 2013 r., tj. w dniu skladania zeznan
w przedmiotowej sprawie. Dodala, ze w dniu zdarzenia nie Slizgala sie na tych schodach. Podobnie powod zeznal, ze
gdyby w dniu zdarzenia nie poruszal sie o kulach, to woéwczas nie uznalby schodow za §liskie. Ten przymiot — w jego
ocenie — mialy schody, gdy poruszal sie on o kulach.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda mialo charakter odpowiedzialnoSci deliktowej, za$ jej materialno-
prawna podstawg byl przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzi drugiemu szkode, obowiazany
jest dojej naprawienia. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa zatem: szkoda, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy
obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem a szkoda.

W ocenie Sadu Rejonowego, niewatpliwa na gruncie przedmiotowej sprawy byla szkoda, ktérg poniost powdd w
zwiazku ze skreceniem kolana lewego w dniu 16 lipca 2009 r. - jak wynika za$ z treSci art. 445 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Jednocze$nie powdd wskazal, ze przyczyna jego upadku i urazu kolana byly sliskie schody, na ktérych przewrocit
sie bedac w budynku sadu. Sad Rejonowy jednak uznal, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzit
twierdzen powoda, iz schody w budynku sadu byly §liskie, co mogloby ewentualnie statuowaé¢ wine pozwanego za
doznang przez powoda szkode.

W rezultacie — Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie wykazal, by w dniu 16 lipca 2009 r. mialo miejsce zdarzenie,
ktore rodziloby po stronie pozwanego odpowiedzialnosé deliktowa. Wreszcie powdd nie wykazal istnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a ewentualnym zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza
po stronie pozwanego.

W tych okoliczno$ciach na podstawie art. 415 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. oddalil powo6dztwo. Jedynie z
ostrozno$ci procesowej Sad — majac na uwadze zasade wynikajgca z tredci art. 362 k.c. uznal, iz powdd przyczynil sie
do powstania szkody, gdyz w dniu 16 lipca 2009 r. poruszal sie o kulach w zwigzku z weze$niejszym urazem kostki lewe;j
konczyny, ktérego to urazu nie konsultowal u specjalistow, a wylacznie leczyl samodzielnie. Nadto przed przyj$ciem do
sadu w dniu 16 lipca 2009 r. pow6d winien rozwazy¢ mozliwo$é zlozenia ewentualnego wniosku o odroczenie terminu
rozprawy o wykroczenie z uwagi na jego stan zdrowia, w tym trudnoSci w poruszaniu sie z uwagi na weze$niejszy uraz
kostki lewej konczyny.

Majac za$ na uwadze art. 102 k.p.c. sad nie obciazyt powoda kosztami procesu uznajac, iz w niniejszej sprawie zachodzi
przypadek szczegdblnie uzasadniony, albowiem sytuacja majatkowa i finansowa powoda jest zla, ma ona na utrzymaniu
dwoje dzieci oraz ponosi znaczne koszty z tytutu utrzymania siebie i rodziny, za$ prowadzone gospodarstwo rolne nie
jest szczegoblnie dochodowe.

Z takim rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie powdd wnoszac apelacje, w ktorej — jak wynika z jej tresci
- domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia na jego rzecz dochodzonej kwoty 15.000 zlotych. Zdaniem
apelujacego Sad I instancji blednie przyjal, ze na schodach, na ktérych przewrdcil sie powdd nie bylo piasku — w jego
ocenie byl i to mozna bylo sprawdzi¢ na monitoringu — lecz ten zostal specjalnie skasowany. Ponadto powo6d wskazal,
ze sad zaprzecza sam sobie twierdzac, ze wypadek byt lecz odszkodowanie sie nie nalezy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako pozbawiona podstaw nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 kpc sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
Sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego postanowienia byly prawidlowe, Sad Okregowy zatem uznaje je za wlasne.

Przechodzac do merytorycznej oceny wywiedzionej przez powoda apelacji, nalezalo w pierwszym rzedzie stwierdzié,
ze racje ma Sad I instancji twierdzac, iz to rzecza powoda bylo wykazanie w przedmiotowym postepowaniu, ze w uwagi
na zawinienie lezgce po stronie wlasciciela obiektu, w ktorym doszlo do nieszczesliwego upadku, powodd skrecil lewa
noge w kolanie. To pow6d winien w toku postepowania przed Sadem I instancji wykazac, ze na schodach w sadzie
znajdowal sie piasek naniesiony tam przez przemieszczajace sie po sadzie osoby i nie usuniety przez obsluge sadu.
Zadnego dowodu na te okolicznoéé powdd jednak nie zglosil.

Znamienne przy tym jest rowniez to, ze uzasadniajac swoje zadanie, powdéd — ani w pozwie wniesionym po raz
pierwszy w dniu 13.12.2011r., ani tez w kolejnym pozwie z dnia 23.03.2012r. nie wskazywal na piasek na schodach
jako przyczyne swojego upadku. W obu przypadkach powdd natomiast zgodnie twierdzil, ze schody w sadzie byly
bardzo $liskie. Stuchani za$ Swiadkowie zawnioskowani zreszta przez samego powoda nie potwierdzili w tym zakresie
stanowiska powoda — zona powoda A. G. stwierdzila nawet, ze schody w sadzie w dniu zdarzenia nie wygladaly na
§liskie. Ponadto zeznal, Ze nie wie dlaczego maz sie zsunat (ze schodéw) widocznie sie potkngl. Takze sam powod
stuchany na rozprawie w dniu 29 maja 2013r. w charakterze strony nie wspominal o piasku znajdujacym sie na
schodach, powodujacym to, ze schody byly niebezpiecznie §liskie.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika natomiast bezspornie, ze w dniu zdarzenia powod poruszal
sie o kulach wobec czego jego przemieszczanie sie — szczegoélnie po schodach — obiektywnie rzecz ujmujac bylo
zdecydowanie utrudnione. Nie trudno w takiej sytuacji o nieszczeéliwy upadek, ktorego powod stal sie ofiara.

Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia zasadno$ci zarzutu powoda zawartego w apelacji a dotyczacego
celowego zniszczenia przez pozwanego zapisu z monitoringu, obrazujacego przebieg zdarzenia. Zauwazy¢ przede
wszystkim nalezy, ze powdd z zadanie zaplaty zado$cuczynienia za zdarzenie z dnia 16 lipca 2009r. wystapil do sadu
dopiero w dniu 23 marca 2012r. tj. po 2,5 roku od dnia zdarzenia. Wcze$niejszy, cofniety — a wiec nie wywotujacy
zadnych skutkow prawnych — pozew, K. G. zlozyl w dniu 13.12.2011r. czyli takze po uplywie 2 lat od zdarzenia.
Jak natomiast wynika z informacji pracownika Oddzialu Administracyjnego Sadu Rejonowego w Leborku z siedziba
w Bytowie ( k. 107 akt) zainstalowany w tym sadzie system monitoringu pozwala na utrwalanie zapisu zdarzen
tylko na okres 30 dni wstecz, wszystkie wezeSniejsze zapisy sa anulowane. Takze zasady doswiadczenia Zyciowego i
zawodowego pozwalaja stwierdzié, ze zapisy monitoringu sg kasowane po kilku — kilkudziesieciu dniach. Powod wiec
wystepujac z zadaniem zaplaty, po uplywie dwoch lat od zdarzenia, musiat liczy¢ sie z tym, ze niemozliwym bedzie
uzyskanie po takim czasie zapisu z monitoringu.

Skoro zatem powod nie wykazal przeslanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leborku
za zdarzenie z dnia 16 lipca 2009r., slusznie Sad Rejonowy jego zadanie oddalil, nawet w sytuacji gdy



szkoda bezsprzecznie po stronie powoda wystapila. Nie sa jednak spelione pozostale przeslanki do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 415 ke za przedmiotowe zdarzenie.

Apelacja powoda, stanowigca jedynie polemike z wlaSciwymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji jako
bezzasadna na podstawie art. 385 kpc podlega zatem oddaleniu.



