Sygn. akt IV Ca 502/13
POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Mariusz Struski, Mariola Watemborska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r., w Stupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) SAw G.

z udzialem Gminy M. S.,P. W, B.W.,, M. R.iJ. R.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt IX Ns 425/12

postanawia:

1. sprostowaé oczywista omylke pisarska zawarta w nazwie wnioskodawcy w ten sposob, ze wyeliminowaé¢ zar6wno
w rurbrum jak i w sentencji zaskarzonego postanowienia okreslenie Oddzial w S.”;

2. oddali¢ apelacje.

Sygn. akt IV Ca 502/13

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. wniosl do Sadu Rejonowego w Shupsku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu obcigzajaca nieruchomosé
polozona w S. przy ulicy (...), na ktérej, posadowione sa stacja transformatorowa i linia energetyczna kablowa, oraz
o przyznanie jednorazowego wynagrodzenia z tego tytutu w kwocie 8 520 zlotych, a takze zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw postepowania.

Uczestnik postepowania Gmina M. S. co do zasady nie kwestionowata koniecznoSci ustanowienia stuzebnosci przesytu
lecz wskazala, iz w zaleznoéci od tego czy sluzebnos$é¢ zostanie ustalona na prawie wlasnosci czy tez uzylkowania
wieczystego, ustanowiona kwota wynagrodzenia powinna przypada¢ albo wlascicielowi tj. gminie albo uczestnikom
postepowania. Jednocze$nie gmina miasto S. wniosla o zasadzenie kosztoéw postepowania na swoja rzecz.

Uczestnicy postepowania malzonkowie B. i P. W. oraz M. R. i J. R. ostatecznie wnie§li o ustanowienie stuzebnosci
przesylu wylacznie na prawie uzytkowania wieczystego z wynagrodzeniem rocznym platnym na ich rzecz do konca
kazdego roku kalendarzowego, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz.



Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze nieruchomos$é w S. przy ulicy (...), skladajaca sie z dziatki gruntu nr (...) stanowi
wlasno$¢ gminy miasta S. oraz ze jest ona przedmiotem uzytkowania wieczystego maltzonkow P. i B. W. w V2 czeSci
oraz M. R. w V4 czeSciiJ. R. w 4 czeSci.

Na w/w nieruchomos$ci posadowiony jest budynek stacji transformatorowej murowanej typu (...)(...), oraz
przebiegajace przez niego linie kablowe.

Ustalil takze Sad I instancji, ze dzialka gruntu nr (...) przylega bezposrednio do ulicy, bocznej drogi pomiedzy ulica
(...), fj. do drogi publicznej o nawierzchni asfaltowej. Istnieje zatem latwosé w dostaniu sie zar6wno do same;j dzialtki
jak i posadowionych na niej urzadzen elektroenergetycznych. Z opinii bieglego E. M. powolanego w sprawie wynika,
ze warto$¢ stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego, wynikajaca z powstania trwalego ograniczenia w
sposobie korzystania z dzialki wynosi w ramach platnosci jednorazowej 13 439 zlotych, w ramach wynagrodzenia w
formy platnosci rocznych 1 478 zlotych i wynagrodzenia w formie platnoSci miesiecznych 123 zlotych.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 31 lipca 2013r. ustanowil na rzecz
wnioskodawcy stuzebno$¢ przesylu na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Gminy
M. S. i bedacej w wieczystym uzytkowaniu malzonkéw P. i B. W. w V2 czeSci oraz M. R. w Y4 czeéciiJ. R. w Va
czesci, oddalajac wniosek w pozostalej czeSci. W punkcie 3. postanowienia Sad zasadzil tytutem oplaty rocznej od
wnioskodawcy na rzecz:

- malzonkoéw P. i B. W. kwote 739 zk;
- M. R. kwote 369,50 zk;
- J. R. kwote 369,50 zl.

W kolejnych punktach postanowienia Sad Rejonowy rozstrzygnal kwestie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy powolal sie na treé art. 305 ‘i art. 305 > § 1k.c. — zgodnie z ktéra nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowacé lub ktorego wlasnoéé stanowig urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesyltu), a jezeli wlasciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia
umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1k.c., przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

Stuzebno$¢ przesylu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem naleznym od

przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej. Zgodnie z art. 305 § 2 k.c. wlasciciel nieruchomoéci
(uzytkownik wieczysty) moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie sluzebnosci przesylu.
Nie ma przy tym zadnych ustawowych ,,wskazowek”, jak okresli¢ wysoko$é tego wynagrodzenia.

Zauwazyl przy tym Sad I instancji, ze wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa
wlasno$ci, uwzgledniaé warto$é nieruchomosci i w takim kontekscie mieé¢ na wzgledzie straty wlasciciela (uzytkownika
wieczystego) z uszczuplenia jego prawa. Inwestycja na nieruchomosci obcigzonej stuzaca w gruncie rzeczy celom
publicznym jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwalo$ci urzadzen
ma wiec rowniez wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna
przekraczac warto$ci obcigzonej nieruchomosci, a jesli nieruchomo$é ze wzgledu na gleboko$é posadowienia urzadzen
przesylowych moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio
nizsza od warto$ci nieruchomosci. Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia wskazéwka powinien by¢ takze sposob
wykorzystywania pozostalych nieruchomosci wtasciciela (pozostalej czeSci nieruchomoéci) oraz rozwdj gospodarczy
teren6w polozonych w sasiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w
zwiazku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlasciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone.



Zdaniem Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sam fakt koniecznoSci rozstrzygniecia sporu
pomiedzy stronami sprowadzal sie w zasadzie, jedynie do okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesytu, albowiem uczestnicy postepowania (tak wlasciciel — Gmina M. S., jak i uzytkownicy wieczy$ci)
co do zasady nie oponowali faktowi koniecznego posadowienia trafostacji i przebiegu energetycznej linii przez ich
nieruchomo$c jak i prawu wnioskodawcy do korzystania z nieruchomosci w granicach okreslonych stosownie do treéci

art. 305 ' k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie w sprawie powolany zostal biegly sadowy w osobie do$wiadczonego i wieloletniego
rzeczoznawcy majatkowego Pani inz. E. M., ktoéra przygotowala opinie, ktérej warto$é jednorazowo wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przesytu na przedmiotowej nieruchomosci, na prawie uzytkowania wieczystego ustalona
zostala na kwote 13.439 zlotych, a warto$¢ platng w formie platno$ci rocznych okreélila na 1.478 zl. W ocenie Sadu
Rejonowego przedmiotowa opinia jest rzetelna, kompleksowa i kompletna a przy tym oparta na wiedzy i znajomosci
stosunkoéw panujacych na przedmiotowym terenie.

Przy ustaleniu sposobu platno$ci nie brany byl w ogble przez Sad wariant platno$ci comiesiecznych albowiem z uwagi
na ilo$¢ uzytkownikéw wieczystych bylby on w tej sytuacji calkowicie ekonomicznie nieuzasadniony.

Uczestnicy postepowania wnosili przy tym w toku sprawy, iz najbardziej realne w tym zakresie bedzie wynagrodzenia
platne w formie zaplat rocznych. Sad przychylil sie do tego stanowiska dlatego ustanawiajac stuzebnoéc orzekl o
wynagrodzeniu z tego tytulu, rozkladajac nalezno$¢ 1478 zlotych na kwoty odpowiadajace wielko$ci udzialéw w
uzytkowaniu wieczystym.

Odnio6st sie Sad Rejonowy takze do konieczno$ci ustanowienia w niniejszej sprawie shuzebnosci przesyhu na prawie
uzytkowania wieczystego a nie na nieruchomosci. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej, sprawy koniecznym
bylo ustanowienie sluzebno$ci na prawie uzytkowania wieczystego, co takze wynika z opinii i wyliczefi wskazanych
w dokumentacji przygotowanej przez biegla sadowa. Wobec tego, ze nie ustanowiono shluzebnoéci przesyhu na prawie
wlasno$ci, a jedynie wobec uzytkownikow wieczystych, Sad Rejonowy oddalil wniosek wobec uczestnika postepowania
Gminy M. S. i orzekt o naleznych temu uczestnikowi od wnioskodawcy kosztach postepowania.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 520 § 1i 2 k.p.c., ktory stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, a jezeli jednak uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow (...).

Stosujac regule wynikajaca z norm jak wyzej, oraz majac na uwadze, iz wnioskodawca w istocie przegral
postepowanie w czeSci, nalezalo zdaniem Sadu I instancji czeSciowo i stosunkowo rozdzieli¢c obowigzek zwrotu
kosztow, proporcjonalnie do wyniku orzeczonego w sprawie, uwzgledniajac przy tym fakt, iz zaliczka na bieglego
uiszczona zostala w sprawie wylacznie przez wnioskodawce do kwoty 1000 z (stad orzeczenie jak w punkcie 5), a w
pozostalym zakresie nalezno$¢ bieglego pokryl Skarb Panistwa (stad orzeczenie jak w punkcie 6).

Z takim rozstrzygnieciem sprawy nie zgodzil sie wnioskodawca wnoszac apelacje co do punktu 1, 2 i 3 postanowienia,

zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu, naruszenie przepisdbw prawa materialnego w postaci art. 305" ke
poprzez bledne oznaczenie przedsiebiorcy przesylowego, ustanowienie stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci obcigzonej, nie za§ na nieruchomosci obciazonej oraz zasadzenie na rzecz uczestnikéw
postepowania rocznego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnioskodawca domagal sie:

- zmiany pkt 1 zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie stuzebnoéci przesyhu na nieruchomosci stanowiace;j
wlasno$¢ Gminy M. S. i bedacej w uzytkowaniu wieczystym malzonkéw P.iB. W. oraz M. R.iJ. R., polozonej w S. przy
ul. (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1265 ha dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

¢.);



- zmiane pkt 3 zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania
jednorazowego wynagrodzenia wyliczonego przez bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu;

- przyznanie wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych

ewentualnie wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Slupsku Wydzialowi Cywilnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezy, ze majgc na uwadze tre§¢ art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem
tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie przez Sad I instancji material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje,
ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, w czeéci zaskarzonej apelacja wnioskodawcy bylo zasadne.

Na wstepie jednak zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy obarczone jest oczywista omytka
pisarska dotyczaca okreslenia strony wnioskodawcy poprzez okreslenie jej jako (...) SAw G. Oddzial w S. pomimo tego,
ze zarbwno we wniosku o wszczecie postepowania jak i pdzniejszych pismach procesowych wnioskodawca w sposéb
jednoznaczny okreélal sie jako (...) SAw G.. Z dolaczonego do wniosku odpisu z KRS takze wynika, ze wnioskodawca to
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.. Wobec powyzszego na podstawie art. 350 § 3 kpc z urzedu nalezalo w/w oczywista
omylke pisarska Sadu Rejonowego sprostowac w ten sposob, ze wyeliminowaé¢ zar6wno w rubrum jak i w sentencji
zaskarzonego postanowienia okreslenie Oddzialw S.”.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do wprost sformulowanych zarzutéw apelacyjnych nalezy w pierwszym
rzedzie wskazaé, ze definicja legalna pojecia sluzebnosci przesylu zawarta jest w 305" ke, ktory stanowi, ze
nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowia
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé
w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Przed zmiang
Kodeksu cywilnego, dokonana ustawg z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra to weszla w
zycie w dniu 3.08.2008r., a czyniaca ze stluzebnoSci przesylu instytucje kodeksowa, w judykaturze i doktrynie
panowalo przekonanie, ze stuzebnos§¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego przystosowana najlepiej do
zaspokajania i obslugi intereséw zar6wno wiasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak z
uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan regulujacych ,klasyczng”
shuzebno$é gruntows, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu dostosowanie stuzebnosci
gruntowej do wymagan zwigzanych z koniecznoS$cia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen
posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego
shuzebnos¢ przesytu, jako rodzaj stuzebnosSci gruntowej. R6zni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej

shuzebnos$ci gruntowej, ktéra pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305 k.c. stanowi, ze do stuzebnoéci przesylu
stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy wydajacy w sprawie postanowienie o ustanowieniu stuzebnosci przesytu

nie naruszyl prawa materialnego tj. art. 305' kpc poprzez nieprawidlowe okreslenie tresci stuzebnosci przesytu.



Najwazniejszy zarzut apelacji sprowadza sie bowiem do zanegowania przez wnioskodawce mozliwo$ci ustanowienia
shuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego. Z uwagi na brzmienie art. 305" kodeksu cywilny, w ktérym
mowa jest o mozliwo$ci obcigzenia stuzebnoS$cig przesylu nieruchomos$ci pojawily sie opinie, ze stluzebno$¢ ta moze
obcigzac jedynie wlasno$¢é nieruchomosci. Argumenty te w ocenie Sadu Okregowego nie sa jednak przekonujace.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na orzecznictwa oraz literature dotyczaca stuzebnosci gruntowych. Definiujacy
je przepis art. 285 § 1 kodeksu cywilnego réwniez bowiem glosi, ze taka sluzebnos$cia mozna obciazyé nieruchomosé.
Tymczasem powszechnie przyjmuje sie, ze stuzebno$¢ gruntowa moze obciazaé prawo uzytkowania wieczystego.
Teza taka jest zawarta w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 1974 r., III CRN 316/73. Stwierdzono w
nim, ze wieczyste uzytkowanie zostalo uksztaltowane jako instytucja posrednia miedzy prawng kategoriag wlasnosci
a kategorig tzw. praw rzeczowych ograniczonych. Nalezy zatem przy trudno$ciach interpretacyjnych postugiwac
sie analogia przede wszystkim do przepiséw dotyczacych tresci i wykonywania wlasno$ci, a wiec m.in. réwniez do
przepisow o stuzebnosci drogi koniecznej. Nalezy tez wspomnieé o uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
1968r. III CZP 98/68 w ktorej stwierdzono, ze z charakteru uzytkowania wieczystego wynika, ze nalezy don
odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace prawa wlasno$ci, w tym przepisy normujace kwestie tzw. shuzebnosci drogi
koniecznej. Podobnie wiodacy przedstawiciele nauki prawa (Gerard Bieniek, Edward Gniewek) stoja na stanowisku, ze
uzytkownik wieczysty moze ustanowi¢ shuzebno$¢ gruntowa obcigzajaca jego prawo. Poglad ten opiera sie na zasadzie
rozporzadzalno$ci uzytkowania wieczystego.

Z uwagi na podobna redakcje przepisow, byloby niespojne dopuszczenie ustanawiania stuzebnosci gruntowych na
uzytkowaniu wieczystym i negowanie takiej mozliwo$ci w przypadku stuzebno$ci przesytu. Nalezy zatem uznaé, ze
shuzebnos¢ przesytu moze by¢ ustanowiona przez uzytkownika wieczystego. Moze by¢ takze przymusowo ustanowiona
przez sad na uzytkowaniu wieczystym.

Takze komentator dr Katarzyna A. Dadanska w komentarzu do art. 305 ke - System Informacji Prawnej LEX
( Lex Omega) 43/2013 — stwierdza, ze podmiotem, ktory moze ustanowi¢ stuzebno$¢ przesyhu jest _wlasciciel
(uzytkownik wieczysty) nieruchomoéci, na ktdrej urzadzenia przesylowe sa lub maja by¢ posadowione (nieruchomosci
obcigzonej). Zdaniem dr. Dadanskiej nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscia ustanowienia stuzebnosci przesytu
przez uzytkownika wieczystego. W tym jednak przypadku przedmiotem shluzebnoSci przesylu nie jest nieruchomosé
ale prawo uzytkowania wieczystego — ( G.Bieniek — urzadzenia przesylowe..., s. 58, e. Gniewek, O ustanowieniu
stuzebnosci przez uzytkownika wieczystego, Rejent 2007, nr 2).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa apelacje przychyla sie do tego stanowiska doktryny uznajac,
ze mozliwe jest ustanowienie shuzebnos$ci przesyhlu, ktorej przedmiotem jest prawo uzytkowania wieczystego, choé
zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze stuzebno$¢ gruntowa (a takze stuzebno$¢ przesytu) w istocie nie jest obcigzeniem prawa
lecz obciazeniem rzeczy.

Na powyzszy problem zwrocila uwage takze biegla sporzadzajaca na zlecenie Sadu I instancji opinie w sprawie
ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Biegla przywolala stanowisko wyrazone
przez SSN Gerarda Bienka z ktérego wynika, ze ustanowienie przez uzytkownika wieczystego (ktéremu z oczywistych
wzgledow przystuguje jedynie prawo uzytkowania wieczystego a nie prawo wlasnosci) stuzebnos$ci przesytu oznacza,
ze obciazy on ta sluzebnoscia prawo a nie nieruchomos$é. W praktyce jednak przewaza zdecydowanie stanowisko,
ze wieczysty uzytkownik moze ustanowi¢ stuzebno$¢ gruntowa, a wiec takze stuzebnosé przesylu. Mimo watpliwoéci
nalezy aprobowac taka praktyke z tym zastrzezeniem, ze przedmiotem stuzebnosSci przesylu jest woéwczas prawo
uzytkowania wieczystego a nie nieruchomos¢.

Majac na uwadze w/w stanowisko biegla E. M. okreSlajac wysoko$§¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu wziela pod uwage okolicznoé¢, ze ustanowiona w sprawie sluzebno$cia zostanie obcigzone prawo
uzytkowania wieczystego.



Apelujacy wnioskodawca w zlozonej apelacji zakwestionowal takze zasadno$¢ ustalenia przez Sad I instancji rocznego
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu, stwierdzajac, ze jedynie wynagrodzenie jednorazowe ustalone
przez powolanego w sprawie bieglego stanowi nalezyta rekompensate za mozliwoé¢ korzystania z Nieruchomosci
Obciazone;j.

Takze z takim stanowiskiem apelujacego nie sposéb sie zgodzié. Sluzebno$é przesylu jest ustanawiana na rzecz
przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem, naleznym od przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela (w stosunku do
0s0b trzecich uzytkownik wieczysty przyjmuj w istocie pozycje wlasciciela). Ustawodawca nie wskazal, jak okresli¢
wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Przy jego ustaleniu w niniejszej sprawie Sad skorzystal z wiadomosci specjalnych
bieglego sadowego, ktoéry wskazal na trzy warianty przyznania wynagrodzenia — miesieczny, roczny i jednorazowy. Sad
wydajac zaskarzone postanowienie przychylil sie do wniosku uczestnikow postepowania, wnoszacych o przyznanie im
wynagrodzenia w formie zaplat rocznych jako najbardziej realnych.

Ustawodawca postanowil najogélniej, ze wlascicielowi nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie w zamian za
ustanowienie sluzebnoSci przesylu. Wynagrodzenie to co do zasady powinno mie¢ charakter $wiadczenia
jednorazowego, cho¢ dopuszcza sie réwniez postaé Swiadczen okresowych. Niestety w przepisach regulujacych
ustanowienie sluzebnodci przesylu nie ma zadnych ustawowych wskazowek, jak okreslic wysokoSé tego
wynagrodzenia. Wydaje sie, ze mozna tu per analogiam siegngé do niektérych wypowiedzi doktryny dotyczacych
wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebnos$ci drogi konieczne;j.
Generalnie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesylu powinno byé ustalone na podstawie cen
rynkowych, a jako kryteria pomocnicze nalezy wzigé pod uwage: zwiekszenie warto$ci przedsiebiorstwa, ktorego

skladnikiem stala sie shuzebnoéé (zob. art. 55" pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomoéci obciazonej,
straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, na przyklad w postaci utraty pozytkow z zajetego pod
urzadzenia przesylowe pasa gruntu. Na wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen wlasnosci
nieruchomos$ci, w tym ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej. Nalezy wziaé¢ pod
uwage zaroéwno rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwos¢ i sposob eksploatacji urzadzen przesylowych, jak i rodzaj,
powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci obcigzone;j.

W ocenie Sadu Okregowego wynagrodzenie ustalone w punkcie 3 zaskarzonego postanowienia jest wynagrodzeniem

odpowiednim, o jakim mowa w art. 305 k.c. Zostalo ono ustalone przez biegla, ktéra stwierdzila, ze w przypadku
rozloZenia kwoty jednorazowej wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu zaplata ma charakter renty i
postugujac sie wskazanym w opinii wzorem wyliczyla, ze wynagrodzenie to winno lacznie (dla wszystkich uczestnikow)
wynosic¢ 1478 zl rocznie. Wnioskodawca nie zdotat przy tym przekona¢ Sadu ani I ani tez Sadu II instancji (nie
kwestionujac samej wysokoéci ustalonego wynagrodzenia), ze jedynie wynagrodzenie jednorazowe spelnia wymog

odpowiedniego wynagrodzenia, o ktérym mowa art. 305 *k.c.

Majac na uwadze powyzsze apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
nalezalo oddalic.



