Sygn. akt IV Ca 490/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Henryk Rudy
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Stlupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko S. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 29 marca 2013r., sygn. akt I C 305/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 490/13

UZASADNIENIE

Powdd A. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. C. (1) kwoty 15 853,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
oraz zwrotu kosztéw procesu, tytulem zaplaty zwigzanej z niewlasciwym wykonaniem umowy naprawy samochodu
dostawczego.

Pozwany S. C. (1) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu.
Potwierdzil przy tym fakt zawarcia, sposob rozwiazania oraz zasadniczo tres¢ umowy dotyczacej naprawy samochodu
nalezacego do A. S., zaprzeczyl jednak aby przyczynil sie do powstania szkody.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku oddalil powddztwo (punkt 1 sentencji) i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 sentencji). Nadto nakazal
Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Leborku kwote 177,10 z} tytulem nieuiszczonych
wydatkéw (punkt 3 sentencji).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. W dniu 29 czerwca 2010 roku A. S. zawart z S. C.
(1) ustna umowe obejmujacg naprawe wtryskow paliwa oraz kluczykow w samochodzie marki R. (...). Powierzenie
naprawy poprzedzono specjalistycznymi czynno$ciami diagnostycznymi, po czym samochdd pozostawiono na placu
parkingowym, w warsztacie naprawczym nalezacym do S. C. (1). Na terenie warsztatu przechowywany byl w wiekszosci
na otwartej przestrzeni (dozorowanym parkingu), a podczas napraw wprowadzano go bezposrednio do garazu.



Poczatkowo nie wyznaczono $cistego terminu dla wykonania opisanej wyzej naprawy, jednakze p6zniej - z uwagi m.in.
na problemy z wymontowaniem dwdch wtryskéw paliwa i ich regeneracja oraz koniecznoscia napraw dodatkowych -
termin odbioru samochodu kilkukrotnie zgodnie przedtuzano.

Ostatecznie A. S. - z powodu niewykonania w calo$ci zleconej naprawy - odstgpit w miesigcu listopadzie 2010 roku
od ww. umowy zawartej z S. C. (1). Jednocze$nie strony zgodnie ustalily, ze odbiér pojazdu nastapi po zaplacie
wynagrodzenia za dotychczasowa prace m.in. w postaci wymiany zaworu (...) oraz akumulatora. S. C. (1) — wobec
braku platno$ci - odmoéwit poczatkowo wydania samochodu, za$ p6zniej przewio6zl go na strzezony parking znajdujacy
sie przy ulicy (...) w L. i wymontowal wstawione wcze$niej czeSci - nowy akumulator oraz nowy zawor (...). A. S. — po
interwencji Policji i odmowie przejecia samochodu z parkingu przy ulicy (...) w L. - odebral pojazd dopiero w miesigcu
grudniu 2010 roku z policyjnego parkingu strzezonego w S., ponoszac koszty jego transportu do L.. Po odebraniu
samochodu A. S. powierzyl wykonanie kompleksowego remontu swojego pojazdu innemu zakladowi naprawczemu.
Ponadto zlecil odplatnie jego ocene techniczng.

Jak ustalil sad I instancji, samochdéd R. (...) juz w momencie oddania w 2010 roku do warsztatu S. C. (1) znajdowal
sie w bardzo zlym stanie technicznym (zaréwno silnik, jak i karoseria), za§ wazno$¢ jego badan technicznych konczyta
sie w dniu 8 wrzeénia 2008 roku. Przy tym uszkodzenia tego pojazdu wskazywane przez powoda, jako spowodowane
przez niewlasciwe wykonywanie umowy przez pozwanego, nie powstaly ani w okresie przechowywania w (...), ani tez
W czasie przewozenia na lawecie do S..

Sad I instancji podkreslil, ze strony w toku procesu nie kwestionowaly zaré6wno okoliczno$ci dotyczacych daty, czy
formy zawarcia umowy obejmujacej naprawe wtryskow paliwa oraz kluczykow w nalezacym do powoda samochodzie,
jak i zasadniczo samego zakresu naprawy. Zgodnie przy tym potwierdzaly, iz powierzenie naprawy poprzedzono
specjalistyczng diagnoza samochodowa, a nastepnie pojazd pozostawiono na placu parkingowym w obrebie warsztatu
naprawczym nalezacego do pozwanego. Strony nie pozostawaly w sporze réwniez odno$nie faktu skutecznego
wypowiedzenia przez powoda ww. umowy. Tak wiec ew. ustalenia dotyczace pierwotnego terminu dla wykonania
ushlugi nie mialy dla rozstrzygniecia decydujacego waloru, za§ samo rozwigzanie stosunku prawnego nastapilo bez
watpienia w trybie art. 635 k.c. Potwierdzono dodatkowo, ze zostaly poczynione wtedy ustalenia, iz odbi6ér pojazdu
nastapi dopiero po zaplacie wynagrodzenia za dotychczasowa prace wykonang przez pozwanego obejmujaca m.in.
wymiane zaworu (...) oraz akumulatora. Sad Rejonowy zauwazyl, iz umowa laczaca strony miala w istocie charakter
mieszany, laczacy w sobie elementy umowy o dzielo (z art. 627 k.c.), umowy uslugowej (z art. 750 k.c.) oraz umowy
przechowania (z art. 835 k.c.). Przy czym charakter i tre$¢ omawianego stosunku prawnego sklanialy do przyjecia za
decydujaca i miarodajna w tym przypadku regulacje odnoszaca sie do umowy o dzielo.

Powdd Zrodla swoich dopatrywal sie w art. 471 k.c. i nastepnych, gdzie wskazano m.in., ze dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wyraznie
podkreslal bowiem fakt niewykonania samej naprawy, przy jednoczesnym wystapieniu uszkodzen pojazdu wskutek
celowych dzialan oraz zaniedban ze strony pozwanego. Przyczyna rzekomej szkody mialyby byé¢ celowe dzialania
pozwanego polegajace na uszkodzeniu oraz zdekompletowaniu samochodu, jak réwniez zaniedbania w jego
przechowaniu i p6Zniejszym transporcie.

Kluczowym dla wlasciwego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo w ocenie Sadu Rejonowego ustalenie, jaki byt
charakter samych uszkodzen w samochodzie powoda, czy oraz ewentualnie, jakie zaniedbania lub tez celowe dzialania
ze strony pozwanego mogly doprowadzi¢ lub doprowadzily do powstania uszkodzen tego rodzaju.

Odnoszac sie do ww. kwestii uzna¢ nalezalo, Ze wymienione przez powoda uszkodzenia samochodu (zar6wno
karoserii, jak i silnika) nie mogly powstaé i nie powstaly ani w okresie przechowywania go na terenie warsztatu
naprawczego pozwanego, ani tez w momencie przewozenia laweta do S., gdyz byly to zasadniczo — jak wskazal
biegly sadowy - uszkodzenia charakterystyczne dla tzw. trudnej eksploatacji samochodu. Cze$é zreszta ,,uszkodzen”
wskazywanych przez powoda badz odnosila sie $ciSle do zuzycia eksploatacyjnego i nie mogla wynika¢ ze sposobu



przechowywania pojazdu, badZ obejmowala te elementy, ktore nie zostaly naprawione w ramach niezrealizowanej
ostatecznie umowy z pozwanym. Swiadczyly o tym zaréwno wyczerpujace i precyzyjne, a przez to wiarygodne zeznania
$wiadkow przestuchanych w sprawie (potwierdzajacych profesjonalne zachowanie pozwanego), jak i opinia oraz ustne
wyjaénienia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Takze dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w
aktach sprawy nie potwierdzala wersji powoda w tym zakresie, a przeciwnie — ukazywala skale wieloletnich zaniedban
samochodu. Okres za$ przechowywania samochodu na parkingu przy ulicy (...) w L. bez istnienia w tym zakresie
umowy pomiedzy stronami nie byl oceniany przez pryzmat dochowania przez pozwanego nalezytej starannosci, czy
naruszenia umowy, jednakze i w tym wypadku brak bylo dowodéw, aby powstaly wtedy jakiekolwiek uszkodzenia.
Jednocze$nie kwestig drugorzedng okazaly sie naprawy juz dokonane przez pozwanego (tj. wymiana akumulatora
oraz zaworu (...), ktore to czynnos$ci jednoznacznie potwierdzili §wiadkowie), a nastepnie czeSciowo ,zniwelowane”
poprzez przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zawarcia umowy (nie byly one bowiem przedmiotem roszczen stron,
a jedynie ukazywaly skale ich konfliktu oraz przebieg wykonania umowy).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.
O kosztach procesu poniesionych przez strony orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

O wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Leborku (z tytulu wynagrodzenia
bieglego za udzial w rozprawie) orzeczono zgodnie z trescia art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i postanowiono o ich Sciggnieciu w caloéci od powoda zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Pow6d zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wni6st o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie:

« art. 471 k.c., poprzez bezzasadne uznanie, iz na skutek wykonania umowy przez pozwanego nie doszlo do
uszkodzenia samochodu powoda;

« art. 835k.c. wzw. z art. 837 k.c., poprzez uznanie, ze stan samochodu w momencie przekazywania go pozwanemu
odpowiadal stanowi z chwili jego odebrania;

« art. 841 k.c., poprzez nieuwzglednienie zmiany przez pozwanego miejsca przechowywania spornego samochodu,
mimo braku zgody powoda, co spowodowato jego uszkodzenia;

« art. 233 k.c., poprzez wydanie wyroku bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy, w oparciu o dowolna i btedna
ocene dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze baczac na tre$c¢ art. 382 k.p.c., sad Il instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97 - za posSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sagdu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec przedtuzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad



I instancji wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania.
Dokonal takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonego przez powoda roszczenia. W konsekwencji zarzuty
podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Zwazy¢ nalezy, ze powdd opart apelacje na zarzucie naruszenia prawa procesowego, poprzez dokonanie przez Sad I
instancji blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji nieuzasadnione niezasadzenie
od pozwanego na jego rzecz zadanej kwoty.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz - zgodnie z tre$cia wyrazajacego obowiazujaca w polskiej procedurze cywilnej zasada
swobodnej oceny dowodéw art. 233 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena
dowodow odnosi sie do wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie
IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosé jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doSwiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.

Powodd w istocie domagal sie od pozwanego odszkodowania z tytulu uszkodzenia nalezacego do niego samochodu.
Swoje roszczenie wywodzil z faktu zawarcia z pozwanym — wypowiedzianej nastepnie - umowy obejmujgcej naprawe
wiryskow paliwa oraz kluczykow. Twierdzil przy tym, iz uszkodzenia poszczegoélnych podzespotow i karoserii powstaty
w wyniku nienalezytego wykonywania przez pozwanego zleconej naprawy, niewla$ciwego przechowywania przez
niego przedmiotowego pojazdu, a nastepnie jego transportu.

W ocenie Sadu Okregowego powdd w toku procesu nie wykazal w zaden sposob, by uszkodzenia nalezacego do niego
pojazdu zostaly spowodowane poprzez dzialanie lub zaniechanie pozwanego. Co wiecej, nie udowodnil, ze powstaly
one juz po dniu przekazania samochodu S. C. (2). Jak z kolei wynika ze sporzadzonej na potrzeby niniejszego procesu
opinii bieglego sadowego, wymienione przez powoda uszkodzenia samochodu (zaréwno karoserii, jak i silnika) nie
mogly powstac i nie powstaly, ani w okresie przechowywania go na terenie warsztatu naprawczego pozwanego, ani
tez w momencie przewozenia laweta do S., gdyz byly to uszkodzenia charakterystyczne dla tzw. trudnej eksploatacji
samochodu. Cze$¢ ,,uszkodzen” wskazywanych przez powoda badz odnosila sie §ciéle do zuzycia eksploatacyjnego i nie
mogla wynikaé ze sposobu przechowywania pojazdu, badZ obejmowala te elementy, ktére nie podlegaly naprawie w
ramach niezrealizowanej ostatecznie umowy stron. Takze dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach sprawy
nie potwierdzala wersji powoda w tym zakresie. Wrecz przeciwnie, ukazywala skale wieloletnich zaniedban ze strony



powoda. Potwierdzeniem niejako zlego stanu technicznego pojazdu powoda, jeszcze przed oddaniem go do zakladu
naprawczego pozwanego w dniu 29 czerwca 2010, jest fakt, iz wazno$¢ jego badan technicznych uplynela w dniu 8
wrze$nia 2008 roku. Przez prawie dwa lata powod nie byl w stanie doprowadzi¢ pojazdu do stanu umozliwiajacego
dopuszczenie go - przez uprawnione organy - do ruchu po drogach publicznych. Swiadezy to - zdaniem Sadu - o daleko
posunietym wyeksploatowaniu samochodu, ktére stwierdzil powolany w sprawie biegly.

W tej sytuacji, wobec niezaoferowania przez powoda materialu dowodowego, z ktérego mozna by wyciagnac przeciwne
wnioski, brak bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia powddztwa. Zarzuty za$ podnoszone w apelacji, nalezalo
potraktowaé jako golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze fakt, iz sporny pojazd byl przechowywany na tzw. ,zlomowcu”, a nastepnie
na parkingu policyjnym (gdzie zostal przewieziony na skutek decyzji prokuratora), wynikal wylacznie z postawy
powoda, ktéry najpierw odmowil zaplaty za dokonane juz przez pozwanego naprawy, a nastepnie, po wymontowaniu
wstawionych uprzednio nowych czesci, odmowil jego odbioru.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



