Sygn. akt IV Ca 458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Stupsku z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt I C 1747/12

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda T. B. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 458/13

UZASADNIENIE

Powdd T. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 19.609,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem uzupelienia naleznego odszkodowania za szkode wyrzadzona
w jego samochodzie na skutek kolizji z samochodem objetym ubezpieczeniem u pozwanego. Wywodzil przy tym, iz
wyplacone odszkodowanie nie jest zgodne z wycena rozmiaru szkody wykonang na zlecenie powoda. Nadto wniost o
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Wskazal, iz wyplacone
odszkodowanie wyréwnuje uszczerbek w majatku powoda powstaly na skutek przedmiotowej kolizji. Nadto wnidst o
zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 roku pelnomocnik powoda cofngl powodztwo co do kwoty 179,21 zl z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym
zakresie.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
19.329,87 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 3 maja 2012 roku do dnia zaplaty (punkt 1



sentencji), umorzyt postepowanie w zakresie zadania kwoty 179,21 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia
2012 roku do dnia zaplaty (punkt 2 sentencji) i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt 3 sentencji). Nadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.898 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt 4 sentencji)
oraz nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stlupsku kwote 100,47 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 5 sentencji).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Pow6d byt wlaécicielem samochodu osobowego A.
(...) onrrejestracyjnym (...). W dniu 31 marca 2012 roku pojazd ulegt kolizji. Sprawca kolizji byl kierujacy samochodem
ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. W wyniku kolizji samochd powoda
ulegl uszkodzeniu. Pozwany ustalil i wyplacil powodowi odszkodowanie w lacznej wysokosci 15.388,37 z. Powdd nie
zgodzil sie z wysoko$cia wyplaconego mu odszkodowania, kwestionujac warto$é czesci zamiennych obnizona o 45 %
w stosunku do cen producenta oraz zastosowanie do naprawy zamiennikow i zlecil sporzadzanie kalkulacji, w ktorej
wysoko$¢ szkody zostala okreslona na kwote 34.997,45 zl, przy uwzglednieniu stawki 90/100 zl/rbh i cenach czesci z
kwietnia 2012 roku. Wysoko$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy samochodu powoda zostala
przez bieglego sadowego oszacowana na kwote 34.718,24 zl brutto.

Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad I instancji odwolal sie do przepisow ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wskazal, ze reguluje ona kwestie zwigzane z ubezpieczeniem obowigzkowym
m.in. pojazdéow mechanicznych (art. 4 ust. 1 cyt. Ustawy), przy czym z tredci art. 13 ww. ustawy wynika, iz zaklad
ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania
roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego
orzeczenia sadu, a w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Sad Rejonowy wyjasénil, iz pojecie szkody oraz zasady ustalania jej wysokoéci w
przypadku ubezpieczyciela okreslaja przepisy art. 361 i art. 363 k.c. Podnidsl, ze zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie szkody
przez ubezpieczyciela nastepuje jedynie przez zaplate na podstawie art. 363 § 2 k.c. Wysoko$é odszkodowania
ubezpieczeniowego jest ustalana wg sumy cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu
z daty ustalenia odszkodowania.

Sad wskazal, ze przy ustalaniu wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody oparl sie na opinii bieglego sadowego,
ktora zostala sporzadzona w sposdb jasny i czytelny, zgodnie z wiedza wymagana przy tej specjalnoéci. Podniésl, ze
wedhug bieglego wysoko$c¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powoda powinna
wynie$¢ 34.718,24 zl brutto. Wyjasnil, iz biegly ustalil uSrednione stawki roboczogodziny stosowane w zakladach
branzy motoryzacyjnej regionu (...) w roku 2012 w wysoko$ci 100 zt dla prac mechaniczno — blacharskich oraz
110 zl dla prac lakierniczych. Stwierdzil, ze przyjeta przez bieglego stawka za robocizne umozliwia przywrdcenie
stanu samochodu sprzed szkody, natomiast stawki przyjete przez pozwanego ubezpieczyciela zmuszalyby powoda
do wykonania naprawy w warsztacie $wiadczacym ustugi ponizej Sredniej wartoSci stawek na rynku lokalnym, do
czego pozwany nie byt uprawniony pomimo wybrania kosztorysowego rozliczenia szkody. Sad I instancji podkreslil,
ze biegly ustalajac koszty czeSci zamiennych shlusznie oparl sie na wartoéci czeSci oryginalnych. Stwierdzil w
tym miejscu, iz pelne odszkodowanie powinno zawieraé nie tylko uwzglednienie przecietnej ceny roboczogodziny,
obowiazujacej na danym obszarze, ale rowniez ceny czeSci oryginalnych, stosowanych przez serwis danej marki
pojazdu. Nie mozna bowiem pozbawiaé poszkodowanego na skutek kolizji, mozliwo$ci naprawienia szkody przy
pomocy czesci oryginalnych zwlaszeza, ze zastosowanie czeéci nieoryginalnych powodowaloby podniesienie kosztéw
naprawy zwigzanych z dopasowaniem cze$ci do oryginalnych czeéci zamontowanych w samochodzie, a tym samym
zysk z zastosowania tychze czesci bylby iluzoryczny i na pewno powodowalby znaczne obnizenie jako$ci wykonanej
naprawy. Naprawa przy uzyciu cze$ci zamiennych nie oryginalnych (tzw. zamiennikéw) - nie daje przy tym gwarancji
przywrdcenia stanu samochodu do stanu sprzed kolizji, zar6wno pod wzgledem estetycznym, technicznym i pod
wzgledem bezpieczenstwa. Sad zauwazyl, iz niestuszna jest praktyka zakladu ubezpieczen, stosowana przy wyliczaniu



kosztorysowym szkody, a polegajaca na odliczaniu wartoSci ewentualnego rabatu, jaki moglyby udzieli¢ warsztaty, czy
sprzedawca czeéci. Sam rabat oraz jego wysoko$¢ jest kwestia indywidualna, ustalang miedzy sprzedawcg a klientem,
polega przeciez na rezygnacji z czeéci zysku przez sprzedawce, na rzecz klienta. Zatem nie mozna automatycznie
stosowac sztywno procentowego odliczenia, poniewaz jest to dzialanie czysto hipotetyczne, a tym samym powoduje
pozbawienie wlaSciciela uszkodzonego pojazdu do uzyskania pelnego odszkodowania za szkode poniesiona, przeciez
nie z jego winy, na skutek zdarzenia wywolanego przez innego kierujacego.

Odnoénie wysokoéci szkody powiekszonej o podatek VAT Sad Rejonowy odwotal sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przyjmujac, ze odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wg cen czeSci zamiennych i ushug,
obejmuje kwote podatku od towardw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od
niego naleznego o kwote podatku naliczonego.

Z uwagi na cofniecie przez powoda pozwu w zakresie kwoty 179,21 zl i jednoczesne zrzeczenie sie roszczenia, Sad I
instancji umorzyl postepowanie w tejze czesci.

Biorac pod uwage fakt, iz zaklad ubezpieczen czeSciowo naprawil szkode i wyplacil powodowi odszkodowanie w
wysoko$ci 15.388,37 zl, Sad uwzglednil roszczenie powoda na podstawie art. 363 § 1 k.c. i zasadzil r6znice miedzy
wyliczong szkoda przez bieglego tj. kwota 34.718,24 zl, a czeSciowym jej naprawieniem, tj. kwote 19.329,87 71 wraz
z odsetkami w stosunku rocznym od dnia 3 maja 2012 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie.

W kwestii odsetek Sad opart sie na treSci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktéra pozwany byt obowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od zgloszenia szkody przez
uprawnionego lub pokrzywdzonego. Skoro wiec zgloszenie szkody mialo miejsce 2 kwietnia 2012 roku, a termin 30
dni uplynal 2 maja 2012 roku, zasadnym byto zasadzenie odsetek od dnia 3 maja 2012 roku.

W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone jako bezzasadne.

O kosztach postepowania sagdowego postanowiono w mys$l art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym koszty postepowania
ponosi przegrywajacy proces — tu pozwany. Skoro powodd poniost koszty postepowania w kwocie 3,898 zl (2.400 zl
tytulem wynagrodzenia radcy prawnego, 17 zt tytulem optaty od pelnomocnictwa, 981 zl oplata sadowa od pozwu, 500
zl zaliczka uiszczona na poczet opinii bieglego) nalezalo nimi obciazy¢ pozwanego.

Z uwagi na to, iz pozostal nieuiszczony koszt z tytulu przeprowadzonej opinii bieglego 100,47 zl, (faczny koszt opinii to
kwota 600,47 zl, z czego 500 zl tytulem zaliczki zostalo wplacone przez powoda), to nalezalo nakazaé $ciagnaé na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku te kwote od pozwanego, jako strony przegrywajacej postepowanie.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad Rejonowy postanowil zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia MS 28.09.2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwany zaskarzytl powyzszy wyrok apelacja w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach 1, 4 i 5 sentencji,
domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa w calo$ci. Nadto wniost o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztdw procesu. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 3611 363 k.c. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez uznanie, ze jako ubezpieczyciel powinien wyplaci¢ powodowi
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy pojazdu.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).
Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a
rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej,
anizeli dokonana przez Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sadowego
przed obiema instancjami.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy wlaSciwie ocenil zebrany material dowodowy,
kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania. Dokonal takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonych
przez powoda roszczen. W konsekwencji, zarzuty podniesione w treSci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowig
w istocie golostowng polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Kwestia sporng miedzy stronami pozostawala wysoko$é odszkodowania, jakie pozwany (...) S.A. w W. powinien
wyplaci¢ powodowi w zwigzku z uszkodzeniem nalezacego do niego pojazdu. Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego
nie budzila przy tym zadnych watpliwosci.

Pozwany ubezpieczyciel oszacowal powstala w wyniku kolizji drogowej z dnia 31 marca 2012 roku szkode na
kwote 15.388,37 zl i wyplacil powodowi odszkodowanie w tej wlasnie wysokoS$ci. Poszkodowany uznal otrzymane
Swiadczenie za zbyt niskie, nieadekwatne do rozmiaru doznanej szkody i realnych kosztéw jej naprawy. Sad I
instancji przyjal, ze warto$¢ powstalej szkody odpowiada wysokoéci przywrécenia pojazdu powoda do stanu sprzed
kolizji. Ustalajac jej wysoko$é¢, oparl sie na sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego
sadowego z zakresu naprawy i eksploatacji pojazdéw silnikowych, ich wyceny, bezpieczenstwa ruchu drogowego
i rekonstrukeji wypadkéw drogowych — J. Z.. Biegly oszacowal, Ze niezbedne koszty przywrdcenia auta powoda
do stanu sprzed kolizji z dnia 31 marca 2012 roku wynosily 34.718,24 zl (kwota zawierala podatek Vat). Warto$c
poszczegodlnych czeéci zamiennych okreélit w oparciu o dane z systemu A., z uwzglednieniem cen z marca 2012 roku,
warto$¢ za$ jednej roboczogodziny — wedlug stawek certyfikowanych zaktadéw naprawczych z regionu (...), z tego
samego okresu. Podkresélil przy tym, ze do naprawy niezbedne bylo uzycie czeSci zamiennych oryginalnych, nie za$
tanszych zamiennikéw nieznanej jakoSci. Na tej podstawie Sad Rejonowy, uwzgledniajac juz wyplacone powodowi
odszkodowanie, zasadzil od pozwanego na rzecz poszkodowanego dodatkowo kwote 19.329,87 zl.

Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu I instancji. Zgodzil sie z wyliczeniami zaprezentowanymi w sporzadzonej na
potrzeby procesu opinii bieglego. Biegly J. Z. rzetelnie i wszechstronnie odnidst sie do wskazanego mu zagadnienia,
logicznie uzasadniajac przy tym swoje wywody i wnioski. Wyjasnil, czym kierowal sie sporzadzajac wycene naprawy
samochodu powoda i dlaczego uwzglednil w niej ceny czesci oryginalnych. Z tresci sporzadzonej opinii w sposéb
jednoznaczny wynika, w jaki sposdb biegly ustalil nie tylko warto$¢ czesci, ale rowniez ilo$¢ i Srednia wysoko$é
roboczogodzin potrzebnych do wykonania naprawy. Biegly szczegélowo wyjasnil przy tym, w sposob precyzyjny i
nie budzacy watpliwosci, dlaczego do rozliczenia przyjete zostaly ceny czesci oryginalnych, zamiast nieoryginalnych
zamiennikow lub czeSci uzywanych.



Sad Okregowy podzielil stanowisko, ze koszt zakupu cze$ci nieoryginalnych lub uzywanych bylby nizszy niz koszt
zakupu czedci oryginalnych. Niemniej jednak pociggalby za soba dodatkowe koszty zwiazane z usunieciem ich
niedomagan i dostosowaniem ich do potrzeb samochodu powoda. Watpliwo$ci budziloby réowniez to, czy pojazd
zostalby ta metoda naprawy doprowadzony do takiego stanu technicznego, jaki mial przed wypadkiem. Innymi
stowy, by w toku normalnej eksploatacji zapewnial bezpieczenstwo kierowcy, pasazeréow, innych uczestnikoéw ruchu
drogowego i pieszych. Co wiecej, zastosowanie czedci nieoryginalnych bezsprzecznie obnizyloby jego warto$¢ rynkowa,
ktora na skutek zderzenia w dniu 31 marca 2012 roku i tak juz zmalala.

Za calkowicie chybione nalezalo uznaé zarzuty skarzacego dotyczace ustalenia wysokosci odszkodowania w oparciu
o ,hipotetyczne koszty naprawy samochodu powoda”. Podstawa bowiem ustalenia zakresu uszkodzenh pojazdu T.
B. byly akta szkodowe pozwanego, w ktorych szczegbélowo opisano stan pojazdu po kolizji z dnia 31 marca 2012
roku. Nastepnie biegly stosujac kosztorysowa metode ustalenia kosztow naprawy - sprowadzajaca sie do analizy
rodzaju i iloSci niezbednych czesci, ich cen, ilosci roboczogodzin potrzebnych do dokonania naprawy i §redniej stawki
roboczogodziny funkcjonujacej na danym terenie — wyliczyl realne koszty doprowadzenia samochodu do stanu sprzed
uszkodzenia, kierujac sie Srednimi cenami czeéci i stawkami roboczogodzin dostepnymi w ramach specjalistycznego
systemu informatycznego A.. Opracowanej przez niego wyceny nie mozna wiec uznaé¢ za dowolng i oderwana od
ustalonych w sprawie okoliczno$ci.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z trecig art. 6 k.c. ciezar wykazania, ze w momencie naprawy samochodu
powoda istnialy na rynku tansze cze$ci zamienne spelniajace wszystkie normy przewidziane dla czeéci oryginalnych
spoczywal na pozwanym. W podobny sposéb skarzacy moégt podwazy¢ warto$¢ przyjetej przez bieglego stawki
roboczogodziny — czego bezsprzecznie nie zrobil. Tym samym kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wnioski plynace
z dowodu w postaci opinii bieglego nie zostaly w zaden sposob zakwestionowane i jako takie skutkowaly zasadnym
uwzglednieniem powo6dztwa w zakresie kwoty 19.329,87 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad IT instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika procesowego reprezentujacego powoda ustalil — zgodnie z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
na kwote 1.200 zl (punkt 2 sentencji).



