Sygn. akt IV Ca 422/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Mariusz Struski

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r., w Shupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku E. C.

z udzialem M. Z. (1) iJ. Z.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnika M. Z. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 31 maja 2013 r. sygn.
akt VI Ns 105/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt IV Ca 422/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. C.domagala sie zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomos$ci polozonej w B.przy ul. (...), o
powierzchni 6,1242 ha, oznaczonej nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku IX Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych w B.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wskazala przy tym, ze wspolwlascicielami ww.
nieruchomoéci, posiadajacymi udzialy w wysokoéci 1/3, sa obok niej takze J. Z.i M. Z. (1). Wnioskodawczyni
doprecyzowala, ze domaga sie zniesienia wspolwlasnoSci w drodze fizycznego podziatu, tj. wyodrebnienia trzech
odrebnych i samodzielnych dzialek gruntu — dwoch niezabudowanych i zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Nadto
wniosla o przyznanie jej prawa wlasnoSci dzialki zabudowanej, a pozostalym uczestnikom postepowania dzialek
niezabudowanych oraz zasadzenia od nich na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Uczestnicy postepowania J. Z.1 M. Z. (1) wstepnie poparli wniosek, przy czym w dniu 24 maja 2013 roku M. Z. (1) zlozy}
nowy projekt podzialu nieruchomoéci, ktéry nie uwzglednia podzialu nieruchomosci na trzy dziatki odpowiednio do
ilo$ci wspdtwlascicieli i jednoczeénie przewiduje ustanowienie dzialki drogowej sasiadujacej bezposrednio z ta czeécia
nieruchomodci, ktéra wedlug pierwotnego projektu miata zosta¢ przyznana wnioskodawczyni.

Postanowieniem wstepnym z dnia 31 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w B.uznal za usprawiedliwione zadanie wnioskodawczyni E. C.dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci,
zabudowanej jednokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym, potozonej w B.przy ul. (...), o powierzchni 6,1242 ha,
oznaczonej nr ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych



w B.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktérej wspolwltascicielami sa w udzialach wynoszacych po 1/3 czeSci
wnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania J. Z.i M. Z. (1), poprzez fizyczny podzial tejze nieruchomoéci na trzy
odrebne, samodzielne dzialki gruntu — w tym dwie niezabudowane i jedna zabudowana: (...)(...)— zgodnie ze wstepnym
projektem zniesienia wspotwlasnosci sporzadzonym przez geodete Z. L., a nastepnie przyznanie dzialki (...)E. C.,
dzialki (...)- J. Z., a dzialki (...)- M. Z. (2).

Sad I instancji opart powyzsze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach. Wspotwlascicielami w cze$ci zabudowanej
nieruchomos$ci potozonej w B. o powierzchni 6,1242 ha, skladajacej sie z dzialki oznaczonej nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Leborku IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w B. powadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
s3 wnioskodawczyni E. C. oraz uczestnicy postepowania J. Z. i M. Z. (1) w udziale po 1/3 czeéci kazdy z nich.

W dniu 22 grudnia 2010 roku strony postepowania zawarly przed notariuszem umowe przedwstepna zniesienia
wspolwlasnosci, w ramach ktorej postanowily, ze zniesienie wspotwlasnoéci ww. dzialki gruntu nastapi poprzez
jej fizyczny podzial na trzy dzialki o powierzchni 2,0414 ha, z tego dwie dzialki niezabudowane mialy zostac
przyznane uczestnikom postepowania, za$ dzialka zabudowana wnioskodawczyni. Ponadto strony upowaznily
wnioskodawczynie do przeprowadzenia wszelkich remontéw budynku potozonego na w/w dzialce.

Na zlecenie wnioskodawezyni geodeta Z. L.sporzadzil propozycje zniesienia wspotwlasnosci dziatki nr (...), poprzez
jej podzial na trzy réwne dzialki gruntu oznaczajac je kolejno numerami (...), przy czym dzialki o nr (...)byly
dzialkami niezabudowanymi, za$ dzialka (...)dzialtka zabudowana. Wnioskodawczyni uporzadkowala teren na nowo
projektowanej dzialce nr (...), dokonala remontu posadowionego na niej budynku, ma zamiar prowadzi¢ dzialalno$é
rolnicza na pozostalej czeéci tej dzialki. Uczestnik postepowania prowadzi dzialalno$é rolnicza na pozostalym obszarze
dziatki nr (...)tj. na nowo projektowanych dzialkach (...)poprzez uprawe zb6z, zas w przysztoéci na jednej z tych dziatek
ma zamiar postawi¢ dom. Nowo projektowane dzialki o nr (...)bezposrednio granicza z dzialtkg drogowa - droga
publiczna o nr (...), tj. ulica (...), w rezultacie kazda z tych dzialek ma bezposredni dostep do drogi publiczne;j.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy podniésl, ze zgodnie z treScia art. 618 § 1 k.p.c., rozstrzygajac
spor o prawo zadania zniesienia wspotwlasnoéci moze wydaé postanowienie wstepne. Wskazal, ze w przedmiotowe;j
sprawie, z uwagi miedzy innymi na zmienno$¢ stanowisk uczestnikow postepowania, niezbedne bylo rozstrzygniecie
istniejacego pomiedzy wspolwlascicielami sporu co do zniesienia wspétwlasnos$ci. Zauwazyt przy tym, ze uczestnik
postepowania M. Z. (1) w poczatkowym etapie postepowania wnosil o przyznanie mu nowo projektowanej dziatki o
nr (...) z wylaczeniem obszaru zabudowanego wskazujac, ze prowadzi gospodarstwo rolne na terenie dzialki (...). Nie
przedlozyl jednakze zadnych wnioskéw dowodowych, w oparciu o ktére mozliwym byloby ustalenie, ze w istocie na
dzialce (...) prowadzi on gospodarstwo rolne i w konsekwencji winna zosta¢ mu przyznana dziatka o nr (...), tak by
gospodarstwo to stanowito jedna calo§¢é. W przedmiocie tego twierdzenia uczestnika postepowania, wnioskodawczyni
zlozyla szereg wnioskdw dowodowych, w tym takze z materiatu fotograficznego, z ktorego wynika, ze uczestnik
postepowania na dzialce (...) wprawdzie trzyma zwierzeta, w tym kuca, dwie Swinki wietnamki, 2 kozy i 8 kur, ale ich
hodowla nie ma charakteru produkcji rolnej. Nadto bezspornym bylo, ze uczestnik postepowania prowadzi dzialalnosé
rolnicza w postaci uprawy zb6z, przy czym dzialalno$é ta jest prowadzona na nowo projektowanych dzialkach (...).
Oceniajgc propozycje zniesienia wspotwlasnosci zlozong przez uczestnika postepowania M. Z. (2) po dniu 23 maja
2013 roku, Sad I instancji stwierdzil, ze projekt ten zostal przedstawiony juz po uplywie wyznaczonego terminu
i obejmuje zniesienie wspolwlasnosci dzialki (...) poprzez jej podzial wylacznie na dwie dzialki, czego uczestnik
postepowania w zaden sposo6b nie uzasadnil. Nadto projekt 6w nie uwzglednia przyznania uczestniczce postepowania
J. 7. tej cze$ci wspolnej nieruchomodci, o ktéra wnosila. Zasadnicza jednak nieprawidlowoéé propozycji uczestnika
postepowania M. Z. (1) polega takze na tym, ze projekt ten zaklada ustanowienie dziatki drogowej o nr(...) podczas gdy
kazda z nowo projektowanych dzialek wedlug propozycji wnioskodawczyni jest we wlasciwy sposéb skomunikowana
z droga publiczng - dzialtka nr (...).

Powolujgc sie na tre$¢ art. 211 k.c., Sad I instancji zauwazyl, ze podziat fizyczny jest podstawowym sposobem
zniesienia wspdlwlasnoéci. Jest przy tym z reguly najbardziej sprawiedliwy i pozadany zwlaszcza dla niezamoznych
wspoltwlaseicieli dlatego, iz unika sie w ten sposdb obcigzania ich wysokimi, czestokro¢ nierealnymi splatami.



Stwierdzil, ze na gruncie niniejszej sprawy nie ma przeszkdd, ktoére uniemozliwialyby dokonanie zniesienia
wspotwlasnosci przez podzial fizyczny rzeczy.

Sad Rejonowy podnidsl, ze na gruncie przedmiotowej sprawy wspotwlasciciele w zasadzie ostatecznie zgodnie wskazali
sposob podzialu, przy czym stanowiska uczestnikdw postepowania byly stosunkowo zmienne, dlatego konieczne
okazalo sie wydanie postanowienie wstepnego, by ostatecznie rozstrzygnaé spor.

Wyjasnil sad, ze rozstrzygajac na podstawie art. 618 § 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 211 k.c. o tym, w jaki sposéb
dokona¢é podzialu nieruchomosci pomiedzy wspotwlascicieli, mial na uwadze usprawiedliwione interesy wszystkich
uprawnionych, to w jaki sposéb i w jakim zakresie korzystaja oni dotychczas z nieruchomosci, ich sytuacje rodzinng i
majatkowa. Uwzglednil, iz kazda z nowopowstalych nieruchomos$ci musi mieé¢ dostep do drogi publicznej. Wziat pod
uwage rowniez wielko$¢ udzialéw przypadajacych wspotwladcicielom w przedmiotowej nieruchomosci.

Uczestnik postepowania M. Z. (1) zaskarzyl powyzsze orzeczenie apelacja, domagajac sie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil bledne ustalenie, ze
zniesienie wspoélwlasnosci w sposéb zaproponowany przez wnioskodawczynie jest zgodne z usprawiedliwionymi
interesami wszystkich wspélwlascicieli; bledne przyjecie, ze uczestnik nie przedstawil swojego projektu podzialu
nieruchomosci w czasie wyznaczonym przez Sad; pominiecie projektu podzialu przedstawionego przez skarzacego;
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii geodety, ktory sporzadzilby projekt podzialu satysfakcjonujacy wszystkich
uczestnikow; niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn pominiecia projektu podzialu ztozonego przez M. Z. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97 - za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a
rozwazajac wyniki postepowania przed sgdem I instancji, wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zdaniem sadu rozpoznajacego apelacje wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie nie jest prawidtowe.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze art. 618 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ wydania postanowienia wstepnego w
postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci, jednakze szczegolowo okresla, zakres w jakim mozna takie orzeczenie

wydac. Jest to mozliwie jedynie w przypadku rozstrzygania sporu o prawo do zadania zniesienia wspotwlasnoSci albo
sporu o to, komu przystuguje prawo wlasnosci rzeczy, ktoérej postepowanie dotyczy. Tym samym niedopuszczalnym

jest wydanie w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci postanowienia wstepnego, ktére swoim zakresem
wykraczaloby poza tak okre$lone ramy.

Przyjmuje sie co prawda takze, ze w ramach postepowania o zniesienie wspolwlasnosci mozliwe jest odpowiednie
zastosowanie art. 318 k.p.c. regulujacego zasady wydania wyroku wstepnego w procesie. Jest to jednak dopuszczalne
jedynie w sytuacjach odpowiadajacych hipotezie tego przepisu, tj. wowczas, gdy w sprawie rozpoznawanej w trybie

nieprocesowym Sad musi najpierw ustali¢ istnienie okreSlonego stosunku prawnego lub prawa i dopiero po6zniej
zasadzi¢ roszczenie, sporna jest przy tym zaréwno zasada, jak i wysoko$¢ roszezenia (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2007r., IIICZP 17/07 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (uzasadnienie postanowienia z dnia 25 listopada 1999 r, II
CKN 750/98 - za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex), w sprawie o zniesienie wspolwlasnoSci nie jest
dopuszczalne wydanie postanowienia wstepnego, okreslajacego sposdb zniesienia wspoiwtasnosci.




W ocenie Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie niedopuszczalnym bylo wydanie postanowienia wstepnego
w takiej formie, jak to uczynil Sad I instancji. Sad Rejonowy bezsprzecznie bowiem wykroczyt poza nakre$lone
wyzej ramy prawne i rozstrzygnal de facto nie o zasadnoSci zadania zniesienia miedzy uczestnikami postepowania
wspotwlasnosci nieruchomos$ci lecz o sposobie i zasadach jego przeprowadzenia. Z przyczyn oczywistych
postanowienie takie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym.

Sad w postanowieniu wstepnym przesadzil juz bowiem to, ze dokonuje fizycznego podziatu nieruchomosci wspoélnej,
zdecydowal takze o tym, ze podzial dokonany bedzie w oparciu o wstepny projekt zniesienia wspotwlasnosci
sporzadzony przez geodete Z. L., wskazal sad takze komu i jaka dzialka przypadnie w wyniku zniesienia
wspotwlasnosci. Nie moze wiec by¢ watpliwosci co do tego, ze Sad Rejonowy postanowieniem wstepnym okreslit
sposoéb zniesienia wspotwlasnosci — czego takim postanowieniem nie mogl uczynic.

Na marginesie jedynie nalezy doda¢, ze orzeczenie sadu o podziale nieruchomos$ci powinno by¢ wydano w oparciu
o sporzadzona przez bieglego sadowego mape z projektem podzialu nieruchomosci, odpowiadajaca wymogom, o
ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podzialow nieruchomoéci ( Dz. U. Nr 268, poz. 2663), a nie w oparciu o wstepny projekt podzialu, o ktéorym mowa
w § 3 tego rozporzadzania. Doda¢ takze nalezy, ze zgodnie z § 139 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
23 lutego 2007r. regulaminu urzedowania sadéw powszechnych ( Dz. U. Nr 38. poz. 249, z p6zn. zm.) projektowany
spos6b podzialu nieruchomosci powinien by¢ zaznaczony na mapie sporzadzonej wedlug zasad obowigzujacych przy
oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Zasady za$, o ktérych mowa wyzej wynikaja z przepisow art. 26
ust. 11 art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, z art. 21 ustawy z dnia 17 maja
1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne — Dz. U. z 2010r, nr 193, poz. 1287, z pdzn. zm.) oraz przepisu § 28 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzenia 2001r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow
dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostac, wobec czego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uchylono je — eliminujac je z obrotu prawnego.



