Sygn. akt IV Ca 402/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24.07.2013r.
Sad Okregowy w S. Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk (spr.)
Sedziowie SO Mariola Watemborska, Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 roku w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. T.
zudzialem J. T., I. Z.i M. B.
o wpis do dzietu III ksiegi wieczystej Kw (...) stuzebno$ci gruntowe;j
na skutek apelacji uczestniczki postepowania I.Z.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w L. z dnia 20.05.2013r. , sygn. akt Dz. Kw. 1892/13
postanawia:
oddali¢ apelacje.
IV Ca 402/13

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2013r. Sad Rejonowy uwzglednit wniosek G. T. i J. T. o na podstawie decyzji Urzedu Rejonowego
w L. z dnia 19.05.1992r. ( G. (...)-L/18/92 oraz decyzji zatwierdzajacej projekt podzialu nieruchomosci wydany przez
Burmistrza Miasta L. z dnia 10.12.2003r. (...) (...) ujawnil w dziale III ksiegi wieczystej Kw (...) oraz w ksiedze
wieczystej Kw (...)stuzebno$c gruntowa przejazdu i przechodu na rzecz kazdorazowego wtasciciela dziatki numer (...)
polegajacej na zapewnieniu przez dzialke (...) bezpo$redniego dostepu do drogi publicznej tj. do ul (...)

Apelacje od powyzszego wpisu wniosla uczestniczka postepowania I.Z.. Wskazala, ze decyzja nie mozna ustanowié¢
shuzebnosci .Nadto decyzja nie posiada wszystkich elementéw decyzji co powoduje , ze jest ona niewazna i zostala
wydana 21 lat temu .

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazaly co nastepuje

W niniejszej sprawie wnioskodawcy zlozyl wniosek nie budzacy watpliwoéci formalnych. Do wniosku zalaczyli
decyzje Urzedu Rejonowego w L. z dnia 19.05.1992r. ( G. (...)-L/18/92 oraz decyzji zatwierdzajacej projekt
podzialu nieruchomoséci wydany przez Burmistrza Miasta L. z dnia 10.12.2003r. Gd (...) . Wbrew twierdzeniom
skarzacej , z uwagi na ograniczona kognicje sadu wieczystoksiegowego, Sad rozpoznajac wniosek nie mogl
bada¢ zasadno$ci dokonanego podzialu nieruchomosci, ustanowienia stuzebnoéci ani treéci ostatecznej decyzji



administracyjnej. Oznaczaloby to bowiem niedopuszczalna w postepowaniu wieczystoksiegowym kontrole
prawidlowosci dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu i badanie ich pod wzgledem merytorycznym.

Postepowanie w sprawie wieczystoksiegowe (o wpis) podlega rygorom z art. 626% § 2 kpc. Zgodnie z trescig
powyzszego przepisu rozpoznajac wniosek o wpis Sad wieczystoksiegowy bada jedynie tres¢ wniosku, tre$c i
forme dolaczonych do niego dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten zakreéla kognicje zaréwno sadu
wieczystoksiegowego rozpoznajacego wniosek, jak réwniez sadu II instancji rozpoznajacego apelacje. Ograniczony
zakres badania wniosku oznacza, iz sad nie jest wlasciwy w tym postepowaniu rozstrzygaé jakichkolwiek sporéw czy
tez prowadzi¢ postepowanie wyja$niajace, a sad II instancji bada jedynie, czy wpis lub odmowa wpisu dokonana przez
sad rejonowy jest zgodna z prawem w $wietle zlozonego wniosku, tresci i formy dokumentéw stanowigcych podstawe
wpisu oraz treSci ksiegi wieczystej.

Wylaczone sg wiec z tego schematu wypadki, w ktorych stan prawny tworza decyzje konstytutywne organow
administracji. Gdyby dopusci¢ ustalanie samodzielne stanu prawnego przez sad naruszona zostalaby zasada
niedopuszczalnoSci drogi sadowej w sprawach, ktére nie sa materialnie ani formalnie cywilnymi (Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 maja 2002 r. III CKN 762/2002). Rdéwniez sprawdzenie
merytoryczne prawidlowosci takich decyzji pod katem zasadno$ci ich wydania wykracza poza zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego. Odmowié mozna wpisu jedynie tylko w razie stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci decyzji, tj.
wydanej przez niewlaéciwy organ lub bez zastosowania jakiejkolwiek procedury. Sad wieczystoksiegowy zwigzany jest
natomiast decyzjami ktérym nie mozna przypisac takiej niewazno$ci. Podnoszone wiec w apelacji zarzuty nie moga
by¢ przedmiotem oceny sadu wieczystoksiegowego.

W tych okolicznoéciach apelacje jako niezasadng, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 626'81 kpc oddalié.



