Sygn. akt IV Ca 387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski (spr.)

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. G.

przeciwko W. G.

o alimenty i alimenty zalegle

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Stupsku z dnia 21 maja 2013r., sygn. akt III RC 1025/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote po 400 zt podwyzsza do kwoty po 800
(osiemset) zlotych,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IV Ca 387/13

UZASADNIENIE

W imieniu matoletniego powoda F. G., jego przedstawicielka ustawowa A. K., wniosla o zasadzenie od pozwanego W.
G. alimentow kwocie 1.500 zl miesiecznie.

Zadanie uzasadnila tym, iz od czasu rozstania pozwany nieregularnie lozy na utrzymanie syna. Wskazala, ze
poczatkowo W. G. zobowiazal sie do loZenia na utrzymanie syna kwoty 500 zl miesiecznie oraz pokrywania kosztow
zwigzanych z edukacja, jednakze bardzo szybko zaprzestal realizowania swojej obietnicy. Wedtlug A. K. od lipca 2012
roku pozwany przekazywaé miat jej kwoty oscylujace w granicach od 250 zt do 300 zli nie partycypowal w zaden inny
sposob w kosztach utrzymania maloletniego F..

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 roku pozwany W. G. uznal roszczenie w zakresie kwoty 300 zl miesiecznie.

W dniu 29 marca 2013 roku A. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda zaleglych
alimentow w kwocie 500 zl, za okres od marca 2010 roku do wrzesnia 2013 roku.



Na rozprawie w dniu 21 maja 2013 roku ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda wniosla o zasadzenie
alimentow zaleglych w kwocie 13.700 zl, po uwzglednieniu kwot, ktore wplacal pozwany.

Pozwany uznal roszczenie o alimenty do kwoty po 300 zl miesiecznie i wni6st o oddalenie powo6dztwa o alimenty
zalegle.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Shupsku zasadzil od pozwanego W. G. na rzecz maloletniego
powoda F. G. alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie, platne z gory, poczawszy od dnia 30 paZzdziernika 2012 roku
do 10-go dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki platnosci kazdej z rat, do rak matki
maloletniego — A. K. (punkt 1 sentencji). Nadto oddalil powddztwo o alimenty w pozostalym zakresie (punkt 2
sentencji) oraz powddztwo o zalegle alimenty (punkt 3 sentencji). Sad I instancji Nie obciazyl pozwanego kosztami
sadowymi (punkt 4 sentencji) i nadal rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 1 sentencji rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (punkt 5 sentencji).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Maloletni F. G. urodzit sie (...)roku w S.. Pochodzi
ze zwigzku nieformalnego A. K. i W. G.. Rodzice maloletniego rozstali sie w 2009 roku i od tego czasu mieszkaja
oddzielnie.

Maloletni powdd obecnie ma 16 lat. Jest zdrowy. Pozostaje pod opieka endokrynologa. Odbywa wizyty u lekarza raz
w miesigcu lub co dwa miesigce. Przyjmuje leki, ktore kosztuja okolo 20 zt miesiecznie.

Uczeszcza do I klasy liceum ogolnoksztalcacego. Bierze udziat w olimpiadach historycznych i jezykowych. Korzysta z
dodatkowych lekcji jezykowych, ich koszt wynosi okolo 300 zl miesiecznie, w okresie od wrzeénia do czerwca. Korzysta
takze z korepetycji z matematyki, na co jego matka przeznacza okolo 100 zl miesiecznie. Uczestniczy w zajeciach na
plywalni, trzy lub cztery razy w miesigcu. Jedno wejscie kosztuje 20 zl.

Matka maloletniego we wrzeéniu zaplacila za ubezpieczenie syna i rade rodzicéw — 56 zl, sktadki klasowe — 10 — 15
z}. W grudniu 2012 roku zaplacila 120 zl za wyjazd grupowy do teatru muzycznego w G.. Komplet podrecznikoéw do
I klasy kosztowal 500 zl.

Matka maloletniego powoda ma 39 lat. Nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Nie jest z nikim zwigzana. Choruje
na dyskopatie oraz dysplazje lewego stawu biodrowego i nadci$nienie tetnicze. Na zakup lekéw przeznacza 20 — 30
zl miesiecznie. Korzysta z rehabilitacji — zabiegéw fizjoterapeutycznych i éwiczen. Ma takze wade wzroku. Okulary
wymienia co trzy lata, a ostatnio wymieniala je w 2009 roku i zaplacila 300 zl.

A. K. aktualnie pozostaje na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zabiegiem dotyczacym kolana. Korzysta z rehabilitacji,
za ktora placi 450 zl miesiecznie.

Mieszka wraz z synem we wlasnym mieszkaniu. Koszt utrzymania mieszkania wynosi: czynsz — 229 zl miesiecznie,
energia — 200 zl co dwa miesigce, gaz — Srednio 400—500 zt miesiecznie, tj. w sezonie grzewczym — 600—740 z}
miesiecznie z uwagi na ogrzewanie gazowe i podgrzanie wody, a poza sezonem — 200 zl miesiecznie. Nie ma zaleglo$ci
w oplatach.

A. K. zatrudniona jest w Jednostce Wojskowej jako psycholog. Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.800 zi
miesiecznie.

Matka matloletniego splaca pozyczke zaciggnieta w zakladzie pracy w ratach po 171 zl. Pozyczke bedzie splacac jeszcze
przez dwa lata. Pozyczka zostala zaciagnieta na cele konsumpcyjne.

Pozwany W. G. ma 46 lat. Nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Nie jest z nikim zwigzany.

Choruje z powodu przewleklego zespotu korzeniowego, zaburzen gospodarki lipidowej, nadci$nienia tetniczego. Na
leki przeznacza okolo 60 zl.



Od 1990 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza — sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i
furgonetek, ktora od lipca 2011 roku jest zawieszona. W 2009 roku uzyskal dochéd z dziatalno$ci w wysokoéci
10.125,79 zl, a w 2010 roku — 18.921,97 zl. Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej posiada zadluzenie w
optatach na rzecz: ZUS na kwote ponad 12.000 zl, na rzecz Urzedu Skarbowego w kwocie ponad 10 000 zk

Od 14 stycznia 2013 roku jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Podejmuje prace dorywcze, z
ktorych uzyskuje dochdd — jak zeznal — w kwocie 100 — 200 zl miesiecznie. Korzysta z pomocy opieki spoleczne;j.
Otrzymuje zasilek celowy — 270 zl miesiecznie, zasilek na wyzywienie — 140—180 zt oraz doplate do oplat za energie
igaz — 60—-80 zl.

Posiada udzial w wysoko$ci 3/8 w nieruchomosci polozonej w S.. W domu mieszka takze brat pozwanego. W. G.
oplacal rachunki za energie — 200—300 zl co dwa miesiace, za gaz — 170 zt co dwa miesiace, ale ostatnio placi jedynie
100 zl. Prowadzona jest egzekucja z udzialu w nieruchomosci.

Pozwany od okolo roku nie utrzymuje kontaktéw z synem.

W lipcu i w sierpniu 2012 roku pozwany przekazal na utrzymanie syna kwote 250 zl, a we wrzeéniu i w pazdzierniku
2012 roku — 300 zl. Nie kupuje maloletniemu prezentow.

Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad I instancji zauwazyl, ze przedmiotowej sprawie pozwany W. G. nie
kwestionowal samego obowiazku alimentowania maloletniego powoda. Uznal bowiem roszczenie do kwoty po 300 zt
miesiecznie. Sad stwierdzil, ze mozliwo$ci zarobkowe oraz majatkowe pozwanego, a takze usprawiedliwione potrzeby
maloletniego powoda wskazuja, iz W. G. jest w stanie faktycznie lozy¢ na utrzymanie syna po 400 zl miesiecznie.

Wskazal, ze maloletni obecnie ma 16 lat. Jest zdrowy, chociaz pozostaje pod kontrola endokrynologa i przyjmuje
stale leki, ktore kosztuja 20 zl. Uczeszcza do I klasy liceum ogolnoksztalcacego. Jest zdolnym uczniem. Bierze
udzial w olimpiadach historycznych i jezykowych. Sad stwierdzil, ze koszt utrzymania chlopca niewatpliwie nie jest
maly. Dotyczy nie tylko kosztdw wyzywienia, ubrania, nauki, mieszkania, érodkdw higienicznych, ale takze kosztow
zwiazanych z rozwojem psychofizycznym.

Zauwazyl, ze matka powoda swdj obowiazek alimentacyjny wobec syna realizuje w gléwnej mierze poprzez
zapewnienie mu mieszkania, wyzywienia, a takze pomocy w utrzymaniu, w chorobie. Nie pozostaje bierna zawodowo.
Od wielu lat pracuje jako psycholog w jednostce wojskowej i zarabia okolo 1.800 zl netto miesiecznie. Dodatkowo
otrzymuje premie i tzw. trzynastke.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany niewatpliwie posiada dochéd, ktorego nie wykazuje. Wyjasénil przy tym, ze nie
jest prawdopodobnie, aby z deklarowanej przez niego kwoty 100 — 200 zl miesiecznie oplaci¢ rachunki opiewajace
na 100 z i pokrywa¢ koszty swojego utrzymania. Podkreslil, Ze pozwany powinien dolozy¢ nalezytej staranno$ci w
celu uzyskania dochodu umozliwiajacego mu lozenie na utrzymanie syna. Przy pelnym bowiem wykorzystaniu swoich
mozliwo$ci zarobkowych jest on w stanie utrzymac sie oraz faktycznie lozy¢ na utrzymanie syna w kwocie po 400 zl
miesiecznie.

Sad I instancji zasadzil od W. G. na rzecz maloletniego powoda tytulem alimentéw kwote po 400 zl miesiecznie
uznajac, ze kwota ta jest adekwatna do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda i jednoczeénie
nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla pozwanego. Ustalil ponadto, ze alimenty beda platne poczawszy od dnia
wniesienia pozwu tj. od 30 paZzdziernika 2012 roku, bowiem pozwany juz w tej dacie nie tozyl na utrzymanie syna.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo ponad kwote 400 zt miesiecznie majac na wzgledzie ustalone wyzej okolicznoSci.

Wyjasénil ponadto, ze powddztwo o zalegle alimenty zostalo oddalone z uwagi na fakt, iz przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda nie wykazala, aby w okresie poprzedzajacym wniesienie powddztwa istnialy niezaspokojone
potrzeby matoletniego.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obcigzyl pozwanego kosztami sgdowymi, majac na wzgledzie fakt,
iz pozwany zobowigzany zostal do placenia wyzszych alimentéw od dnia wniesienia pozwu i tym samym bedzie
zmuszony wyréwnacé powstale z tej przyczyny zalegloSci.

Wyrokowi w punkcie pierwszym nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 k.p.c.

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany i zasadzenia alimentéow zgodnie
z zadaniem pozwu oraz uwzglednienia roszczenia z art. 137 § 2 k.r.o. i zasadzenia od pozwanego kwoty 13.700 zk
Ewentualnie wniosla o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Nadto domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucita btedna ocene materialu dowodowego poprzez uznanie, ze:

« kwota 400 zl miesiecznie jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, podczas gdy juz
same koszty utrzymania powoda (nie liczac wyzywienia i ubran) wynosza okolo 1.000 zl;

» kwota 400 zl miesiecznie jest adekwatna do mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego, w sytuacji
gdy ukrywa on swoje faktyczne dochody, jest wspotwlascicielem udzialu w wartoSciowej nieruchomosci i nie
wykorzystuje mozliwosci zarobkowych.

Skarzaca zarzucila ponadto Sadowi I instancji nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie roszczenia o zalegle alimenty.
Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W mysl z kolei art. 135 § 1 k.r.o., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Jednym z podstawowych zalozen prawa rodzinnego jest obowigzek wzajemnego wspierania sie czlonkéw rodziny,
skonkretyzowany w przepisach regulujacych obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka. Sam za$
obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu $§rodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze wychowania. O
jego zakresie decyduja w kazdym przypadku usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe
zobowigzanego. Zakres tych potrzeb, ktére winny by¢ przez rodzicow zaspakajane, wyznacza tre$é art. 96 k.r.o.,
wedlug ktérego rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dzieci i przygotowywac je nalezycie
- odpowiednio do ich uzdolnien - do zycia w spoleczenstwie. Stosownie do tej dyrektywy, rodzice obowigzani
sa zapewni¢ dzieciom nie tylko $rodki na zakup zywnoSci, czy odziezy, ale takze na zaspokojenie ich potrzeb
kulturalnych i wypoczynku. Zwazy¢ nadto nalezy, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Oznacza to, iz wysoko$¢ rat
alimentacyjnych jest wypadkowa pomiedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego z jednej strony, z drugiej
za$ - majatkowymi i zarobkowymi mozliwo$ciami zobowigzanego do alimentacji (H. Haak, ,,Obowiazek alimentacyjny.
Komentarz”, Torun 1995, str. 139).

Przez ustawowe okreSlenie "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" rozumieé¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych. Mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z
faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$é zarobkow, ktore



zobowiazany jest w stanie uzyskaé, lecz nie osiaga ich z przyczyn niezaslugujacych na usprawiedliwienie. Chodzi tu
o przypadki, w ktérych osoba zobowigzana nie wykonuje wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, pracuje w
niepelnym wymiarze godzin badz tez pracuje dorywczo (Komentarz do art. 128, art. 129, art. 133, art. 135 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Z. Krzeminski — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Przekladajac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia na pozwanym ciazy
obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb powoda.

Powdd F. G. jest synem pozwanego. Ma obecnie 17 lat. Jest zdrowy, choé¢ pozostaje pod opieka endokrynologa.
Przyjmuje leki, ktore kosztuja okolo 20 zl miesiecznie. Maloletni uczeszcza obecnie do I klasy liceum
ogoblnoksztalcacego. Bierze udzial w olimpiadach historycznych i jezykowych. Uczestniczy w dodatkowych lekcjach
jezykowych, ktorych miesieczny koszt siega 300 zl. Powdd korzysta z korepetycji z matematyki, na co jego matka
przeznacza okolo 100 zl miesiecznie. Nadto kilka razy w miesigcu jezdzi na pltywalnie - jedno wejécie kosztuje 20 zl.

Nalezy podkresli¢, ze obecny okres jest dla powoda czasem wzmozonego rozwoju intelektualnego polaczonego ze
zdobywaniem nowych do$wiadczen zyciowych. Bez watpienia bedzie on rzutowal na jej dalsze dorosle juz zycie.
Okres wytezonej pracy i wchodzenia w doroslte zycie poprzedzajacy prawdopodobne podjecie studiéw, stanowi
czynnik determinujacy zakres istotnych potrzeb uprawnionego. To z kolei przeklada sie na zakres koniecznych
naklad6w finansowych, zwigzanych chociazby z konieczno$cia poszerzania horyzontéw myslowych, zakupem pomocy
naukowych, kosztami dojazddw do szkolyi na zajecia pozalekcyjne, czy wreszcie zapewnieniem odpowiedniej do wieku
i okolicznoSci odziezy oraz §rodkow higieny.

Pozwany W. G. ma 46 lat i z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Na utrzymaniu ma jedynie powoda.
Nie utrzymuje kontaktow z synem. Choruje z powodu przewleklego zespolu korzeniowego, zaburzen gospodarki
lipidowej, nadciénienia tetniczego. Na leki przeznacza okolo 60 zl. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci, przy czym owa niepelnosprawnos¢ istnieje od 2005 roku. Pozwany od 1990 roku prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy samochodéw osobowych i furgonetek. Zawiesit ja dopiero w lipcu
2011 roku. W 2009 roku uzyskat przychod z dzialalno$ci w wysokosci 1.888.925,20 zi. Wykazany w tym okresie dochod
siegal 10.125,79 zL. W 2010 roku pozwany uzyskal z tego tytulu doch6d w kwocie 18.921,97 zt. W. G. deklaruje, ze od
momentu zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej utrzymuje sie z prac dorywezych (100-200 zl miesiecznie) i Swiadczen
socjalnych z pomocy spolecznej (zasilek celowy — 270 zl miesiecznie; zasilek na wyzywienie — 140—180 zl, doplata do
oplat za energie i gaz — 60—80 z}). Od 14 stycznia 2013 roku jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku.
Pozwany posiada udzial w wysokoéci 3/8 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w

S. przy ul. (...) i tozsamy udzial w prawie wlasnosci posadowionego na niej budynku o kubaturze 60om?.

Sad Okregowy nie dal wiary wyjasnieniom pozwanego co do faktycznej wysokoSci deklarowanego przez niego
dochodu. Trudno bowiem przyjaé, ze ze wskazanej kwoty W. G. bylby w stanie nie tylko zapewni¢ sobie calomiesieczne
wyzywienie, odziez, Srodki higieny, lekarstwa, oplaci¢ po czesci rachunki za media, ale takze — jak o$wiadczyl —
placié¢ na rzecz syna alimenty w wysokos$ci 300 zl. Nie spos6b rowniez przyjaé, ze pozwany bedac wspotwtascicielem
polozonej w atrakcyjnym S. miejscu nieruchomosci, nie podjal zadnych krokéow w celu uzyskania z jej wynajmu
pozytkdéw. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze owa nieruchomos$é (dom mieszkalny) lezy w bezpoérednim sasiedztwie
dwdbch najwiekszych wyzszych uczelni w mieScie i przynajmniej jej cze$¢ moglaby zosta¢ przeznaczona chociazby
pod wynajem pokoi dla studentéw. Sad nie przyjal tlumaczeh pozwanego, iz ze wzgledu na fakt, iz pozostali
wspotwlasceiciele poniesli koszty remontu budynku, a jego udzial w nieruchomosci jest minimalny (37,5 %), nie ma
on mozliwoSci partycypowania w ewentualnych zyskach plynacych z jej wynajmu. Kazdy bowiem ze wspotwlascicieli
ma prawo do czerpania korzyéci z rzeczy wspdlnej i ponoszenia kosztoéw zwigzanych z jej utrzymaniem. Jesli wiec
pozostali wspolwlasciciele poniesli wydatki zwigzane z remontem, to obciazajaca pozwanego cze$¢ mogliby odliczaé o
przypadajacych mu pozytkow. Niezaleznie od powyzszego wydaje sie co najmniej dziwnym, ze pozwany, ktéry przez
przeszlo 20 lat z powodzeniem prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg (obroty jeszcze niedawno siegaly prawie 2.000.000
zl rocznie), a wiec jest osoba o ponadprzecietnych zdolnoéciach biznesowych, dobrowolnie zawiesil ja i zdecydowal
sie na zycie w oparciu o wyplacany ze $rodkéw publicznych zasitek dla najubozszych. Jest to o tyle niezrozumiale,



Ze ten sam pozwany na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 roku o$wiadczyl, ze duma nie pozwalala mu zglosi¢ sie
do Powiatowego Urzedu Pracy w celu znalezienia zatrudnienia. Z jednej wiec strony owa duma stala na przeszkodzie
podjeciu krokdéw umozliwiajacych znalezienie pracy, z drugiej za$§ pozwalala przez szereg miesiecy pozostawac¢ na
utrzymaniu spoteczenstwa i tkwi¢ w marazmie, mimo Swiadomosci cigzacych na pozwanym obowiazkéw wynikajacych
z posiadania 17 letniego syna.

W ocenie Sadu Okregowego przywolane wyzej okoliczno$ci w pelni uzasadniaja ustalenie wysoko$ci Swiadczenia
alimentacyjnego naleznego od pozwanego na rzecz powoda na kwote 800 zl miesiecznie. Kwota ta odpowiada
uzasadnionym potrzebom powoda oraz mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym pozwanego. Uwzglednia przy
tym zaréwno stopien, w jakim pozwany powinien przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb syna F. G., jak i fakt, iz
nie wykorzystuje on posiadanego wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego oraz mozliwoSci uzyskania dochodu z
posiadanego majatku. Sad ma réwniez na wzgledzie fakt, iz powdd mieszka obecnie z matka i to wlasnie na tej ostatniej
spoczywa de facto ciezar zaspokajania jego codziennych potrzeb (m.in. gotowanie, pranie, prasowanie, opieka w czasie
choroby). A. K. realizuje wiec swoje obowigzki alimentacyjne wzgledem syna przede wszystkim poprzez codzienng
prace wdomu i troske o jego wychowanie. Z tego tez wzgledu ciezar utrzymania powoda w wiekszym zakresie powinien
spocza¢ na pozwanym, ktdry nie utrzymuje kontaktow z maloletnim.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku (punkt
1 sentencji).

Sad II instancji w peli podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda alimentéw za poprzednie okresy. Oparl sie w tym zakresie na stanowisku Sadu Najwyzszego (uzasadnienie
wyroku z dnia 8 czerwca 1976 r., III CRN 88/76 — za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex), zgodnie z
ktérym z uwagi na charakter §wiadczen alimentacyjnych przeznaczonych na biezace utrzymanie osoby uprawnionej,
domaganie sie ich za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa moze by¢ uzasadnione tylko wowczas, gdy pozostaja
z tego okresu nie zaspokojone potrzeby lub zobowiazania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na
pokrycie tychze potrzeb. Skoro wiec strona powodowa nie wykazala w toku postepowania, jakie uzasadnione potrzeby
maloletniego i w jakiej wysoko$ci nie zostaly zaspokojone w okresie poprzedzajacym wytoczenie powodztwa, zadanie
w tym zakresie nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

W Swietle powyzszego, podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu w pozostalym zakresie (punkt 2
sentencji).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze fakt, iz pozwany zobowigzany
zostal do placenia wyzszych alimentéw od daty wniesienia pozwu i tym samym zmuszony bedzie wyréwnaé powstale
z tej przyczyny zaleglo$ci (punkt 3 sentencji).

Natomiast oddalono wnioski dowodowe zawarte w apelacji jako spo6Znione. Nie mniej nie stalo to na przeszkodzie
w dokonaniu przez Sad Okregowej w ramach swobodnej oceny dowodu oceny zebranego materialu dowodowego,
a takze przyznania przez pozwanego okolicznoéci dotyczacych wynajmu nieruchomosci dla celow gospodarczych, w
ktérej posiada udzialy.



