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Sygn. akt IV Cz 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G. (1)

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia powo6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 20 listopada 2012r., sygn. akt
IX C124/11

1. oddala apelacje,
2. oddala zazalenie,

3. zasadza od powodki K. G. (1) na rzecz pozwanej M. G. kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

Sygn. akt IV Ca 360/13

Sygn. akt IV Cz 396/13

UZASADNIENIE

Powodka K. G. (1) wniosta pozew, w ktéorym domagala sie nakazania pozwanej M. G. wydania jej rzeczy ruchomych
(zabudowy kuchennej na wymiar, zmywarki m-ki Z., kuchenki gazowej marki A., segmentu piecioczesciowego kolory
szarego, telewizora marki T., chlodziarko — zamrazarki, wiezy P. z kolumnami, odtwarzacza DVD marki P.) i pieniedzy
w kwocie 15.957,45 zt. Podniosla, ze w/w rzeczy i pieniadze stanowily wlasno$¢ jej zmarlego ojca A. H. i weszly w sktad
spadku po nim, znajduja sie natomiast we wladaniu pozwanej, ktéra nie posiada do nich zadnego prawa. Powddka
wskazala réwniez, ze na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Shupsku z dnia 8 lipca 2008 roku nabyla spadek
po A. H. w %2 czeSci.



W piémie procesowym z dnia 20 kwietnia 2012 roku (k. 77) pelnomocnik powo6dki zmienil zadanie w ten sposéb,
ze wnibst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 13.579,79 zl, a na rozprawie w dniu 11 maja 2012
roku cofnatl powoddztwo i zrzekl sie roszczenia w zakresie zadania wydania kwoty 2.377,61 zt (k. 79). Ponadto,
podnidsl, ze w zakresie rzeczy ruchomych wymienionych w pozwie mozliwe jest tylko zniesienie ich wspotwlasnosci
i wnidst o przekazanie sprawy w tym zakresie do odrebnego postepowania — w trybie nieprocesowym o zniesienie
wspoltwlasnosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 maja 2012 roku Sad wylaczyl ze sprawy wniosek o zniesienie
wspolwlasnosci ruchomos$ci wymienionych w pozwie (poza pieniedzmi w kwocie 15.957,45 z) i przekazal do
odrebnego rozpoznania w postepowaniu nieprocesowym.

W pismie procesowym z dnia 4 lipca 2012 roku (k. 129) pelnomocnik powodki ostatecznie sprecyzowal zadanie
wnoszac o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 21.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 15.900
z} od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia zaplaty, cofnal powodztwo i zrzekt sie roszczenia co do kwoty 57,45 zt oraz
wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wskazal, ze na kwote 21.400 z} sklada sie kwota 15.900 z} stanowigca Srodki pieniezne wyplacone
bezprawnie z konta zmarlego A. H. przez pozwana oraz kwota 5.500 zt z tytulu odszkodowania za bezprawne
uzytkowanie przez pozwana pieniedzy w wysokosci 15.900 zt.

Pozwana M. G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddki na jej rzecz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia zadania wydania ruchomosci
i pieniedzy. Przyznala, ze wyplacila z konta bankowego A. H., po jego $mierci, kwote 15.900 zl, niemniej z tej sumy
pokryla koszty pochéwku A. H. w lgcznej wysoko$ci 3.046,99 zt oraz splacila dlugi zmartego w lacznej wysokoéci
4.231,94 z. W oparciu o powyzsze pozwana zglosila zarzut potracenia kwoty 7.278,93 zl z roszczenia dochodzonego
przez powodke w niniejszej sprawie. W dalszej kolejnoéci pozwana zarzucila, ze powodka nabyta spadek w V2 czesci,
a wiec nie posiada legitymacji do dochodzenia w calo$ci zwrotu Srodkéw pienieznych wehodzacych do spadku po A.
H.. W toku postepowania pozwana zakwestionowala roéwniez powddztwo rozszerzone o kwote 5.500 zl podnoszac,
ze powodka nie wykazala, iz poniosta szkode w takiej wlasnie wysokosci z tytulu dysponowania przez powodke
pieniedzmi zmarlego A. H..

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Stupsku zasadzil od pozwanej M. G. na rzecz powodki K.
G. (1) kwote 11.796,42 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji)
i oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji). Nadto znidsl wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu (punkt 3 sentencji).

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach. A. H. zmart w dniu 30 marca 2008 roku w
S.. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2008 roku Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie IX Ns 322/08 stwierdzil, ze spadek
po A. H. na podstawie ustawy nabyly jego dzieci: K. H. (obecnie noszaca nazwisko G.) i P. H., po Y2 czeéci, oboje z
dobrodziejstwem inwentarza. Postanowienie uprawomocnito sie z dniem 29 lipca 2008 roku. Dzial spadku nie zostal
dokonany.

W dniu 13 marca 2009 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku K. S., w sprawie (...) sporzadzila
spis inwentarza po A. H., z ktérego wynika, ze zmarly pozostawit m.in. kwote 15.957,45 zt na rachunku bankowym o
nr (...) w Banku (...) S.A. w W. oraz pozostawit dlugi:

- wobec (...) Banku S.A. z tytulu kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich w wysoko$ci na dzien 30 marca 2008
roku w przeliczeniu na zlotowki — 21.320,05 zt,

- wobec (...) S.A. z tytulu pozyczki hipotecznej we frankach szwajcarskich w wysoko$ci na dzien 30 marca 2008 roku
w przeliczeniu na zlotowki — 32.829,12 zl,



- z tytulu karty kredytowej w (...) Banku (...) S.A. w W. w wysoko$ci 1.017,33 zl,

- z tytutu karty kredytowej w (...) Banku S.A. w W. w wysokoSci 1.713,95 zl,

- wobec (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 77,90 zl.

Spis inwentarza nie zostat zaskarzony przez zadnego z uczestnikdéw postepowania.

A. H. przed $miercig zamieszkiwal wspolnie z M. G., z ktéra tworzyl nieformalny zwigzek.

Po $mierci A. M. G. dokonala internetowego przelewu z rachunku zmarlego na swoj rachunek bankowy kwoty 15.900
z}.

M. G. splacita dlugi A. H.: wobec (...) Sp. z 0.0. — kwote 79,90 zl, wobec (...) Banku (...) S.A. w W. z tytutu zadluzenia z
karty kredytowej — kwote 737,17 zk i 280,56 zl, wobec (...) Banku S.A. — kwote 400 zl, wobec (...) Banku S.A. — kwote
1.713,95 zt i 126,36 z}1. Nadto, M. G. przelala na rachunek bankowy A. H. w dniu 1 kwietnia 2008 roku kwote 330 zl,
a w dniu 8 kwietnia 2008 roku wplacila na ten rachunek kwote 564 zt.

Pismem z dnia 8 lutego 2011 roku K. G. (2) wezwala M. G. do wydania rzeczy wchodzacych do spadku po A. H. i zwrotu
pieniedzy w wysoko$ci 15.957,45 zl, w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Pismo to zostalo doreczone M. G. w dniu
15 lutego 2011 roku.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wyjasénil, ze zmiana powo6dztwa w przedmiotowej sprawie z zadania nakazania
pozwanej wydania pieniedzy w kwocie 15.957,45 z} (zgloszonego w pozwie) na zgdanie zasadzenia kwoty 13.579,79 zl,
a nastepnie rozszerzenie tego zadania: najpierw do kwoty 15.900 zl, a nastepnie kwoty 21.400 zl wraz z odsetkami
ustawowymi byla dopuszczalne w Swietle art. 193 § 1 k.p.c., bowiem nie wplywalo na wlasciwo$¢ sadu. Zauwazyt
rowniez, ze pelnomocnik powodki na rozprawie w dniu 11 maja 2012 roku cofnal powddztwo i zrzek! sie roszczenia
w zakresie wydania kwoty 2.377,61 zl, a nie zadania zaplaty tej kwoty, stad tez cofniecie powddztwa i zrzeczenie sie
roszczenia w tym zakresie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym nie ma znaczenia
zlozone nastepnie przez nowego pelnomocnika powddki o$wiadczenie o odwolaniu cofniecia powddztwa w w/w
zakresie i uchyleniu sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia. Podobnie, w ocenie Sadu, nie
wywoluje skutkéw prawnych o$wiadczenie pelnomocnika powddki zlozone na rozprawie a dniu 1 czerwca 2012 roku
o cofnieciu powoddztwa i zrzeczenie sie roszczenia co do kwoty 57,45 zl, bowiem powddka z zadaniem zaplaty ponad
kwote 15.900 zl z tytutu zwrotu pieniedzy pobranych przez pozwang z konta zmarlego A. H. nigdy nie wystepowala.
Pierwszym zadaniem zaplaty w niniejszej sprawie bylo zadanie zaplaty kwoty 13.579,79 zl, a wiec zmiana zadania
dokonana na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 roku byla rozszerzeniem tego zadania, a nie jego zmniejszeniem poprzez
czeSciowe cofniecie powoddztwa i zrzeczenie sie roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony oraz ich zeznan.
Podkreslil, ze dowody te byly wiarygodne i rzetelne, a wiekszo$¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
faktycznych nie byla sporna miedzy stronami. Poniewaz zeznania powo6dki (choé niekwestionowane i zgodne z
pozostalym materialem dowodowym) nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie zostaly powolane
w stanie faktycznym.

Zwazyl, ze podstawy prawnej roszczenia powodki w niniejszej sprawie nie moze stanowié przepis art. 1029 k.c.
Roszczenie przewidziane w tym przepisie przystuguje bowiem spadkobiercy wylacznie w stosunku do osoby, ktéora
wlada spadkiem lub przedmiotami nalezacymi do spadku, jako spadkobierca, a nie w stosunku do osoby, ktéra -
wladajac spadkiem - nie roSci sobie do niego praw. W stosunku do tej ostatniej osoby spadkobierca moze dochodzic¢
roszczen wylacznie na zasadach og6lnych. Niewatpliwie pozwana nie roSci sobie i nie roécila praw do spadku po
A. H., bowiem na tego rodzaju prawo nie powolywala sie w niniejszym postepowaniu, nie brala takze udzialu w
postepowaniu spadkowym. Dokonujac przelewu $rodkéw pienieznych z rachunku bankowego zmarlego na wlasny



rachunek bankowy po $émierci A. H. nie czynila tego czujac sie spadkobierca, a z innych pobudek (cheé zabezpieczenia
kosztoéw pogrzebu, czy splata dlugéw zmarlego).

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 15.900 zl znajduje podstawe
prawna w art. 405 i nast. k.c., tj. przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze do spadku po A. H. nie weszla konkretna kwota pieniedzy, a wierzytelno$¢ z rachunku
bankowego w Banku (...) S.A. w W. o wartosci rownej ilo$ci érodkdw pienieznych zgromadzonych na w/w rachunku
w dacie otwarcia spadku, czyli w chwili $mierci spadkodawcy. Jak wynika ze spisu inwentarza po zmarlym byla
to kwota 15.957,45 zl. Taka byla wiec warto§¢ w/w wierzytelnoS$ci, ktora weszla do spadku. Pozwana, wyplacajac z
rachunku bankowego A. H. po jego $émierci kwote 15.900 zl, uszczuplila majatek spadkowy o te wartosé. Podkreslil,
ze w przypadku dzialu spadku Sad ustala sklad spadku na moment jego otwarcia, a wiec z daty $mierci spadkodawcy,
a warto$¢ z chwili dokonywania dzialu. Ponadto, podzialowi podlegaja tylko te skladniki majatku spadkowego, ktore
nadal istnieja w chwili dzialu spadku. Ma to te konsekwencje, ze — w przypadku gdyby miedzy powo6dka a drugim
spadkobiercg (P. H.) doszlo do dzialu spadku — obejmowalby on wierzytelno$¢ z rachunku bankowego o wartos$ci
mniejszej o 15.900 zl, badz tez — gdyby na rachunku bankowym nie pozostala zadna kwota — to wierzytelnoé¢ w
ogole nie podlegalaby dzialowi, poniewaz wygastaby. Pozwana, wyprowadzajac zatem kwote 15.900 z} z rachunku
bankowego zmarlego niewatpliwie uzyskala korzy$¢ majatkowa uszczuplajac jednocze$nie majatek spadkowy, a w
konsekwencji majatek kazdego ze spadkobiercow.

Zdaniem Sadu Rejonowego chybiony byl zarzut pozwanej, ze powddka nie posiadala samodzielnej legitymacji w
niniejszej sprawie, bowiem dziedziczy spadek po A. H. w 2 czedci. Zgodnie bowiem z treécig art. 1035 k.c., jesli
spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspoélno$ci majatku spadkowego stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspotwlasnoéci w czeSciach ulamkowych, a wéroéd nich przepis art. 209 k.c., ktory - stosowany odpowiednio -
daje kazdemu ze wspodlspadkobiercow uprawnienie do dokonywania wszelkich czynnoéci i dochodzenia wszelkich
roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspolnego prawa wynikajacego ze wspdlnoéci majatku spadkowego.

W ocenie Sadu I instancji dochodzone przez pow6dke w niniejszej sprawie roszczenie o zwrot korzySci majatkowej
uzyskanej przez pozwang kosztem spadku stanowi tzw. czynno$¢ zachowawcza, o ktérej mowa w art. 209 k.c., a wiec
moze ona jej dochodzi¢ w calo$ci samodzielnie od pozwanej.

Sad Rejonowy uwzglednil cze$ciowo podniesiony przez pozwang podniosla zarzut potracenia, majac na uwadze fakt,
iz splacila ona dlugi zmarlego A. H. i poniosta koszty pogrzebu. Skoro pozwana, po pobraniu §rodkéw pienieznych
z rachunku A. H., splacila przy ich pomocy dlugi zmartego to stwierdzi¢ nalezy, ze w takim zakresie nie jest
wzbogacona. Kwoty przeznaczone na splate dlugéw zmartego pomniejszyly wzbogacenie pozwanej i stanowily w
istocie przysporzenie na rzecz majatku spadkowego polegajace na zmniejszeniu jego pasywéw. Sad wskazal, ze
pozwana splacila dlugi zmartego wobec: (...) Sp.zo.0., (...) Banku (...) S.A. wW. z tytulu zadluzenia z karty kredytowej,
(...) Banku S.A. oraz (...) Banku S.A. Nadto, pozwana przelala na rachunek bankowy A. H. w dniu 1 kwietnia 2008
roku kwote 330 zl, a w dniu 8 kwietnia 2008 roku wplacila na ten rachunek kwote 564 zl.

Powddka zarzucila w niniejszej sprawie, ze pozwana nie miala ani obowiazku, ani prawa splacaé dlugi spadkowe. O
ile stwierdzenie to uzna¢ nalezy za stuszne, o tyle nie ma ono wplywu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem
pozwana wykazala, ze splacila cze$¢ dlugdéw zmarlego, a wiec w tym zakresie nie zostala wzbogacona kosztem majatku
spadkowego.

Sad nie podzielil natomiast zarzutu powddki, ze zmarly A. H. nie pozostawil dlugbw w wysokoSci splaconej
przez pozwana. Dowodem na istnienie i wysoko$§¢ dlugéw spadkowych jest dokument w postaci spisu inwentarza
sporzadzony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stlupsku K. S. w dniu 13 marca 2009 roku. Z jego
tresci wynika, ze A. H. pozostawil dlugi: wobec (...) Banku S.A. z tytulu kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich
w wysokoé$ci na dzien 30 marca 2008 roku w przeliczeniu na zlotowki — 21.320,05 zl, wobec (...) S.A. z tytulu pozyczki
hipotecznej we frankach szwajcarskich w wysoko$ci na dzien 30 marca 2008 roku w przeliczeniu na zlotowki —



32.829,12 71, z tytulu karty kredytowej w (...) Banku (...) S.A. w W. w wysoko$ci 1.017,33 zl, z tytulu karty kredytowej
w (...) Banku S.A. w W. w wysoko$ci 1.713,95 zl oraz wobec (...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci 77,90 zl.

Sad Rejonowy podniosl, ze spis inwentarza sporzadzony przez Komornika jest dokumentem urzedowym i na powodce
spoczywal ciezar dowodu, iz zawarte w nim dane co do wysokos$ci dtugdéw spadkowych sg niezgodne z prawde. Zgodnie
bowiem z art. 252 k.p.c. strona, ktora zaprzecza prawdziwoéci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznoS$ci te udowodnié.

Wyjasnil, ze powodka nie tylko nie zaprzeczyla prawdziwosci tegoz dokumentu urzedowego, ale wrecz na jego
tre$¢ powolala sie w niniejszej sprawie jako dowdd istnienia, sktadu i warto$ci spadku. Nie udowodnila réwniez,
ze zawarte w tym spisie dane odno$nie dlugdéw zmarlego sa nieprawdziwe. Pozwana wykazala natomiast, ze dlugi
ujete w tym spisie splacila po Smierci A. H.. Poniewaz istnieja pewne (niewielkie) rozbiezno$ci pomiedzy kwotami
dlugbéw wskazanymi w spisie, a kwotami splaconymi przez pozwana, Sad kierowal sie danymi co do wysokosci dlugow
pochodzacymi ze spisu inwentarza. Sad uznat zatem, ze pozwana splacila: na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 77,90 zl, na
rzecz (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 1.017,73 zl, wobec (...) Banku S.A. kwote 400 zl, wobec (...) Banku S.A. kwote
1.713,95 zL Nadto, M. G. przelala na rachunek bankowy A. H. w dniu 1 kwietnia 2008 roku kwote 330 z}, a w dniu
8 kwietnia 2008 roku wplacila na ten rachunek kwote 564 zl, a wiec rowniez te kwoty pomniejszaja wzbogacenie
pozwane;j.

W konsekwencji kwota 11.796,42 zt (15.900 zt - 4.103,58 z1) stanowi w istocie wzbogacenie pozwanej kosztem majatku
spadkowego.

Sad I instancji nie uwzglednil natomiast zarzutu pozwanej, ktéra podniosla, ze kwote 3.046,99 zl wydatkowala na
pochéwek zmartego, co rowniez powinno by¢ potracone z kwota dochodzona przez powodke. Podkreslil, ze pozwana
nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é poniesienia kosztéw pochowku we wskazanej wysoko$ci, natomiast
okoliczno$¢ ta byla zdecydowanie kwestionowana przez powodke.

Zadanie zaplaty kwoty 5.500 zt z tytulu odszkodowania za bezprawne uzytkowanie przez pozwana pieniedzy
w wysoko$ci 15.900 zt nalezacych do powodki od dnia 29 lipca 2008 roku (tj. od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. H.) do dnia 21 maja 2012 roku nie znalazlo uznania w ocenie
Sadu Rejonowego. Powodka nie przedstawila bowiem zadnych dowodéw na okoliczno$¢ poniesienia szkody w takiej
wysokoSci. Nie jest w tym zakresie wystarczajacym dowodem powolanie sie przez powodke na symulacyjne wyliczenie
potencjalnych zyskéw jakie powoddka moglaby uzyska¢ gdyby zainwestowala kwote 15.900 zl. Jest to wyliczenie czysto
hipotetyczne i w dodatku bardzo ogélne, nie poparte zadnym obiektywnym dowodem. Powo6dka nie wskazala nawet,
jaka instytucja finansowa oferuje lokate, na ktora sie powolala, jak rowniez nie wykazala, by w latach 2008-2012 zysk,
w przypadku zainwestowania w te lokate, rzeczywiscie wyniost kwote dochodzona pozwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uwzglednil powodztwo w czesSci i zasadzit od pozwanej na rzecz powbddki
kwote 11.796,42 7z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia zaptaty. O odsetkach orzekl na
podstawie art. 481 k.c. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Poniewaz kazda ze stron wygrala sprawe w podobnym
zakresie (55 % do 45%), a poniesione koszty procesu rowniez byty zblizone (w przypadku powodki wyzsze o oplate od
pozwu) Sad uznal za zasadne wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow procesu.

Powddka zaskarzyla powyzsze orzeczenie apelacja, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe jego wydania, polegajacy na przyjeciu, ze pozwana splacila dlugi zmarlego A. H. w kwotach 737,17 zti 280,56
zt wobec (...) Banku (...) w W. oraz w kwotach 330 zl i 564 zt wobec (...). Nadto zakwestionowala wydane przez Sad
Rejonowy rozstrzygniecie o kosztach procesu wskazujac, iz jego podstawe powinien stanowi¢ art. 98 k.p.c., a nie art.
100 k.p.c.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja , jak rowniez wywiedzione zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoénie sformulowanych w apelacji przez powddke zarzutow wskazaé nalezy, ze sprowadzaja sie de facto do zarzutu
naruszenia przepisu art. 23381 kpc.

Zdaniem powodki, Sad niezasadnie uwzglednil podniesiony przez pozwana zarzut potracenia wplaconych kwot 737,17
z}i 280,56 zt wobec (...) Banku (...) w W. oraz w kwotach 330 z} i 564 zl wobec (...).

Zarzut ten jest niezasadny. Przepis art. 23381 kpc stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Swobodna ocena
dowoddéw odnosi sie do wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1996r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z dnia 10.06.1999r. (II UKN
685/98, OSNAPiIUS 2000, nr 17, poz. 655). Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ jednak catkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formulowane
sq reguly ocenne, ktére maja pomoéc sedziemu ,a wyprowadzane s3 przede wszystkim z prawidlowej
wykladni obowiazujacych w postepowaniu dowodowym przepisow. Granice jej wyznaczaja czynnik logiczny i
ustawowy .Pierwszy z tych czynnikdéw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia z materialtu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie sagdu nie moze naruszaé zasady logicznego powigzania
wnioskéw z zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawaé¢ wiare tym lub innym dowodom, czy $wiadkom,
czyli swobodnie oceniaé¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznah budowac¢ wnioskéw, ktére z nich
nie wnikaja. Zasada ta ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okreslonym
przez prawo procesowe (czynnik drugi ustawowy), co oznacza, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady
bezposrednioS$ci oraz, ze ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Nadto sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na
ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze sie to z
obowiagzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (por. art. 328 § 2 kpc).

Powyzsze oznacza, iz przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodoéw musi by¢ tak stosowane, aby
prawidlowos¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
6.11.1998r., II CKN 4/98 nie publ., z dnia 10.04.2000r., V CKN 17/00, ,Wokanda" 2000, nr 7, poz. 10, i z dnia
5.08.1999r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad w sposéb wyczerpujacy i logiczny uzasadnil powody, dla ktorych
uwzglednil podniesiony przez pozwana zarzut potracenia w kwestionowanej przez powodke czesci. Sad Rejonowy
w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ,uwzgledniajacego zasady rozkladu ciezaru
dowodu okreslone w art. 6 ke, ustalit wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci ( art. 277 kpc), ktore



wbrew twierdzeniom skarzacej, znajduja odzwierciedlenie w caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodnego.
Wywiedzione za$ przez Sad Rejonowy, z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego skutki prawne, Sad II instancji
uznaje za prawidlowe i bez zbednego powtarzania przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy uzasadnil przyczyny dla ktérych uznal za uzasadniony zarzut potracenia kwot wplaconych przez
pozwang na rzecz (...) Banku (...) w W. oraz na rzecz (...). Z przedlozonych przez pozwang dokumentéw w postaci
wyciagow z banku z okres§leniem podstawy wplaty, przy ustaleniu, ze sa to raty, ktérych wymagalno$é przypadala
kroétko po $mierci zobowigzanego ,pozwalaly na przyjecie przez Sad za udowodnione twierdzenia pozwanej, ze splacila
dlugi obciazajace spadkobiercow.

Odnoszac sie za$ do wywiedzionego zazalenia ,podtrzymanego rowniez i na rozprawie apelacyjnej, to wskazaé nalezy,
ze Sad uprawniony byl do zastosowania w przedmiotowej sprawie zasady okreSlonej w art.100 kpe. Sad , wbrew
twierdzeniom zalacej, uzasadnil swoje postanowienie o kosztach procesu . Podkredlil, Ze kazda ze stron wygrala
sprawe w podobnym zakresie (55 % do 45% uwzgledniajac ostatecznie stanowisko powddki oraz zarzut potracenia
zgloszony przez pozwang) ), a poniesione koszty procesu réwniez byly zblizone (w przypadku powddki wyzsze o
oplate od pozwu) .Przy czym ustalajac wysoko$¢ dochodzonego przez powodke roszezenia uwzglednil , ze oprocz
kwoty zgromadzonej na koncie zmartego powodka zglosila zadanie zaplaty utraconych korzysci zwiazanych z brakiem
mozliwo$ci dysponowania przez spadkobiercow przedmiotowa kwota.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelacje jak rowniez i zazalenie nalezalo uznaé za niezasadne i na podstawie art.
385 kpe i art. 397 kpe oddali¢ . O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie
art. 98 i 108 kpc oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych(...) , uwzgledniajac, iz do celowych kosztéw pozwanej naleza koszty pelnomocnika wystepujacego
W postepowaniu apelacyjnymi i zazaleniowym.



