Sygn. akt IV Ca 327/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wanda Dumanowska

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz (spr.), Mariusz Struski
Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa O. B. (1)

przeciwko W. B.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Czluchowie ITT Wydzialu Rodzinnego z dnia 8 kwietnia 2013r., sygn. akt III RC 284/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1i 3 w ten sposdb, ze:

a) zasadzone w pkt 1 alimenty od pozwanego W. B. na rzecz maloletniego powoda O. B. (1) obniza do kwoty po 600
z} (slownie: sze$¢set zlotych) miesiecznie i oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

b) ustalong w pkt 3 kwote obniza do kwoty 60 z} (stownie: sze$édziesiat zlotych);
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 327/13

UZASADNIENIE

Przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda O. B. (1), D. P., wniosla do Sadu Rejonowego w Czluchowie pozew
o podwyzszenie alimentdéw na rzecz maloletniego powoda od pozwanego W. B. z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty
po 800 zl miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu matka powoda podata, ze pozwany W. B., moca wyroku rozwodowego Sadu Okregowego w Stupsku,
wydanego w sprawie I RC 1211/06, zostal zobowigzany do placenia na rzecz syna alimentow w wysokosci po
500 zl miesiecznie. Pozwany jednak od 2 lat nie utrzymuje z synem zadnych kontaktéw, nie interesuje sie jego
wychowaniem, nauka, ani zdrowiem, ani tez nie przekazuje mu zadnych prezentéw. Zdaniem przedstawicielki, z uwagi
na realizowanie obowigzku szkolnego przez maloletniego powoda, wzrost jego potrzeb i kosztow utrzymania z tym
zwigzanych alimenty winny zosta¢ podwyzszone.



W odpowiedzi na pozew W. B. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Swoje stanowisko argumentowal tym, ze
nie posiada takich mozliwosci finansowych, aby uiszczaé na rzecz maloletniego syna wyzsze alimenty niz dotychczas
zasadzone, poniewaz ponownie zawarl zwigzek malzenski z I. B., z ktéra wychowuje dwojke wspdlnych maloletnich
dzieci. Nadto pozwany podal, ze pozostaje z Zong

w ustawowej wspolnosci majatkowej, lecz jego jedynym majatkiem jest samochdd osobowy z 1994r. o wartoSci
okolo 3.500zL. Mieszka razem z zona w jej domu, ktory zostal zakupiony przez nia jeszcze przed §lubem ze Srodkéw
finansowych pochodzacych ze wspodlnie zaciagnietego kredytu. Wskazal, ze dom ten wymaga gruntownego remontu,
na co obecnie nie sta¢ rodziny pozwanego, ktora zmuszona jest pozyczaé pieniadze na zaspokajanie biezacych potrzeb
rodziny. Dodal nadto, Ze jego zona nie pracuje, poniewaz zajmuje sie wychowaniem dzieci, dlatego tez caly ciezar
utrzymania rodziny spoczywa na nim. Pozwany wyjasnil, ze pracuje za granica, jako rzeznik - wykrawacz i otrzymuje
z tego tytulu wynagrodzenie od 700 € do 1.579,29 € miesiecznie, tj. od okolo 2.800 zl do 6.000 zt miesiecznie, z
czego 800 zl przeznacza na swoje utrzymanie, gdy pracuje poza krajem. Zdaniem W. B., lgczny koszt utrzymania jego
czteroosobowej rodziny wraz z dojazdami do pracy i jego utrzymaniem w czasie pobytu za granica, przy uwzglednieniu
uiszczanej przez pozwanego na rzecz syna O. renty alimentacyjnej, wynosi 3.756 zl miesiecznie. W ocenie pozwanego,
matka powoda, jako osoba pracujaca w osiedlowej aptece, nie ponosi kosztéw dojazdu do pracy, a wyksztalcenie
technika farmaceuty umozliwia jej uzyskiwanie dochodu pozwalajacego na zaspokojenie potrzeb powoda, zwlaszcza,
ze koszty stalych oplat za mieszkanie rozkladaja sie na nia i jej obecnego partnera i dodatkowo korzysta z pomocy
rodzicOw oraz siostry.

W dniu 21 grudnia 2012r. na rozprawie, D. P. ograniczyta zadanie do kwoty 700zl Pozwany jednak nie wyrazil zgody
na propozycje ugody i oswiadczyl, iz zgodzilby sie placi¢ alimenty po 600zl miesiecznie.

Rozpoznajacy w I instancji Sad Rejonowy w Czluchowie ustalil, ze

w dniu 30 kwietnia 2005r. D. B. i W. B. zawarli zwigzek malzeniski, a (...) urodzit sie O. B. (1). Sad Okregowy w
Stupsku, wyrokiem z dnia 8 lutego 2007r., rozwigzal ten zwigzek przez rozwod, orzekajac, ze wine za rozklad pozycia
malzenskiego ponosi pozwany. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim O. B. (1) Sad powierzyl matce
dziecka,

a pozwanemu wladze rodzicielska ograniczyt do wspoldecydowania

o istotnych sprawach dziecka, w szczego6lnoéci dotyczacych miejsca pobytu, wyboru kierunku nauki i zawodu. Nadto
Sad zobowiazat obie strony do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletniego syna stron

i zasadzil od W. B. na rzecz maloletniego O. tytulem alimentéw kwoty po 500zl miesiecznie.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze w marcu 2008r. W. B. wniost pozew przeciwko maloletniemu O. B. (1)

o obnizenie alimentow z kwoty 500zl miesiecznie do kwoty po 250zl miesiecznie, jednak Sad Rejonowy w Czluchowie,
wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2008r., powddztwo to oddalil. Rowniez Sad Okregowy w Shupsku, wyrokiem z dnia 15
maja 2009r., wydanym w sprawie IV Ca 155/09, oddalil apelacje W. B. od wyroku Sadu Rejonowego.

Z ustalen Sadu wynika takze, ze pozwany od 2005r. pracowat

w Niemczech, gdzie poznal swoja przyszla zone I. K..

W 2008r. pozwany otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci od 4.000 zt do ponad 5.000 zt miesiecznie. W dniu 16
wrze$nia 2007r., wowczas jeszcze konkubina pozwanego, urodzila ich wspoélne dziecko W. B.. W dniu 7 czerwca 2008r.
W. B. il K. zawarli zwigzek malzenski.

W dalszej kolejnosci Sad meriti ustalil, ze obecna malzonka pozwanego posiada zawod technik kelner, barman. Od
czasu urodzenia sie maloletniego W. B. nie pracuje zawodowo. Wczeéniej, do marca 2008r., pracowata w Niemczech
na stanowisku wykrawacz — rozbieracz miesa i z tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci okoto 3.000 zl.
Po67Znej przebywala na urlopie macierzynskim, a nastepnie na urlopie wychowawczym, zas od maja 2008r. byta osoba
bezrobotna, otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych w kwocie 551,80 zl brutto.

W dniu 23 marca 2012r. I. B. urodzila drugie dziecko, S. B.. Jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego, I.

B., w lutym 2007r. kupila lokal mieszkalny, potozony w G. przy ul. (...), o powierzchni lacznej okolo 150m?, za



kwote 140.000z}. Pomimo, iz Zona pozwanego jest jedynym wiaécicielem domu i dzialki, to pozwany splaca raty
kredytu, ktére wynosza okoto 800-900 zl miesiecznie. Pozwany ponosi koszty utrzymania mieszkania w stosunku
miesiecznym: po 200z} za energie elekiryczng i za ogrzewanie gazowe, przy czym zimg koszt ogrzewania wynosi 600 z}
miesiecznie, 76 zt za abonament RTV, 460 zl za utrzymanie 2 telefonéw, 80 zl za Internet, 200 zt za wode i nieczystosci.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, Ze maloletni O. B. (1),

w sierpniu 2013r. ukonczy (...), uczeszcza do I klasy szkoly podstawowej, uczy sie bardzo dobrze. W zwiazku z
rozpoczeciem roku szkolnego, D. P.na zakup ksiazek, podrecznikdw, ¢wiczen, ubran — wydala okolo 1.200 zl. Powdd
jest dzieckiem zdrowym. Utrzymanie miesieczne powoda ksztaltuje sie na poziomie okoto 1000 zl. Maloletni nie
otrzymuje zasiltku rodzinnego, ktory aktualnie wynosi 106 zi. miesiecznie, poniewaz zarobki jego matki, gdy pracowala
zawodowo, przekraczaly kryteria dochodowe, tj. 504 zt na osobe. Matka maloletniego powoda, D. P.nie wyszla
ponownie za maz, zyje w zwiagzku faktycznym z T. K., ktéry pracuje i zarabia od 4.000 zl do 5.000 z} miesiecznie,
a na swoje utrzymanie przekazuje D. P.800 zl miesiecznie i partycypuje w polowie oplat zwigzanych z wynajetym
mieszkaniem, przekazujac matce powoda na ten cel 650 zl miesiecznie.

Sad I instancji ustalil takze, ze D. P. pracowala w aptece na stanowisku technik farmaceuta i otrzymala z tego tytulu
wynagrodzenie

w wysokoSci okolo 2.000 zl miesiecznie, przy czym w listopadzie 2012r.,

zuwagi na zwolnienie lekarskie, otrzymala kwote 495,10 zl. Od grudnia 2012r. matka matoletniego powoda jest osoba
bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych. Wraz z synem i konkubentem zamierza przeprowadzi¢ sie do P..

Ponadto Sad meriti ustalil, ze W. B. bardzo rzadko odwiedzal syna, a od jego 5—tych urodzin zerwal z nim wszelkie
kontakty, nie przysyla kartek okoliczno$ciowych, prezentéw, nie telefonuje, nie odwiedza syna w szkole.

Pozwany z zawodu jest rzeznikiem — wedliniarzem, ma 32 lata, od wielu lat pracuje w firmach polskich, wykonujac
prace na terenie Niemiec. We wrzeéniu 2012r. pozwany zarobil 982,59 €tj. ok 4.000zl, w pazdzierniku 2012r. zarobil
(...),40 €— tj. ponad 5.500z}, a w listopadzie 2012r. zarobil (...),29 €, tj. okolo 6.330z}. W grudniu 2012r. pozwany
otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2722,66 zl (netto), w styczniu 2013r. w kwocie (...),15z I (netto) a w lutym 2013r.
w kwocie 4575,40z1 netto.

Biorac za podstawe powyzsze ustalenia Sad Rejonowy powolal sie na tres¢ art. 135 § 11 2 k.r.o Zauwazyl jednocze$nie,
ze alimenty na rzecz maloletniego O. B. (2) zostaly zasadzone w lutym 2007r.

wwysokoS$ci 500zl miesiecznie, a od tego czasu uplynal znaczny okres, usprawiedliwiajacy, zdaniem Sadu, konieczno§é
dokonania aktualizacji wysoko$ci renty alimentacyjnej. Wskazal, ze za takim stanowiskiem przemawia réwniez wiek
powoda, realizowanie przez niego obowigzku szkolnego, jego rozwdj fizyczny i intelektualny, powodujacy wzrost jego
usprawiedliwionych potrzeb. Ponadto Sad I instancji dostrzegl, ze pozwany dba o rozwdj intelektualny i fizyczny syna z
drugiego zwigzku, W. B., oplacajac mu m.in. lekcje jezyka angielskiego, kurs tanca, kupujac mu kolorowanki, zabawki
i ksiazki, ktore czytuje wspdlnie z synem przed snem.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy podniosl, ze caly ciezar wychowania maloletniego powoda spoczywa wylacznie
na matce, D. P., ktora obecnie ponosi znacznie wyzsze koszty utrzymania syna. Pozwany natomiast, za 3 miesiace
(grudzien 2012r., styczen i luty 2013r.) zarobil érednio 4.500z} miesiecznie netto, co oznacza, ze moze lozy¢ na
rzecz syna alimenty po 700 zl miesiecznie, zwazywszy na fakt, ze z zeznania podatkowego za 2011r. wynika, iz
pozwany zarobil §rednio okolo 6.000zl miesiecznie. Rozstrzygajac powyzsze kwestie, Sad mial takze na uwadze, ze
matka maloletniego O. B. (1) wykazala, iz koszt jego utrzymania wynosi 1.000 zl miesiecznie, co potwierdzit takze
pozwany. Wskazal nadto, ze obecna malzonka pozwanego moze w niedalekiej przyszloéci ponownie podjac¢ prace
zarobkowg, poniewaz mlodszy syn pozwanego S. B. w marcu 2013r. ukonczyt 1 rok zycia. Jednoczes$nie zauwazyl, ze
pozwany splacajac zaciggniety kredyt na dom, ktéry kupila jego zona, czyni naktady na nieruchomo$¢ niebedaca jego
wlasno$cia, w wysokoéci okolo 890 zl miesiecznie.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy podwyzszyt alimenty na rzecz maloletniego powoda W. B. z kwoty 500 zt
miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 20 listopada 2012r.,



a z uwagi na cofniecie pow6dztwa ponad kwote 700 zl, umorzyl w tym zakresie postepowanie. O kosztach orzekl na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c., za$§ w czeSci zasadzajacej alimenty nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z takim stanowiskiem Sadu I instancji nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, w ktorej zaskarzyl w caloéci wyrok
Sadu Rejonowego zarzucajac mu sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z treScia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze posiada on mozliwosci zarobkowe i majatkowe, umozliwiajace mu
zaplate alimentéw na rzecz maloletniego powoda w zasadzonej zaskarzonym wyrokiem wysokos$ci w sytuacji, gdy jest
on w stanie uiszczaé alimenty jedynie w wysoko$ci 500 zl miesiecznie.

W konkluzji tak postawionego zarzutu wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
z zastrzezeniem, aby byl to inny Sad Rejonowy niz

w C.. Nadto skarzgcy wniost o zasadzenie od matki powoda na jego rzecz zwrot kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podal, ze Sad Rejonowy przywiazal nadmierna uwage do jego $rednich zarobkéw, ktore
sq bardzo zréznicowane i wynosza od 2.800 zl do 6.000 zl, lecz nalezy pomniejszy¢ je o koszty dojazdu do pracy
na terenie Niemiec i powrotéw na weekendy do rodziny, tj. o kwote 1.600 zl. Z pozostalej kwoty pozwany musi
zapewni¢ utrzymanie dla swojej czteroosobowej rodziny, ponosi¢ koszty utrzymania mieszkania i obstugi kredytu oraz
uiszczac alimenty na rzecz maloletniego powoda. Ponadto podniésl, ze wbrew przekonaniu Sadu okoliczno$é, iz jego
malzonka jest osoba zarejestrowang w urzedzie pracy, jako osoba bezrobotna, nie oznacza jeszcze, ze w niedalekiej
przyszlo$ci moze podjaé zatrudnienie, poniewaz dotychczas otrzymywala jedynie oferty podjecia stazu lub pracy za
minimalne wynagrodzenie. W zwiazku jednak z koniecznoS$cia zapewnienia opieki nad dzie¢mi, odbioru starszego
syna z przedszkola, sezonowymi zachorowaniami synéw, brakiem w miejscu zamieszkania placowek opiekuniczych,
podjecie takiej pracy bytoby niekorzystne dla dobra jego rodziny. Pozwany odwolal sie takze do okolicznoSci, ze matka
powoda ulozyla sobie zycie z nowym partnerem, z ktérym, w jego ocenie, tworzy wspolnote gospodarcza. Nadto,
zdaniem pozwanego, gdyby sytuacja finansowa D. P. byla trudna, zapewne podjelaby prace zarobkowa, natomiast

w opiece nad matoletnim powodem pomaga jej rodzina, ktéra zamieszkuje

w tej samej miejscowosci. Dodal takze, ze brak kontaktéw z synem jest wynikiem konfliktu pomiedzy nim, a bylg zona i
jej rodzing, ktbérego nie chee nasilaé. Ze wzgledu natomiast na fakt, ze pozwany ma na utrzymaniu dwojke maloletnich
dzieci, a obowiazek materialnego utrzymania dziecka nie powinien przekracza¢ 50% jego usprawiedliwionych
potrzeb, ktére Sad Rejonowy wyliczyl na kwote 1.000 zl miesiecznie, to w jego ocenie jego wklad w utrzymanie
maloletniego powoda powinien zostaé ograniczony do kwoty 500 zl miesiecznie. W przeciwnym razie konieczno$é
zapewnienia potrzeb powoda spowoduje niedostatek po stronie mlodszych synéw pozwanego. Natomiast, odnoszac
sie do podniesionej przez Sad okoliczno$ci lozenia na nieruchomos$é, niebedaca jego wlasnoécia, pozwany wyjasnil,
ze decyzja

o zakupie mieszkania podyktowana byla atrakcyjno$cia ceny, a w chwili jego zakupu nie még} przewidzie¢, kiedy
zakonczy sie sprawa rozwodowa.

W odpowiedzi na apelacje przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo uzasadniona.

Ustalenia faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poczynione przez Sad Rejonowy w zasadniczej
czesci sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, za wyjatkiem ustalen, co do aktualnych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych pozwanego.



W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze rozwazania, ktére doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz nalezy zmienié
zaskarzony wyroku i obnizy¢ alimenty, ustalone przez Sad I instancji, z kwoty 700 zt do kwoty 600 zl miesiecznie,
oparte zostaly na dyspozycji art. 138 kodeksu k.r.o0. oraz art. 135 § 1i 2 k.r.o.

W myél art. 138 k.r.o kazda ze stron obowiazku alimentacyjnego moze zada¢ jego zmiany, jezeli nastapila zmiana
w dotychczasowych stosunkach. Przyjelo sie uwazac, ze zmiany musza mie¢ charakter zmian istotnych i musza one
nastapi¢ w okresie od ostatniego orzeczenia o alimentach. Ustalony natomiast zakres obowiazku alimentacyjnego
wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych — w
razie zmiany stosunkow, tj. w razie istotnego zmniejszenia sie lub ustania mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji albo istotnego zwiekszenia sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (art.
138 k.r.). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zmiana $wiadczen alimentacyjnych, o ktérej mowa powyzej nie moze byé
dokonana w oderwaniu od kryteriéw okreslonych w art. 135 § 1 k.r.o., tj. usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
ktorych zaspokojenie zapewni mu odpowiedni do wieku rozwdj fizyczny i duchowy oraz mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego, ktore okreslaja zarobki

i dochody, jakie uzyskiwalby on, wykorzystujac nalezycie swoje sily

i kwalifikacje.

Kierujac sie tymi rozwazaniami, zdaniem Sadu Okregowego kwota 600 zl miesiecznie jest obecnie kwotg odpowiednia
do potrzeb maloletniego powoda, jak roéwniez kwota odpowiednia do mozliwo$ci zarobkowych

i majatkowych pozwanego, jako osoby zobowigzanej do alimentacji syna, uwzglednia réwniez sytuacje materialng
matki powoda.

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze od czasu zasadzenia na rzecz maloletniego O. B. (1) alimentéw wyrokiem
rozwodowym Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 8 lutego 2007r. uplynelo juz ponad 6 lat. Powdd jest obecnie uczniem
I klasy szkoly podstawowej, uczy sie bardzo dobrze. Z rozpoczeciem obowiazku szkolnego niewatpliwie wzrosty
jego usprawiedliwione potrzeby, zwigzane z konieczno$cia zapewnienia mu podrecznikéw szkolnych oraz szkolnej
wyprawki. Rowniez obecny wiek chltopca determinuje konieczno$¢ zapewnienia mu rozwoju psycho — fizycznego na
poziomie wiekszym niz mialo to miejsce 6 lat temu. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze ulegly zwiekszeniu potrzeby
powoda w zakresie wyzywienia, odziezy oraz §rodkow czystosci

i higieny osobistej. Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu Odwolawczego, zasagdzone na rzecz maloletniego powoda
alimenty nalezalo podwyzszyc¢.

Nie mozna jednak w niniejszej sprawie traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze pozwany, poza obowigzkiem lozenia
na utrzymanie maloletniego powoda, ma réwniez na swoim wylacznym utrzymaniu czteroosobowa rodzine. Jego
obecna malzonka jest osobg niepracujaca, opiekujaca sie dwojka maloletnich dzieci, szeScioletnim W. oraz rocznym
S.. Dostrzec nalezy, ze maloletni S. B. ma prawo, z uwagi na swoj wiek, do osobistej opieki matki, dlatego tez zarzut
matki maloletniego powoda wskazujacy, ze 1. B. powinna podjaé prace, jest nieuzasadniony.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany mieszka w Polsce wraz

z rodzing, lecz pracuje w Niemczech. OkolicznoScig powszechnie znang jest natomiast, ze Srednie wynagrodzenie
za prace $wiadczong za granica jest zdecydowanie wyzsze od $redniego wynagrodzenia w Polsce, jednak koszty
utrzymania sa nieporéwnywalne z kosztami Zycia w kraju. Nie mozna zatem w spos6b matematyczny przeliczac
wynagrodzenia, osigganego przez pozwanego bez uwzglednienia kosztéw jego utrzymania w Niemczech oraz
przejazdéw do pracy i z pracy zwlaszcza, ze pozwany wraca do Polski na weekendy, aby méc poswiecic czas rodzinie.
Ze wzgledu za$ na fakt, ze malzonka pozwanego obecnie nie pracuje, to na nim spoczywaja zobowiazania finansowe,
wynikajace z zakupu mieszkania i koniecznos$ci terminowego regulowania rat kredytu w wysokosSci 890 zl miesiecznie.
Wydatki te nalezy uznaé za usprawiedliwione, poniewaz wynikaja

z konieczno$ci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny pozwanego.



Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze sytuacja rodzinna i finansowa pozwanego nie pozwala na pelna aprobate
stanowiska Sadu Rejonowego, iz jest on w stanie lozy¢ na utrzymanie powoda 700 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu
Okregowego, kwota ta jest wygorowana i nie uwzglednia w sposéb dostateczny sytuacji rodzinnej pozwanego.

Rownoczesnie Sad Okregowy mial na uwadze, ze w ostatnim czasie poprawila sie sytuacja zarobkowa przedstawicielki
ustawowej, ktéra przeprowadzila sie do wiekszej miejscowosci i podjela zatrudnienie w aptece w S.. Dzieki
uzyskiwanym dochodom moze wiec w wiekszym zakresie, anizeli dotychczas, zaspokaja¢ materialne potrzeby syna,
zwazywszy, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka spoczywa na kazdym z rodzicow, a matka
maloletniego powoda jedynie w czeSci wyczerpuje obowiazek alimentacyjny wobec syna osobistymi staraniami o
jego utrzymanie i wychowanie. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze granica obowiazku alimentacyjnego zobowigzanego
sq zawsze jego mozliwoéci zarobkowe, chociazby w tym granicach nie zostaly zaspokojone wszystkie potrzeby
uprawnionego. Te za$ sa obecnie ograniczone i nie uzasadniaja obowiazku w kwocie 700 zl, zwlaszcza, ze sama matka
powoda wskazala, jako koszt miesiecznego utrzymania syna, kwote 1.000 zl miesiecznie.

Z tego tez powodu nalezalo oceni¢ obowigzek alimentacyjny pozwanego, ustalony przez Sad Rejonowy na poziomie
70% wskazanej przez matke maloletniego powoda kwoty jako nadmierny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok obnizajac
zasadzong w nim kwote 700 zl do kwoty 600 zl miesiecznie, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie. Z uwagi na
wynik postepowania apelacyjnego obnizyl kwote ustalong w pkt 3 zaskarzonego wyroku z kwoty 120 zt do kwoty 60
zlotych. W pkt 4 zni6st wzajemnie koszty procesu stosownie do tresci art. 100 kpec.

Natomiast dalej idaca apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit.



