Sygn. akt IV Ca 272/13
POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Mariusz Struski

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r., w Shupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku G. M. (1)

z udzialem W. M. (1)

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt IX Ns 752/10

postanawia:

1. zmieni¢ czeSciowo zaskarzone postanowienie w pkt 3 wylacznie w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote 202 500
(dwieécie dwa tysiace pieéset) zlotych rozlozyé¢ na dwie raty, pierwsza w kwocie 100 000 (sto tysiecy) zlotych platna
w terminie do 7 wrze$nia 2013 roku, druga w kwocie 102 500 (sto dwa tysigce piecset) zlotych platna do 31 grudnia
2014 roku,

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,
3. ustali¢, Ze strony ponosza koszty postepowania apelacyjnego we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 272/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. M. (1) we wniosku o dokonanie podzialu majatku wspolnego jej oraz uczestnika postepowania
W. M. (1), skladajacego sie z nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalno-warsztatowym polozonym w
K. na dzialce nr (...) domagala sie poczatkowo przyznania nieruchomosci uczestnikowi i zasadzenia splaty na jej
rzecz oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Nastepnie zmienila stanowisko, zadajac
przyznania jej nieruchomosci, ewentualnie wniosla o sprzedaz nieruchomosci i podzial kwoty. W uzasadnieniu
wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze strony nie zawieraly zadnych umoéw majatkowych, a caly obecny majatek jest
efektem ich wspolnej pracy.

Uczestnik postepowania W. M. (1) poparl wniosek w zakresie przyznania mu nieruchomosci, nadto wniost o ustalenie,
ze poczynil z majatku odrebnego na majatek wspolny naklady w wysokoSci 600.000 zt argumentujac, ze dzialka
kupiona za cene 110.000 zl zostala w caloSci nabyta ze Srodkow pienieznych zgromadzonych przez niego przed



zawarciem zwigzku malzenskiego, za§ budynek mieszkalno-uslugowy zostal wybudowany ze §rodkéw pochodzacych
z darowizn dokonanych przez rodzine uczestnika postepowania do jego majatku odrebnego. Wnidst tez o rozlozenie
splaty na 120 rat, wskazujac na zly stan zdrowia, ograniczone mozliwosci zarobkowe uniemozliwiajace otrzymanie
kredytu, a nadto na obcigzajacy go obowiazek alimentowania wnioskodawczyni kwota 800 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2013r. Sad Rejonowy w Stupsku:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego G. M. (1) i W. M. (1) wchodzi nieruchomo$¢ zabudowana potozona w K., dla
ktérej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o warto$ci 405.000 zl,

2. dokonat podzialu majatku wspdlnego G. M. (1) i W. M. (1) w ten sposdb, ze nieruchomo$¢ zabudowana polozong w
K., dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o warto$ci 405.000 zl przyznal na wylaczng
wlasno$¢é W. M. (1),

3. zasadzil od W. M. (1) na rzecz G. M. (1) kwote 202.500 z} tytulem splaty, ptatna w 6 ratach:

- pierwsza rata w kwocie 100.000 zl platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia,
- druga rata w kwocie 20.500 zl platna do 31.12.2014r.

- trzecia rata w kwocie 20.500 z} ptatna do 31.12.2015r.,

- czwarta rata w kwocie 20.500 z} platna do 31.12.2016r.,

- piata rata w kwocie 20.500 z} platna do 31.12.2017r.,

- szOsta rata w kwocie 20.500 z} platna do 31.12.2018r.,

wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat

4. ustalil, ze strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie,

5. nakazal Sciagna¢ od G. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 19,50 z} tytutem nie
uiszczonych kosztow sadowych,

6. nakazal $ciagna¢ od W. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Slupsku kwote 1019,50 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacym stanie faktycznym:

Malzefistwo G. M. (1) i W. M. (1) zostalo zawarte w dniu 8.06.1985r., a rozwigzane wyrokiem rozwodowym wydanym
przez Sad Okregowy w Stupsku w dniu 8.10.2009r. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie dnia 30.10.2009r. Przed
zawarciem malzenistwa uczestnik postepowania byl zatrudniony w zakladzie mechanicznym. Jego wynagrodzenie
za prace wynosilo okolo 16.000 zl miesiecznie. Mieszkal z rodzicami i pozostawal na ich utrzymaniu. Za zarobione
pieniadze kupil w dniu 27.11.1983r. samoch6d marki Z. (...) za cene 170.000 z}. Za pieniadze uzyskane ze sprzedazy
tego samochodu w 1985r. uczestnik postepowania kupil samochéd marki F. (...) za cene 200.000 zl. Innego
wartoSciowego majatku, w tym oszczedno$ci uczestnik postepowania przed §lubem nie posiadal.

Jak ustalil Sad Rejonowy po zawarciu malzenstwa strony mieszkaly poczatkowo przy warsztacie, w ktérym pracowal
uczestnik, a nastepnie u te$ciow i w wynajmowanych mieszkaniach. W dniu 23.07.1987r. strony nabyly na prawach
wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej nieruchomos$é polozona w K., stanowiacg dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Slupsku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) za cene 72.000 zl z przeznaczeniem pod budowe warsztatu
rzemieS§lniczego. Ponadto zaplacili kwote okolo 70.000 zl za przeksztalcenie dzialki. Pienigdze na zakup dziatki
gruntu pochodzily ze Srodkow nabytych przez strony w trakcie trwania ich malzenstwa oraz cze$ciowo z darowizny



od rodzicow wnioskodawczyni. W 1987r. na przedmiotowej nieruchomosci strony rozpoczely budowe budynku
mieszkalnego oraz budynku uslugowego, w ktérym uczestnik postepowania mial prowadzi¢ zaklad mechaniki
pojazdowej. Budowa domu i zakladu byla prowadzona w latach 1987 — 1992 systemem gospodarczym przez ojca
uczestnika postepowania S. M. (1). W budowie pomagali takze dwaj bracia uczestnika postepowania J. M. i S. M. (2),
przy czym ich pomoc sprowadzala sie do wytwarzania pustakéw zuzlobetonowych. Cale przedsiewziecie budowlane
zostalo sfinansowane ze Srodkéw pienieznych zarobionych przez uczestnika postepowania pracujacego woéwczas w B..
Pomoc ojca uczestnika postepowania S. M. (1) polegala gléwnie na §wiadczeniu pracy oraz zalatwianiu materialow
potrzebnych do budowy ze Spoldzielni, w ktorej byt zatrudniony. W tym czasie S. M. (1) mial na swym utrzymaniu
niepracujaca zone oraz dzieci. W trakcie trwania budowy wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowaweczym i
zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowywaniem dwojki dzieci.

Jak ustalil Sad I instancji aktualna warto$é rynkowa przedmiotowej nieruchomogéci wynosi 405.000 zt. Nieruchomosé
ta polozona jest w K. przy ulicy (...).

Aktualnie przedmiotowa nieruchomo$¢ zamieszkuje uczestnik postepowania. Na nieruchomosci tej uczestnik w
dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu ustug w zakresie mechaniki pojazdowej,
z ktorej osiaga dochoéd w wysokoSci 2000 zl netto. Uczestnik postepowania nie posiada innych nieruchomosci,
zasobOw pienieznych ani przedmiotow warto$ciowych poza samochodem. W dniu 9.10.2012r. uczestnik postepowania
ulegt wypadkowi przy pracy, na skutek ktorego doznal zlamania kompresyjnego trzonu kregu Li. Od tego czasu
uczestnik postepowania przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Whnioskodawczyni zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu. Otrzymuje alimenty od uczestnika postepowania w
wysoko$ci 800 zt miesiecznie, ktoére przeznacza na czynsz najmu. W utrzymaniu pomagaja jej dorosle dzieci. Choruje
na zwyrodnienie kregostupa i dyskopatie szyjna, ktore utrudniaja jej podjecie pracy i ktéore kwalifikuja ja do leczenia
operacyjnego.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze najbardziej slusznym sposobem
zniesienia wspolwlasnoéci przedmiotowej nieruchomo$ci bedzie przyznanie jej uczestnikowi postepowania,
zwazywszy na fakt, ze zadna ze stron nie wnosila o fizyczny podzial nieruchomos$ci oraz na sytuacje osobista,
majatkowa i rodzinna stron istniejaca w chwili podzialu. Przedmiotowa nieruchomos$é jest ponadto aktualnie
wykorzystywana w calo$ci przez uczestnika postepowania, ktory w dalszym ciggu na niej zamieszkuje oraz
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, stanowigca jedyny dochédd uczestnika postepowania, ktory umozliwia mu réwniez
wywiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego wzgledem wnioskodawczyni. Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi
zorganizowang calo$¢ gospodarczg i centrum zyciowe uczestnika. Z kolei wnioskodawczyni nie pracuje, nie posiada
kwalifikacji do prowadzenia warsztatu samochodowego, w utrzymaniu pomagaja jej dorosle dzieci.

W nastepnej kolejnoSci Sad a quo ustalil wartos$ci majatku wspolnego bytych matzonkéw. W tym zakresie swe ustalenia
co do wartoSci szacowanej nieruchomo$ci opart na opinii bieglej E. M. i przyjal, ze warto$¢ ta wynosi kwote 405.000 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania za prawdziwe
twierdzen uczestnika postepowania dotyczacych tego, ze dziatka pod budowe domu zostala nabyta z jego $rodkéw
pienieznych zgromadzonych jeszcze przed Slubem. Sad meriti przyjal, ze uczestnik postepowania w tamtym okresie nie
dysponowal zadnymi wiekszymi oszczedno$ciami, a jedyny majatek, jaki wniést do malzenstwa stanowit samochdd.
Ponadto uwzglednieniu podlegal fakt, ze strony nabyly przedmiotowa nieruchomo$é dopiero dwa lata po $lubie,
a zatem pieniadze na zakup dzialki gruntu pochodzily ze $§rodkéw nabytych przez strony w trakcie trwania ich
malzenstwa. W okresie poprzedzajacym zakup nieruchomosci oboje malzonkowie pracowali zawodowo, nie mieli
nikogo wiecej na swym utrzymaniu, a zatem byli w stanie zgromadzié pewne oszczednoSci.

Dalej Sad Rejonowy, uwzgledniajac zeznania $wiadka W. Z., zgodnie z ktérymi pieniadze na zakup dzialki (100 tys.
z}) strony otrzymaty w darowiznie od rodzicow wnioskodawczyni, wskazal, ze co do zasady przedmioty majatkowe
nabyte przez darowizne naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkdw, chyba ze darczynca inaczej postanowil
(art. 33 pkt 2 kro). W niniejszej sprawie pieniadze na zakup dzialki gruntu rodzice wnioskodawczyni przekazali



obojgu malzonkom, co ma ten skutek, ze nabyta za nie nieruchomo$¢ stanowila majatek wspolny stron postepowania.
Goloslowne bylo natomiast twierdzenie uczestnika postepowania, ze $rodki pieniezne na budowe domu pochodzily z
darowizn dokonanych przez rodzine uczestnika postepowania do jego majatku odrebnego. Oceniajgc zatem material
dowodowy Sad meriti uznal, ze $§rodki finansowe na zakup dzialki i na jej zabudowanie zostaly w calosci nabyte
przez strony postepowania w trakcie trwania ich malzenistwa, a uczestnik nie wykazal faktu poniesienia nakladéw na
nieruchomoéé.

W oparciu o art. 212 § 3 ke Sad I instancji rozlozyl zasadzong splate na raty, przyjmujac, ze splata kwoty 205.000
zl bylaby dla uczestnika, z uwagi na jego aktualna sytuacje majatkowa, bardzo trudna lub niemozliwa. W. M. nie
posiada oszczedno$ci ani majatku, ktéry moglby spieniezy¢ aby splaci¢ wnioskodawczynie. Sad Rejonowy nie podzielil
jednak stanowiska uczestnika, ze splata powinna zostaé roztozona na 120 rat. Raty powinny mie¢ dla wnioskodawczyni
wymierng warto§¢ ekonomiczna, za§ proponowana rata w wysokoSci 1.708,33 zt takiej warto$ci nie ma. Majac
zatem na uwadze zaréwno sytuacje wnioskodawczyni, jak i uczestnika sad rozlozyl splate na 6 rat. Pierwsza rata w
wysokoSci 100 000 zl daje wnioskodawcezyni mozliwoé¢ kupna niewielkiego mieszkania i zaspokojenia tym samym
jej potrzeb mieszkaniowych, a jednocze$nie jest mozliwa do splaty przez uczestnika. Uczestnik postepowania, majac
stale dochody, prowadzac warsztat samochodowy i bedac wlasécicielem nieobcigzonej nieruchomosci o wartoéci ponad
400.000 zl, powinien podjaé starania o uzyskanie kredytu na zaplate pierwszej raty, majac niewatpliwie wyzsza
zdolnoéc¢ kredytowa niz wnioskodawczyni. Majac jednak na wzgledzie, ze do splaty jest znaczna suma, sad uznal, ze z
uwagi na dosy¢ restrykcyjna polityke kredytowa bankéw, bezpieczniejsze dla stron jest podzielenie splaty na ww. raty,
gdyz W. M. ma wiekszg szanse otrzymania kredytu na kwote 100.000 zl niz na kwote 205.000 zl. Zdaniem Sadu I
instancji pozostalych 5 rocznych rat po 20.500 zl maja dla G. M. wartoé¢ ekonomiczna, a uczestnik bedzie mial realng
mozliwo$é splaty. O kosztach w pkt. 4 orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Od powyzszego postanowienia apelacje wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w czeéci dotyczacej okresu i
wysoko$ci rat splaty udzialu wnioskodawczyni przez uczestnika. Apelujgca podniosta zarzut sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze uczestnik postepowania nie jest w stanie
splaci¢ udzialu wnioskodawczyni w terminie krotszym i w ratach o wiekszej wysokoéci, mimo ze zebrany w sprawie
material dowodowy daje podstawe do takiego wnioskowania. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze zgadza
sie na splate w ratach, ale nie w tak niskiej wysokoéci, albowiem kwoty po 20.500 zl nie stanowia dla niej wla$ciwej
rekompensaty. Zaréwno kwota 100.000 zl, a i pozostalych 5 rat w wysokoSci po 20.500 zl platnych przez okres kilku
kolejnych rat nie maja dla wnioskodawczyni zadnej istotnej wartos$ci ekonomicznej i nie pozwola jej na godziwe
wyroéwnanie strat w majatku, w tym na zakup mieszkania i urzadzenie sie w nim. W kolejnym pi$mie, w uzupekieniu
apelacji, wnioskodawczyni sprecyzowala swe zadanie apelacyjne w ten sposob, ze domagala sie zasadzenia tytutem
splaty calej naleznej jej kwoty w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni zastugiwata w czeéci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze, baczac na tres$c art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r.,
II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je
samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co
oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku nie byly calkowicie prawidlowe. Sad Okregowy wladny byt zatem do



nieco innej, niz Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sadowego przed
obiema instancjami. Czyni to w konsekwencji zarzuty apelacji po czesci zasadnymi.

Przechodzac do merytorycznej oceny wywiedzionej przez wnioskodawczynie apelacji nalezalo w pierwszym rzedzie
stwierdzi¢, ze jedynie apelacja, w ktorej wnioskodawczyni kwestionowata terminy i wysoko$¢ poszczeg6lnych rat splat
z tytulu podzialu majatku wspolnego, nie podwazata za$ co do istoty faktu rozlozenia tejze naleznos$ci na raty, wplynela
w terminie i w konsekwencji podlega ocenie w niniejszym postepowaniu apelacyjnym. Z kolei uzupehienie apelacji,
ktore wplyneto do Sadu Okregowego w Stupsku w dniu 26.04.2013r. (k.445) nastapilo juz po terminie okre$lonym dla
zlozenia apelacji, a ponadto kwestionowalo generalnie fakt rozlozenia splaty na raty. Roznilo sie zatem od wniosku
apelacji zlozonego w terminie. W istocie bowiem dotyczylo szerszego zakresu zaskarzenia, anizeli ten, o jaki pierwotnie
wnioskodawczyni w treSci wywiedzionej przez siebie apelacji wnosila. W zwigzku z tym, ze apelacji dotyczyla tylko
rozlozenia na raty i w apelacji tej wnioskodawczyni nie kwestionowala samego faktu rozlozenia na raty splat z tytulu
podzialu majatku wspdlnego, a jedynie terminy platno$ci pozostalych pieciu rat, stwierdzié¢ nalezalo, ze uzupelienie
apelacji nie korespondowalo z wnioskiem samej apelacji, wskutek czego nie moglo zosta¢ uwzglednione, abstrahujac
juz nawet od podstawowej kwestii, jaka bylo zlozenie uzupelnienia apelacji po terminie.

Odnoszac sie zatem do wywiedzionej w terminie apelacji, zwazy¢ nalezalo, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala ani
wysokoSci ani terminu zaplaty przez uczestnika postepowania na jej rzecz pierwszej raty. Zgodnie z postanowieniem
Sadu I instancji termin platnoSci pierwszej raty w wysoko$ci 100.000 zl nie moze przekroczyé¢ okresu 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie tego postanowienia. W zwiagzku z tym, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawomocne od
dnia 7.06.2013r. (data wydania rozstrzygniecia przez Sad II instancji) nalezalo uszczegdlowi¢ moment, do ktérego
uczestnik postepowania winien rozliczy¢ sie z wnioskodawczynia, uiszczajac na jej rzecz pierwsza rate tytulem splaty z
racji podzialu majatku wspolnego. Data wymagalnosci tego dlugu przypadala zatem bedzie na dzien po uplywie trzech
miesiecy od dnia wydania postanowienia Sadu II instancji. Data ta, nie stanowiac jednakowoz zmiany rozstrzygniecia
Sadu I instancji, zostala skonkretyzowana w treSci pkt 1 sentencji postanowienia Sadu Okregowego

W zakresie kwestionowanego natomiast przez wnioskodawczynie w wywiedzionej przez nia apelacji rozlozenia na
piec pozostalych rat splaty z tytulu podzialu majatku wspdlnego, Sad Okregowy uznal, ze w tym zakresie apelacja
zashugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie w calo$ci.

Co do zasady zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie
na raty zobowigzania uczestnika postepowania, ktéremu, w wyniku podzialu majatku wspo6lnego bytych malzonkéw
przyznano nieruchomos$¢ zabudowang polozona w K.. Zasadzona jednorazowo splata moze zostac, zgodnie z art. 212 §
3 ke, prawidlowo przywolanym przez Sad Rejonowy, rozlozona na raty (vide: uchwata SN z 21.11.1977r., III CZP 79/77,
OSNC 1978, Nr 8, poz. 132), bowiem rozlozenie splat na raty w postepowaniu dzialowym wylacza w zasadzie mozliwo$¢
rozlozenia takiej nalezno$ci na mocy art. 320 kpce (vide: orz. SN z 23.6.1993 r., I CRN 67/93, niepubl., Legalis).

Sytuacje, w ktorych dochodzi w ogdle do rozlozenia splaty przez Sad na raty musza naleze¢ do wyjatkowych. Istnienie
takiej wlaénie sytuacji dostrzegl w niniejszej sprawie Sad I instancji, a wniosek w tym zakresie co do zasady, choé
juz nie co do szczegblow, akceptuje Sad odwolawcezy. Sad II instancji stangl bowiem na stanowisku, ze uczestnik
postepowania, otrzymujac w wyniku podzialu nieruchomo$¢, wyczerpujaca w istocie majatek wspoélny, na ktérej ma
on nie tylko swe centrum zyciowe, ale prowadzi dzialalno$é gospodarcza dostarczajaca mu Srodkéw utrzymania, z
ktorej czerpie tez Srodki na wywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego wzgledem wnioskodawczyni, zobowigzany
jest do dokonania splaty w terminie zapewniajacym jej realna ekonomiczng warto$é. Nieruchomo$¢ ta jest na tyle
warto$ciowg, by mogla ona stanowi¢ istotne zabezpieczenie ewentualnego kredytu, ktéry moze zosta¢ przeznaczony
na splate zobowigzania wobec wnioskodawczyni.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze rozlozenie pozostalej czeéci naleznos$ci na 5 rat kazda po 20.500 zl, a przy
tym na w istocie 6 kolejnych lat, spowoduje, ze dla wnioskodawczyni owe splaty nie beda mialy adekwatnej wartoSci
ekonomicznej, a z majatku wsp6lnego wartego obecnie ponad 400.000 zt de facto realng i odczuwalng kwota bedzie
tylko kwota 100.000 z} uiszczona przez uczestnika tytulem zaplaty pierwszej raty. Tymczasem w doktrynie prawa oraz



judykaturze utrwalony jest juz poglad, ze ustalenie sposobu splaty w dluzszym okresie czasu stracilaby znaczenie dla
strony, ktéra rowniez byta uprawniona do przedmiotowej nieruchomosci i ktéra réwniez powinna otrzymac splate
w realnej wysokoSci, tj. takiej, jaka dalaby jej mozliwo$é rzeczywistego gospodarowania nig, w szczegblnos$ci na cele
mieszkaniowe, zwazywszy, ze wnioskodawczyni, jak wynika z akt sprawy, zmuszona jest wynajmowac mieszkanie, za
kwote notabene rowna tej, jaka tytulem alimentéw otrzymuje od uczestnika postepowania.

Jednocze$nie jednak, majac na uwadze stanowisko uczestnika postepowania prezentowane dotychczas w toku
postepowania sgdowego, w szczegblnosci podnoszone okoliczno$ci zwigzane z wykazywana wysoko$cia mozliwych
do osiagniecia dochodéw z dzialalnosci gospodarczej, jak i faktem doznania przez niego w wypadku uszkodzenia
kregostupa, Sad II instancji skonstatowal, ze pozostala nalezno$¢ stanowiaca splate z tytulu podzialu majatku
wspoblnego winna zosta¢ uregulowana rowniez w jednej, a nie pieciu ratach, ale date jej wymagalno$ci ustalil na dzien
31.12.2014r. Jest to termin na tyle odlegly, by pozwolil uczestnikowi na zgromadzenie §rodkéw na splate, a z drugiej
strony nie tak daleki, by zniweczy¢ realna warto$¢ splaty naleznej wnioskodawczyni.

Z uwagi na powyzsze apelacja wnioskodawczyni podlegala w cze$ci uwzglednieniu, o czym Sad Okregowy orzekl na
mocy art. 386 § 1 kpc, za$ w pozostalym zakresie, w tym co do zadania zawartego w pi§mie stanowigcym uzupekienie
apelacji, podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Majac na uwadze tre$¢ art. 520 § 1 kpe Sad II instancji ustalil, ze koszty postepowania apelacyjnego strony ponosza
we wlasnym zakresie.



