Sygn. akt IV Ca 243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Mariusz Struski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Czluchowie z dnia 6 marca 2013r., sygn. akt I C 24/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 243/13

UZASADNIENIE

Powod — M. S. wnibst pozew przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 503,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu oraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 30 listopada 2012 roku na podstawie umowy cesji, nabyt od W.iS. B., wierzytelno§é
z tytulu przyshugujacego im roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu w wysokoéci 500,00
zlotych, ktora zobowiazani byli uisci¢ na rzecz Starostwa Powiatowego w C. w zwigzku z rejestracja pojazdu marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...).

Nakazem zaplaty z dnia 8 stycznia 2013 roku, sygn. akt I Nc 806/12, Sad Rejonowy w Czluchowie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem oraz koszty procesu.

Pozwany Powiat (...) w zlozonym sprzeciwie wniost o oddalenie powodztwa w caloéci ewentualnie o oddalenie
powddztwa w czeSci w zakresie dochodzonej przez powoda zaplaty nalezno$ci gléwnej w kwocie przewyzszajacej
425,00 zlotych oraz o orzeczenie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidst zarzut braku legitymacji procesowej czynnej wskazujac na uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2012 roku, sygn. akt III CZP 24/12, w ktorej stwierdzono, ze oplata za karte pojazdu to Swiadczenie
publiczne, ktére z natury rzeczy nie podlega cesji. Ponadto w przypadku niepodzielenia przez Sad stanowiska
pozwanego co do zasadno$ci zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, wskazal, ze powod wnoszac o cala oplate nie



uwzglednil kosztow zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty pojazdu w wysokosci 75,00 zlotych, ktéra w obecnym
stanie prawnym stanowi oplate za wydanie samej karty pojazdu na podstawie rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu.

Sad Rejonowy w Czluchowie wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt IC 24/13 w pkt 1 zasadzili od pozwanego
Powiatu (...) na rzecz powoda M. S. kwote 500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% liczonymi od
dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i w pkt 3 zasadzil od
pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda M. S. kwote 30,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji wydanie wyroku poprzedzil ustaleniami wedtug, ktérych w dniu 14 czerwca 2005 roku S. i W. B.
dokonali rejestracji samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Podczas rejestracji uiécili
optate w wysokoSci 500,00 zlotych za karte pojazdu, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310).

W dniu 30 listopada 2012 roku S. i W. B. zawarli z powodem M. S. umowe cesji wierzytelno$ci. Przedmiotem tej
umowy bylo zbycie wierzytelnoéci z tytulu przystlugujacego im roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za karte
pojazdu w wysoko$ci 500,00 zlotych uiszczonej w toku postepowania administracyjnego w sprawie rejestracji pojazdu
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Powdd — M. S. wezwal powoda do dobrowolnego uiszczenia kwoty 500,00 zlotych, jednak bezskutecznie.

Dokonujac natomiast oceny prawnej Sad a quo stwierdzil, ze w sprawie zasadnicza kwestia wymagajgca
rozstrzygniecia bylo ustalenie czy przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w
sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310), na podstawie ktdrego zostala pobrana od zbywcow
wierzytelno$ci oplata za karte pojazdu zakupionego w kraju nalezacym do Unii Europejskiej i sprowadzonego do Polski
po wejsciu do UE byt zgodny z prawem wspolnotowym.

Wedlug Sadu Rejonowego bezspornym jest, ze zardwno sady, jak i organy administracyjne maja obowiazek dostrzegac
zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego i odstapienie od stosowania sprzecznych z nimi przepisow prawa
krajowego (por. Wyrok Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2009 roku, sygn. akt SA/Wa832/09).
Tym bardziej, ze Traktat WE jest umowa miedzynarodowa ratyfikowana przez Polske i ogloszony w Dzienniku Ustaw,
natomiast zgodnie z art. 91 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana. Nalezy réwniez wskazaé, ze wynikajaca z art. 10 TWE, potwierdzona
orzecznictwem ETS w Luksemburgu, zasada pierwszenstwa obliguje sad krajowy do pominiecia normy prawa
krajowego jesli jest on sprzeczny z norma wspélnotowa.

W sprawie zgodnosci cytowanego rozporzadzenia z prawem wspolnotowym wypowiedzial sie Europejski Trybunal
Sprawiedliwoéci w Luksemburgu w dniu 10 grudnia 2007 roku w sprawie I C 134/07, uznajac, ze art. 9o akapit
1 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie przewidzianej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu, ktéra to nakladana
jest przy pierwszej rejestracji uzywanego pojazdu sprowadzonego z innego panstwa czlonkowskiego, a nie istniala
w przypadku pierwszej rejestracji pojazdéw uzywanych nabytych w Polsce. W zwiazku z tym, ze postanowienie ETS
ma skutek ex tunc tj. wywoluje skutek retroaktywny, nakladanie tej oplaty bylo sprzeczne z prawem wspo6lnotowym
od samego poczatku, odnoszac sie do pelnej wysokoéci oplaty w kwocie 500,00 zlotych. Dlatego tez orzeczenie przez
Trybunal Konstytucyjny o utracie mocy obowiazujacej § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia z dniem 1 maja 2006
roku (por. wyrok TK z dnia 17 stycznia 2006 roku, sygn. akt U 6/04) nie ma znaczenia wobec niewazno$ci przepisu
rozporzadzenia od samego poczatku.

Wobec powyzszego w opinii Sgdu Rejonowego nalezalo uznacé, ze na skutek dzialania pozwanego doszlo do naruszenia
prawa unijnego, co rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010
roku, ITII CZP 37/10).



Skoro przepisy regulujace obowiazek uiszczenia oplaty przy rejestracji uzywanych samochodéw sprowadzonych z
innego kraju Unii Europejskiej byly od samego poczatku sprzeczne z prawem wspoélnotowym, to zdaniem Sadu
I instancji, brak bylo podstaw do pobrania tej oplaty przez pozwanego Powiat (...), jak rowniez do uznania, ze
jest to Swiadczenie publicznoprawne. Dlatego tez nie moze byé ono utozsamiane ze zobowigzaniem podatkowym
w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, z uwagi na szczeg6lny tryb wynikajacy z
indywidualizacji takich zobowigzan. Ponadto, w ocenie Sadu, decydujacym elementem czynigcym roszczenie powoda
zasadnym w zakresie kwoty 500,00 zlotych, jest zasada panstwa prawa wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, ktora nie
pozwala na przyjecie, ze Swiadczeniem publicznoprawnym jest oplata, ktéra od samego poczatku nie miala zadnych
podstaw prawnych.

Przyjmujac zatem, ze oplata za karte pojazdu nie jest §wiadczeniem publicznoprawnym, natomiast powod przedstawil
Sadowi umowe cesji wierzytelnosci, ktora nie byla kwestionowana w toku postepowania przez pozwanego, jak rowniez
droga sadowa do dochodzenia tego roszczenia zostala przesadzona (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012 roku, III CZP 24/12), wedlug Sadu meriti brak jest przeszkdéd do uznania aby wierzytelno$ci tego rodzaju nie
mogly by¢ przedmiotem cesji wierzytelnosSci (art. 509 ke) na rzecz osoby trzeciej. Tym samym nalezalo uznaé, ze
legitymacja procesowa powoda wynika z zawartej przez powoda umowy cesji wierzytelno$ci z osobami, ktore uiscily
oplate przy rejestracji uzywanego samochodu, sprowadzonego z innego kraju Unii Europejskiej, a zatem dotyczacych
roszczen tych osob, ktérym roszczenie przystugiwalo na podstawie art. 410 § 2 ke.

Zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego w zakresie braku legitymacji
procesowej czynnej, jak rowniez jego stanowisko w przedmiocie uwzglednienia kosztow zwigzanych z drukiem i
dystrybucja karty pojazdu w wysokoéci 75,00 zlotych.

Sad I instancji nie uwzglednil natomiast roszczenia powoda w zakresie kwoty 3,03 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek, albowiem powdd nie okreslit dokladnie okresu za jaki zostaly one naliczone, uniemozliwiajac tym samym
ich weryfikacje.

O kosztach Sad orzekl zas na mocy art. 98 § 1 kpc, wskazujac ,ze na koszty procesu skladala sie optata w wysokos$ci
30,00 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany i zarzucajac naruszenie prawa materialnego w szczegélnoéci art. 509 ke
przez bledna jego zastosowanie w sytuacji, gdy pobrana oplata byla $wiadczeniem publicznoprawnym i nie powinna
by¢ przedmiotem cesji. W konsekwencji pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pozwu w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne w oparciu o bezsporne okolicznosci dotyczace rejestracji pojazdu i
uiszczenia kwoty 500 zl tytulem oplaty za karte pojazdu oraz zawarcia umowy cesji. Wbrew stanowisku apelacji Sad
I instancji nie dokonat btednej subsumc;ji stanu faktycznego sprawy uznajac ze powdd na podstawie zawartej umowy
cesji uprawnionym jest do zadania zwrotu calej kwoty nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 2 czerwca 2010r., w sprawie o sygn.
akt IITI CZP 37/10, ktory podkreslil, iz postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia
2007 roku wydane w sprawie I C 134/07 odnosi sie do pelnej wysokoéci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl, a nie
jedynie do réznicy 425 zt., pomiedzy kwotami okreslonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 roku.

Stad tez za zasadne nalezalo uznaé¢ zadanie zasadzenia calej przelanej w wyniku umowy cesji kwoty 500z} jako
stanowigcej nienalezne $§wiadczenie pobrane przez pozwanego, poniewaz cedenci nie byli w ogole zobowigzani
do uiszczenia oplaty. Sluszne jest wiec domaganie sie zwrotu uzyskanej przez pozwanego korzySci, obejmujacej



dochodzona pozwem kwote, jako stanowiacej nienalezne $wiadczenie pobrane przez pozwana ( art. 410 §1 kc w zw. z
art. 405 ke). Z tych racji zaakceptowaé nalezy poglad Sadu Rejonowego, ze na skutek dzialania pozwanego doszlo do
naruszenia prawa unijnego, co rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Powyzsze oznacza, ze pobranie oplaty jako
od poczatku sprzeczne z prawem unijnym nie moze by¢ utozsamiane z nalezno$cia publicznoprawna. A skoro tak, to
brak przeszkod aby nalezno$¢ ta nie mogla by¢ przedmiotem cesji na rzecz osoby trzeciej. Wobec tego legitymacja
czynna powoda wynika z zawartej umowy cesji z osobami, ktore uiScily oplate i nie powinna budzi¢ watpliwosci.

W efekcie apelacja pozwanego jako polemiczna z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, na podstawie art.
385 kpc podlegala oddaleniu jako bezzasadna.



