Sygn. akt IV Ca 235/13
POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk (spr.)

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Mariusz Struski

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r., w Shupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku R. K.

z udzialem W. K. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania od postanowienia Sagdu Rejonowego w Stlupsku z dnia
26 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I Ns 102/09

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze:

a) w pkt IT przyzna¢ W. K. (1) nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym, opisang w pkt I ppkt. 1 natomiast R.
K. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ulicy (...) opisanego w pkt I ppkt. 2 nadto przedmioty
opisane w pkt I ppkt 31 4,

b) w pkt III zasadzic od W. K. (1) na rzecz R. K. kwote 29 000 (dwadzie$cia dziewie¢ tysiecy) zlotych
tytulem wyréwnania udzialdbw w majgtku wspdlnym stron, w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia,

2. oddali¢ apelacje wnioskodawcy,
3. ustalié, ze strony ponosza koszty postepowania apelacyjnego we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 235/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. K.wystgpil z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego, powstalego w trakcie trwania malzenstwa z
W.B.— K., podnoszac, ze w sklad majatku wspolnego wchodza: lokal mieszkalny polozony w K.przy ul. (...)w gminie
K., dzialka zabudowana domem mieszkalnym w stanie surowym, potozona w S.przy ul. (...), oddana w uzytkowanie
wieczyste, oznaczona jako dz. nr (...), wyposazenie sklepu upominkowego ,,(...)(...)W.” znajdujacego sie w S.przy ul.
(...), lokata oszczednoéciowa zgromadzona w (...)Banku Oddziat w S.oraz samoch6d marki M. (...). Wnioskodawca
wnidst o przyznanie wiekszoSci skltadnikéw jemu, poza samochodem, lokata oszczedno$ciowa i wyposazeniem sklepu



upominkowego. Podnidst tez nier6wnoéé¢ udzialéw stron w majatku wspélnym okreslajac swoj udzial na 80% , a
uczestniczki na 20% i argumentujac, ze to gldwnie dzieki jego pracy w Niemczech zostal zgromadzony majatek wspdlny
podlegajacy podzialowi.

Uczestniczka postepowania W. K. (2) przystala na podzial majatku wspolnego, lecz nie zgodzila sie na ustalenie
nieré6wnych udzialéw stron w majatku, podnoszac, ze za wspdlnie zarobione pienigdze nabyli skladniki majatku
wspo6lnego Nadto przy ocenie stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego
uwzglednia sie naktad osobisty pracy przy wychowywaniu dzieci. Wskazala, ze wnioskodawca nie podal wszystkich
skladnikéw majatku wspolnego, tj. samochodow: V. (...), V. (...), P., M., F. (...), przy czym P. zostal przepisany na brata
wnioskodawcy. Wnioskodawca nie rozliczyt sie ze sprzedazy tego samochodu. Powinny zosta¢ rozliczone réwniez
udzialy wnioskodawcy w firmie (...) 1 w kwocie 217.500 zl, jako ze na ich zakup wnioskodawca przeznaczyt ich
wspolne oszczednoéci. Dotyczy to tez koparki do zwiru, zakupionej za 40.000 €. Nadto uczestniczka podniosta, ze
wnioskodawca przepisal i udzialy i koparke na swoja rodzine oraz udzielil pozyczki z ich wspdlnych oszczednoSci
R. W. w kwocie 10.000 DM, z ktoérej rowniez nie rozliczyt sie. Uczestniczka wniosta o przyznanie jej nieruchomosci
zabudowanej polozonej w S. przy ul. (...), samochodu marki M. i splate na jej rzecz przez wnioskodawce.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly malzenstwo w dniu 9.02.1991r., ktére
zostalo rozwigzane wyrokiem z dnia 15.03.2005r. Na poczatku malzenstwa wnioskodawca przebywal w Niemczech,
gdzie pracowal, wykonujac roboty budowlane w okresie od 1993r. do 2002r. W tym okresie mégt zarobié ok. 15.000 -
18.000 DM. Po powrocie do kraju pracowal w firmach brata oraz w (...)ol, po czym ponownie wyjechal do Niemiec do
pracy w 2006r. Uczestniczka po zawarciu malzenstwa zamieszkata u rodzicow wnioskodawcy w S., rowniez mieszkala
u nich, kiedy w dniu 9.05.1991r. urodzit sie syn stron.

Jak ustalil Sad Rejonowy uczestniczka wlatach 1994-1997r. pojechala z synem do wnioskodawcy do Niemiec, gdzie ten
pracowal zawodowo a uczestniczka zajmowala sie wychowywaniem syna. Podejmowata tez prace dorywcze: sprzatala
pomieszczenia biurowe w firmie zatrudniajacej wnioskodawce (z tytutu tej pracy mogla osiagngé doch6d w wysokosci
350 DM miesiecznie lacznie przez okres 3 lat mogla zarobié ok. 25.000 zl), opieka nad starszym mezczyzna chorujacym
na stwardnienie rozsiane (z tego tytulu mogla uzyska¢ doch6d w wysokosci 350-400 DM miesiecznie), sprzatanie
mieszkan, dokonywanie zakupow, prace ogrodnicze. Po powrocie do kraju w 1997r. uczestniczka w dalszym ciagu
zajmowala sie synem, dodatkowo podejmowala rowniez prace dorywcze: nabywala towar w W.i sprzedawata go w
S.znajdujac nabywcow w zakladach pracy, pracowala w firmie (...)w S., w szkole profesjonalnego marketingu jako
sekretarka. W 2000r. wynajela wozkownie w jednym z blokéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w S.i po zaadoptowaniu
tego pomieszczenia prowadzila w nim sklep z upominkami pod nazwa ,,(...)(...) W.”. Adaptacja wézkowni na sklep byla
przeprowadzona sposobem gospodarczym m.in. przez wnioskodawce. Strony nabyly tez towar do sklepu. Uczestniczka
sklep ten prowadzita do 2005r.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze umowa darowizny z dnia 23.11.1994r. rodzice wnioskodawcy darowali
stronom do ich majatku objetego ustawowag wspo6lnoécia niezabudowang dzialke gruntu bedaca w uzytkowaniu
wieczystym o nr (...), przeznaczona pod zabudowe domem mieszkalnym. Na dzialce tej strony pobudowaly
dom mieszkalny jednorodzinny dwukondygnacyjny w stanie surowym zamknietym, w zabudowie szeregowe;.
Nieruchomo$¢ powyzsza ma urzadzona ksiege wieczysta KW (...)prowadzona przez Sad Rejonowy w Stupsku. Wartoéé
prawa wlasno$ci budynku mieszkalnego oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu dzialki, na ktdrej znajduje sie
budynek wynosi 192.000 zl.

W dniu 15.12.1998r. strony nabyly lokal mieszkalny stanowiacy odrebna wlasno$¢ wraz z udzialem wynoszacym (...)
cze$ci we wlasnoéci gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, w ktérym znajduje sie ten lokal i we wlasnos$ci
czedci wspdlnych budynku i urzadzen, polozony w K. przy ul. (...), majacy urzadzona ksiege wieczysta nr (...). Nadto
nabyly tez nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem gospodarczym — garazem, oznaczong jako dzialka nr (...), majaca
urzadzong ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomo$¢ niezabudowang oznaczong jako dziatka nr (...), stanowiaca
ogrodek przydomowy, majaca urzadzona ksiege wieczysta nr (...), jako przynalezne do powyzej opisanego lokalu
mieszkalnego o lacznej wartosSci 115.586 zl.



Strony w trakcie trwania wspoélno$ci majatkowej wyposazyly lokal mieszkalny w K., skladajacy sie z dwoch pokoi,
kuchni, fazienki i przedpokoju w spos6b nastepujacy:

- w duzym pokoju: meblo$cianka o warto$ci 1.000 zl, telewizor G. - 50,00 zl, tawa — 80 zl, kanapa skorzana — komplet
-1.000 zt, video G. — 50 zl, wieza Hi-Fi z kolumnami — 100 z} , lampy: wiszaca — 70 zli stojaca- 67,50 zl, 1 firana — 50
7}, koce -40 z} , serwetki i Sciereczki — 10 zt , plyty kompaktowe — 300 zl, zelazko — 30 zt, kieliszki — 9o z} i literatki
— 45 z1, komplety obiadowo-kawowe zdekompletowane — 60 zl, zegar Scienny — 40 zl, obraz (...) — 100 zl, $wiecznik
stojacy 27,50 zt o 1acznej wartoéci 3.255 zl;

- w malym pokoju: szafa trzydrzwiowa - 375 zl, szafa z trzema szufladami - 50 zl, polka $cienna — 67,50 zl, Zyrandol
— 50 zl, koldry i poduszki — 50 zl, o lacznej wartoéci 892,50 zl;

- w kuchni: meble kuchenne na wymiar - 2.400 zl, zmywarka — 100 zl, lodéwko-zamrazarka — 70 zl, piec elektryczny
- 150 zl, plyta ceramiczna — 150 zl, pochlaniacz — 30 zl, stolik drewniany - 45 zl, st6l metalowo-drewniany — 150 zl,
zdekompletowane 3 komplety garnkow — 50 zl, zdekompletowane sztuéce — 10 zl, patelnie teflonowe — 20 zl, néz
elektryczny — 10 zl, toster — 20 zl, komplet nozy — 10 zl, ekspres do kawy - 20 zl, zegar $cienny — 40 z} , hoker — 90
z}, 0 acznej warto$ci 3.365,00 zk;

- w przedpokoju: szafa dwudrzwiowa - 750 z} , szafka na buty 75 z} lustro — 157,50 z1, lampa $cienna i wiszaca — 120
zl, o lgcznej wartosci 1.102,50 zl;

- w lazience: mebloécianka z lustrem i zlewem — 675 zl, pralka - 9o zl, oslona szklana - 50 zl, suszarka R. — 10 z,
halogeny — 120 zl, o lacznej wartoéci 945 zl. Warto$¢ wyposazenia lokalu mieszkalnego w K. wynosi lacznie 9.560 zl.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze uczestniczka uzytkuje samochdd osobowy marki M. (...), ktéry strony nabyly w
trakcie malzenstwa, jego warto$¢ stanowi kwote 9.000 zl. W trakcie trwania wspdlno$ci majatkowej strony nabywaly
samochody réznych marek, byty to: P., M., V. (...), F. (...), V. (...), O. (...), C. (...). P. byl zarejestrowany na uczestniczke
w okresie od 11.01.2001r. do 29.03.2002r. Odkupil go brat wnioskodawcy A. K. wspoélnie z ojcem za 26.000 z}
w dniu 28.03.2002r., przy czym jako osoba sprzedajaca figurowala uczestniczka. C. (...) byl zarejestrowany na
uczestniczke w okresie od 9.05.1997r. do 2.09.1999r., V. (...) byl zarejestrowany na wnioskodawce w okresie od
9.01.2001r. — 14.01.2002r. - kupil go od stron brat uczestniczki K. B. pod koniec 2001r. za kwote 9.000 DM. V. (...) byt
zarejestrowany na wnioskodawce w okresie od 9.01.2001r. — 14.01.2002r. O. (...) byl zarejestrowany na uczestniczke
w okresie od 12.01.2000r.- 27.08.2002r. Uczestniczka sprzedala go w lipcu 2002r. za kwote 25.000 zl, z tej kwoty
pozyczyta kolezance B. C. (1) 20.000 zl, ktora potem B. C. zwrdcila bezposrednio do rak wnioskodawcy. F. (...) zakupil
wnioskodawca 18.10.2005r. w Niemczech po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze uczestniczka posiadala lokate terminowsa zalozong w (...) Banku 1.10.1999r., a
zlikwidowala ja 7.08.2002r. - w kwocie 25.234,81 zl. Strony posiadaly rachunek oszczednoSciowy w (...) SA, w
ramach ktérego zatozona zostala w dniu 17.04.2000r. lokata terminowa na kwote 26.000 zl, ktéra w trakcie trwania
wspolno$ci majatkowej zostala wyplacona.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze koparko-tadowarka zostata zakupiona przez brata wnioskodawcy — A. K., prowadzacego
firme pod nazwa (...)Przedsiebiorstwo (...)w S.za 33.000 € w dniu 19.X.2002r. Z firma pod nazw3 (...) spotka z o.0.w
S.zostala zarejestrowana w dniu 21.01.2002rr. na okres od 21.01.2002rr. — 31.12.2006r. Wspoélnikami byli: ojciec
wnioskodawcy S. K., posiadajacy 435 udzialow o lacznej wartosci 217.000 zl i M. B., posiadajacy 180 udzialéw o
wartoSci 90.000 zl. Wnioskodawca byt prezesem zarzadu tej spotki. Kapital zakladowy spotki wynosil 360.000 zt.
Uczestniczka na poczet udziatu z tytulu pierwszej transzy wreczyla te$ciowi kwote 50.000 zl, pieniadze te pochodzily
ze wspoélnych oszczednosci stron. Ojciec wnioskodawcey w terminie p6Zniejszym wykupywat od innych wspolnikow ich
udzialy. Przez kilkana$cie lat prowadzil on hodowle norek i lisoéw i przez kolejne kilkana$cie lat plantacje truskawek,
sprzedal tez garaz.



Whnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego spdlce zo.o. w S. ((...)) od 4.11.2003r. —
3.11.2004r. na stanowiskach gléwnego specjalisty ds. kontroli i prezesa zarzadu i otrzymywal wynagrodzenie w 2004r.
w okresie od stycznia do kwietnia w kwocie 3.500 zt brutto, w maju 6.083 zl, w okresie od czerwca do wrzeénia 7.962,36
zl, w pazdzierniku 8.067,04 zl i w listopadzie 796,24 z}. Wobec (...)ol ogloszono upadlos$¢. Ojciec wnioskodawcy
pracowal w (...)ol w okresie od 10.07.2002r.-28.12.2002r.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Shupsku postanowieniem z dnia 26 wrze$nia
2012r.:

I. dokonal podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw R. K. i W. K. (1), w sklad ktorego wchodza:

1. nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym w stanie surowym zamknietym oznaczona, jako dzialka nr (...),
polozona w S. przy ul. (...) wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu o wartosci 192.000 zl, majaca urzadzona
ksiege wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Stupsku,

2. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w K.przy ul. (...)wraz z udzialem (...)czeSci we wlasno$ci
gruntu pod budynkiem, majacy urzadzona ksiege wieczysta KW nr (...)wraz z dzialka niezabudowana — ogréodkiem
dzialkowym, stanowigcym udzial (...)czeSci niewydzielonej dzialki (...) (KW nr (...)) i dzialke zabudowang garazem,
polozonym w kompleksie dzialki (...), stanowigcym udziat (...)(KW nr (...)) o lacznej wartos$ci 115.586 zl,

3. wyposazenie lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...):

- w malym pokoju: szafa 3-drzwiowa, szafa z trzema szufladami, pétka §cienna, zyrandol, koldry i poduszki - o lacznej
warto$ci 892,50 zl;

- w duzym pokoju: meblo$cianka, telewizor G., lawa, kanapa skorzana — komplet, video G., wieza Hi-Fi, lamp: wiszgca
istojaca, firana, koc, serwetki i §ciereczki, plyty kompaktowe, zelazko, kieliszki i literatki, komplety obiadowo-kawowe
zdekompletowane, zegar Scienny, obraz (...), §wiecznik stojacy - o lacznej wartosci 3.255 zl;

- w przedpokoju: szafa dwudrzwiowa, szafka na buty, lustro, lampa $cienna i wiszaca o lacznej wartoéci 1.102,50 zl,
- w lazience: mebloScianka z lustrem i zlewem, pralka, oslona szklana, suszarka R. o lgcznej wartosci 945 zt.

- w kuchni: meble kuchenne na wymiar, zmywarka, lodowko-zamrazarka, piec elektryczny, plyta ceramiczna,
pochlaniacz, stolik drewniany, stot metalowo-drewniany, zdekompletowane 3 komplety garnkoéw, zdekompletowane
sztutce, patelnie teflonowe, ndz elektryczny, toster, komplet nozy, ekspres do kawy, zegar $cienny, hoker, o lgcznej
wartoSci 3.365 zi

4. samoché6d marki M. (...) o wartoéci 9000 zi,
przy czym laczna warto$¢ majatku wspolnego wynosi 326.146 zl.

II. przyznal R. K. nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym, opisang w pkt I ppkt 1, natomiast W. K. (1) prawo
wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) opisanego w pkt I ppkt 2, nadto przedmioty opisane w
pktIppkt3i4,

III. zasadzil od R. K. na rzecz W. K. (1) kwote 29.000 z} tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspoélnym stron,
w terminie dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia,

IV. nakazal Sciagna¢ od wnioskodawcy R. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 1.813,16
z} tytulem kosztow sadowych,

V. nie obcigzyl W. K. (1) kosztami postepowania.



Wydanie powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy poprzedzil rozwazaniami prawnymi, w ktorych oparl sie na
przepisach art.31 § 11 § 2 kro, art. 567 § 3 kpc, art. 680 kpc, art. 671 i nast. kpc, art. 43 kro i art. 277 kro.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy przesadzit kwestie wielkoSci udzialow stron w majatku wspoélnym uznajac
wniosek wnioskodawcy o okreslenie ich w proporcji 80% na jego rzecz i 20% na rzecz uczestniczki za niezasadny.
Wskazal przy tym, ze wnioskodawca nie udowodnil przeslanek ustalenia nieréwnych udzialéw, skupiajac sie na
wlasnej pracy i pomijajac, ze uczestniczka do chwili rozstania sie stron (pazdziernik 2002r.) wychowywala ich
wspolne dziecko, prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, réwniez podczas pobytu w Niemczech, a ponadto
dodatkowo podejmowala prace dorywcze w Niemczech uzyskujac z tego tytulu dodatkowe Zrédlo dochodu. Roéwniez
po powrocie do kraju od 2000r. zaczeta prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg. Wnioskodawca nie wykazal, zdaniem
Sadu Rejonowego, nagannego zachowania uczestniczki polegajacego na razacym lub uporczywym nie przyczynianiu
sie do powstania dorobku malzenskiego.

Ustalajac warto$¢ odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) Sad I instancji oparl
sie na opinii bieglego sadowego, za$ odpierajac zarzuty uczestniczki, ze nie wycenil dzialek pod ogrodek i garaz,
wskazal, ze wszakze lokal zostal stronom sprzedany wraz z udzialem we wlasnoSci gruntu pod budynkiem oraz
pod ogrodek, za$ cena obejmowala calo$¢ nieruchomosci. Co sie tyczy nieruchomosci gruntowej zabudowanej,
to strony przystaly na 20% obnizZenie jej warto$ci wycenionej uprzednio przez bieglego sadowego. Takze warto$c
majatku ruchomego zgromadzonego w lokalu mieszkalnym w K. podlegala wycenie przez bieglego sadowego, przy
uwzglednieniu stanu ruchomo$ci na dzien orzeczenia rozwodu, tj. na 2005r. oraz jego wartosci na dzien orzekania
(date dokonania ogledzin). Za polemike z ustaleniami bieglego uznat Sad Rejonowy przedstawiony przez uczestniczke
sposOb wyliczenia wartoSci mebli kuchennych czy komody. Sad I instancji nie uwzglednil w rozliczeniu bytych
malzonkéw ruchomosci wyrzuconych przez wnioskodawce w zw. z zalaniem mieszkania, stwierdzajac, ze w wiekszoSci
byl to sprzet podlegajacy normalnemu zuzyciu.

Warto$¢ samochodu marki M. Sad Rejonowy ustalil poprzez wyposrodkowanie stanowisk stron postepowania.

Sad I instancji zwazyl, ze sktadniki majgtku wspoélnego w postaci: wyposazenia sklepu upominkowego, w tym
nakladéw poczynionych na adaptacje sklepu i jego wyposazenie w meble i towar, lokaty oszczednoSciowe
w  (...) Banku (...) SA, udzialdbw w spoélce z o0.0. (...), samochodow, koparko-tadowarki nie istnialy w dniu
orzekania, dlatego nie podlegaly rozliczeniu. W szczegblnoSci domaganie sie przez wnioskodawce rozliczenia
oprocz nakladéw w postaci remontu, mebli stanowiacych wyposazenie oraz towaru znajdujacego sie w sklepie
nie bylo zasadne, skoro naklady byly poczynione z majatku wspdlnego i w czasie trwania wspo6lnosSci ustawowe;j.
Po zakonczeniu dzialalnoéci gospodarczej uczestniczka nie ,zabrala” nakladoéw, pomieszczenie sklepowe stanowilo
wlasno$é Spoldzielni Mieszkaniowej i zostalo jej zwrocone. Dodatkowo Sad meriti uznal, ze wnioskodawca zupeknie
dowolnie wycenil naklady poczynione na pomieszczenie sklepowe, zas wnioskowany przez niego dowdd z opinii
bieglego sprowadzalby bieglego do roli ustalajacego naklady, a nie wyceniajacego je. Wnioskodawca nie dowiod}
rowniez, by uczestniczka pieniadze z zalozonych lokat przeznaczala na potrzeby nie zwigzane z potrzebami rodziny.
Z kolei samochody, poza rozliczconym M., byly nabywane i sprzedawane w trakcie trwania wspo6lnos$ci majatkowe;j.
Koparko-ladowarka zostala zakupiona na firme brata wnioskodawcy.

Biorac pod uwage, ze udzialy stron w majatku wspolnym sa rowne, to przy ustaleniu wartoéci majatku wspodlnego
w kwocie 326.146 zl, udzial kazdej ze stron wynosi 163.000 zl. Uczestniczce przyznano lokal mieszkalny polozony
w K. wraz udzialem we wlasno$ci gruntu i wraz z ogroédkiem dzialkowym oraz garazem z wyposazeniem mieszkania
i nadto samochod osobowy marki M.. Warto§¢ majatku przyznana uczestniczce wynosi 134.000 zl, natomiast
wnioskodawcy przyznano nieruchomoé$é zabudowang domem mieszkalnym w S. przy ul. (...) o warto$ci 192.000 zt.
Whnioskodawca winien zatem zwrocié uczestniczce tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym kwote 29.000
z}. Skoro wnioskodawca ma dobra sytuacje materialng, splata jest stosunkowo niewielka, Sad Rejonowy wyznaczyt
wnioskodawcy niezbyt dlugi termin splaty tj. dwa miesiace od uprawomocnienia sie postanowienia.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzily sie obie strony postepowania.



W apelacji wywiedzionej przez uczestniczke, zaskarzyta ona postanowienie Sadu I instancji co do jego pkt II i III,
podnoszac zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania, tj. art. 233 §1 kpc oraz art. 241 kpe w zw. z art. 515 kpc,
art. 233 § 1 kpc oraz art. 617 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc, art. 241 kpe i art. 515 kpc, jak rowniez art. 328 § 2
kpc, nadto podniosta zarzut poczynienia blednych ustalen faktycznych. Apelujaca podniosla, ze Sad Rejonowy przy
wydaniu rozstrzygniecia bazowal na nieaktualnej opinii bieglego w zakresie wyceny nieruchomosci, nie przeprowadzit
w tym zakresie dowodu z urzedu, nie wskazal konsekwencji odsetkowych na wypadek niewywigzania sie w terminie
przez wnioskodawce z obowigzku splaty na rzecz uczestniczki postepowania, nie uaktualnil wiedzy o stanie prawnym
nieruchomo$ci przyznanej uczestniczce, w szczego6lnosci faktu, ze jest ona obcigzona hipotekami zabezpieczajacymi
dlug wnioskodawcy. Apelujaca podtrzymala tez swe stanowisko w zakresie blednego niedokonania wyceny dzialek
pod garaz i ogroédek w ramach szacowania nieruchomosci lokalowej w K.. W konsekwencji apelujaca uczestniczka
domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia w pkt I i ITI poprzez przyznanie na wylaczna wlasno$é uczestniczce
nieruchomo$é przy ul. (...) w S., zas wnioskodawcy nieruchomo$¢ potozong w K. z wyréwnaniem warto$ci majatku
oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania za II instancje, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wniosla o przeprowadzenie
dowodow przedstawionych w tredci apelacji.

W apelacji wywiedzionej przez wnioskodawce, zaskarzyl on w calo$ci postanowienie

Sadu Rejonowego podnoszac zarzut niedokladnego zbadania przez Sad Rejonowy wkladu osobistego wlozonego
przez uczestniczke postepowania w prace przy wychowaniu syna i we wspolnym gospodarstwie domowym, zgodnie
z art. 27 kro. W konsekwencji ten apelujacy domagal sie ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym, tj.
jego na poziomie 80%, za$ uczestniczki — w wysokoéci 20%, uwzglednienia w majatku wspolnym wartosci sklepu
upominkowego, lokaty terminowej w wysokos$ci 25.234,81 zl, rachunku oszczednoSciowego na kwote 26.000 zl,
samochodu O. (...) o wartoSci 25.000 zl oraz gotowki w domu w wysokoéci 5000 €. Domagal sie nadto dokonania
wyceny sklepu upominkowego oraz przestluchania w charakterze §wiadkéw M. K., S. K. i A. K.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania wnioskodawca przypomnial, ze uczestniczka w toku
postepowania zgodzila sie na zmniejszenie o 20% warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) oraz nie zgodzila na
zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci w K. z uwagi na brak wyceny ogrodka i garazu. Wnioskodawca wskazal tez, ze
do dnia 18.03.2013r. nic nie wiedzial na temat hipotek obcigzajacych mieszkanie w K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez uczestniczke postepowania, w zakresie, w jakim zaskarzyla ona orzeczenie Sadu
Rejonowego, podlegala uwzglednieniu, cho¢ nie w calo$ci z zawarta w niej argumentacjg Sad II instancji sie zgodzil,
za$ apelacja wniesiona przez wnioskodawce podlegala w caloSci oddaleniu, jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze, baczac na tres$c art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowoddéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17.04.1998r., IT CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Odpowiadajac lacznie na apelacyjng retoryke obu stron postepowania nalezalo wskazaé, ze w sprawie o podzial
majatku rzecza Sadu jest, w oparciu o zaoferowany przez strony postepowania material dowodowy, ustalenie
skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego oraz ustalenia ich wartoéci. Wbrew zarzutom obu
stron postepowania w cze$ci, w ktorej kwestionujg oni nieprzyjecie do podziahu cze$ci wskazanych przez nich aktywoéw,
badz nieustalenie ich warto$ci, Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen, a wywiedzionym wnioskom nie mozna
zarzuci¢ dowolnosci, badz przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad Rejonowy szczegdlowo odniost sie
do podnoszonych przez strony okolicznoSci, iz podzialem winny byé réwniez objete inne ostatecznie przyjete w



postanowieniu skltadniki majgtkowe. Zwazy¢ nalezy, ze Sad meriti, dokonujac ustalenia sktadnikéw wchodzacych
w sklad majatku podlegajacego podzialowi, nie wzigl pod uwage tych, ktoére zostaly w trakcie trwania wspo6lnosSci
majatkowej malzenskiej wydatkowane na biezace potrzeby rodziny, czy zamienione na inne skltadniki majatkowe, badz
nie udowodniono, ze istnialy na dzien ustania wspolno$ci majgtkowej malzenskiej.

Odnoszac sie do apelacji wywiedzionej przez uczestniczke postepowania Sad Okregowy rozwazal najistotniejsza
podnoszong w niej kwestie, mianowicie zasadno$ci przyznania na wylaczno$¢ uczestniczce postepowania
nieruchomosci mieszkalnej potozonej w K. zamiast nieruchomosci w S.. Oceniajac racje apelujacej i przytoczone na jej
poparcie niepodwazalne argumenty oparte na analizie dolgczonego do apelacji odpisu zwyklego ksiegi wieczystej (k.
439-442), uwzgledni¢ nalezalo stanowisko tej apelujacej. Sad II instancji nie ma bowiem watpliwosci, ze przyznana
uczestniczce nieruchomo$¢ w K. jest obcigzona hipotekami (w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci
zawarta jest tez wzmianka o wszczeciu egzekucji), ktére w zadnym razie nie pozostaja w zwigzku z osoba uczestniczki
ijej dzialalnoSci, przeciwnie: maja zwiazek z dzialalno$cia wnioskodawcy i stanowia zabezpieczenie jego dlugu.

Jednocze$nie jednak nie do konca podziela Sad odwolawczy stanowisko pelnomocnika uczestniczki o tym, ze doszlo
do niesprawiedliwego podzialu majatku wspdlnego, albowiem czeé¢ przyznana uczestniczce nie przekracza wartosci
obcigzen bedacych wynikiem dzialalno$ci wnioskodawcy. Nie jest bowiem tak, jak to widzi uczestniczka, ze uzyskana
nieruchomo$¢ nie przedstawialaby dla niej zadnej warto$ci ekonomicznej. Zwazy¢ nalezalo, ze uwzglednienie
wszystkich skladnikéw majatku przyznanych uczestniczce pozwoliloby jej na podjecie dzialan majacych na celu
zwolnienie hipotek obcigzajacych nieruchomosé w K., jak i domaganie sie wylaczenia tego przedmiotu spod egzekucji.
Wymagaloby to jednakowoz od uczestniczki postepowania konieczno$ci podejmowania dodatkowych czynnosci
procesowych — wistocie zbednych, gdy sie zwazy, ze dotyczy¢ mialyby nie jej zobowigzan, a zobowigzan wnioskodawcy.
Sad II instancji dostrzega, ile czynno$ci w istocie dodatkowych musialaby podjaé uczestniczka postepowania (np.
pozwaé wierzycieli i dluznika z toczacego sie postepowania egzekucyjnego, wystapi¢ z wnioskiem o zwolnienie
od egzekucji zajetej nieruchomoSci, jako stanowiacej jej wlasno$c), aby ostatecznie otrzymac nieruchomo$¢ w
nieobcigzonym stanie. W realiach rozpoznawanej sprawy nie jest uzasadnione obcigzanie uczestniczki koniecznoécia
podejmowania dlugotrwalych, a nawet niepewnych czynnos$ci procesowych w sytuacji, gdy to dluznikiem jest byty jej
wspotmalzonek.

W powyzszym kontekécie nalezalo odnie$é¢ sie réwniez do podniesionego w apelacji zarzutu o nieuaktualnieniu
przez Sad Rejonowy wiedzy o stanie prawnym nieruchomosci przyznanej uczestniczce. Podzieli¢ nalezalo twierdzenia
apelacji o tym, ze Sad I instancji orzekajac w tym przedmiocie nie mial pelnej wiedzy co do cigzacych na nieruchomosci
obcigzeniach i zabezpieczeniach, a przede wszystkim wiedzy o wszczeciu z nieruchomosci przyznanej uczestniczce
postepowania egzekucji. Jednakowoz wskazac trzeba, ze ja wynika z wypowiedzi zalozonej na rozprawie apelacyjnej
w dniu 7.06.2013r. przez pelnomocnika uczestniczki, wiedzy na ten temat wcze$niej nie mial nie tylko Sad, ale i
sama uczestniczka, a i nie mialy jej osoby bliskie wnioskodawcy (vide: oéwiadczenie pelnomocnika uczestniczki — 6
min., 20 sek. e-protokotu — k. 481-482). Zwazy¢ nalezy, ze okolicznosé¢, iz sprawa o podzial majatku nalezy do spraw
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym, gdzie pozwolono Sadowi na wieksza aktywnos¢é dowodowa, w tym
i na dzialanie z urzedu, w zaden sposé6b nie zwalnia stron od obowigzku aktywnego dzialania w sprawie, zwazywszy
rébwniez i na to, ze w sprawach nalezacych do kategorii, jak niniejsza, zasadg jest, ze wspoélne dlugi matzonkéw nie
podlegaja podzialowi - podzialowi podlegaja tylko aktywa wspdlnego majatku matzenskiego.

Powyzsze leglo u podstaw zawartego w pkt 1a sentencji rozstrzygniecia Sadu Okregowego zmieniajacego w tym
zakresie orzeczenie Sagdu Rejonowego na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Powyzsza konstatacja byla rowniez wynikiem zapewnienia przez uczestniczke, iz bedzie ona w stanie rzeczywiscie,
wobec przyznania jej nieruchomosci przy ul. (...) w S., dokona¢ splaty udzialu w majatku wspoélnym na rzecz
wnioskodawcy. Zwazy¢ nalezy, ze wszakze jednym z kryteriow przyznania majatku wspolnego, czy jego czesci,
jednemu z uczestnikéw postepowania, jest realna mozliwo$¢é dokonania przez niego splaty na rzecz drugiego z
uczestnikow (w niniejszej sprawie: wnioskodawcy). Sad Okregowy uznal, ze o§wiadczenie uczestniczki postepowania
(vide: 11 min. 27 sek. e-protokotu — k. 481-482) o mozliwo$ci udzielenia jej pomocy w tym zakresie przez rodzicow,



wobec znanej Sadowi sytuacji materialnej samej uczestniczki zwolnionej od kosztow postepowania sadowego, jak i
wobec wysokoSci kwoty splaty, zastuguje na uwzglednienie. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji podlegalo
zmianie w sposob, w jaki w tym przedmiocie orzekt Sad Okregowy w pkt 1b swego orzeczenia, dzialajac w tym zakresie
rébwniez na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Dalsza apelacyjna argumentacja uczestniczki postepowania nie zastugiwala na postuch. W szczegdlnoéci odnoszac
sie do zarzutu nieprawidlowej oceny wartoSci nieruchomosci wycenianych w niniejszej sprawie, wskazaé nalezy, ze
na te okoliczno$é¢ przestuchany zostat biegly sadowy, ktory w czedci podzielit zarzuty apelujgcej uczestniczki o tym,
ze od chwili wydania opinii zmienila sie sytuacja na rynku nieruchomosci, co winno skutkowac korekta przyjetej w
opinii wyceny wartoS$ci rynkowej nieruchomosci potozonej w S., jak tez winna zostaé nieznacznie zwiekszona warto$¢
nieruchomosci polozonej w K., albowiem wycenie podlegal wylacznie lokal mieszkalny z pominieciem gruntu pod
garaz i ogrodek.

W powyzszym zakresie zgloszony zarzut nieprzeprowadzenia z urzedu przez Sad Rejonowy dowodu z opinii
bieglego jest calkowicie bezzasadny. Dzialanie z urzedu i przeprowadzanie dowodu nie wskazanego przez strone jest
dopuszczalne — cho¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych i musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o koniecznoSci jego przeprowadzenia, np. gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byt
wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1997r., III CKN 244/97, OSNC
1998/3/52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.1996r., sygn. III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29). Zwazywszy
jednakowoz na to, Ze jak byla o tym mowa powyzej, istota postepowania nieprocesowego nie wyklucza inicjatywy
dowodowej Sadu, to wszakze w rozpoznawanej sprawie wypowiadal sie biegly sadowy w swej ustnej opinii
uzupekiajgcej, w ktorej ustosunkowal sie do tego typu zarzutdéw podnoszonych obecnie na etapie postepowania
apelacyjnego.

Jakkolwiek zatem poza sporem jest, ze obie opinie bieglego sadowego - tak co do wyceny nieruchomosci polozonej w
S., jak i polozonej w K. - sporzadzone zostaly w 2009r., a sam biegly powolal sie na okoliczno$¢, ze opinia jest wazna
jeden rok, to jednak kwestia ta, wynikajgca z art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj. Dz.U. z 2010r. Nt 102, poz. 651 ze zm.), nie ma charakteru wigzacego dla Sadu. Zwazy¢ nalezy, ze dopiero istotna
zmiana, jaka nastapila pomiedzy wydaniem opinii, a wyrokowaniem, skutkuje konieczno$cia weryfikacji ustalonej w
opinii warto$ci wycenianych nieruchomosci (por. art. 316 § 1 kpc).

Tymczasem zmieniajaca sie na przestrzeni kilku lat koniunktura na rynku nieruchomosci pozwala przyjaé, ze po
okresie hossy tj. wzrostu cen nieruchomosci, nastagpil spadek tych cen. Zreszta tendencje te dostrzegt juz w opinii
sam biegly wskazujac, ze od 2008r. wystapily oznaki kryzysu (vide: ustna opinia uzupehliajaca — k. 409-410). Z
tego zdawaly sobie sprawe takze same strony, a sluchany na ostatniej rozprawie w dniu 13.09.2012r. biegly takze
na te okolicznoé¢ zwraca uwage podnoszac, ze spadek cen nieruchomosci wiejskich wyniést w granicach 5-10%, za$
nieruchomosci miejskich 10-20%. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze na tej tez rozprawie same strony zgodnie o§wiadczyty,
ze zgadzaja sie na wskazane przez bieglego w 2009r. wartosci, po ich skorygowaniu - w przypadku nieruchomosci
miejskiej 0 20%, i pozostawiajac dotychczasowa wartoéci nieruchomosci wiejskiej, po uwzglednieniu, ze w 2009r. nie
cala nieruchomo$¢ byta przedmiotem wyceny. Korekta ta miesi sie w przedstawionej na tej rozprawie ocenie bieglego,
nadto jest wyrazem uzgodnienia w tym zakresie stanowiska stron postepowania.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do apelacji wywiedzionej przez wnioskodawce i przedstawiajac motywy, jakimi
kierowal sie Sad II instancji nie uwzgledniajac jej, wskazaé w szczegolnosci nalezalo, ze niedanie racji apelujacemu
wnioskodawcy w zakresie, w jakim zadal on ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspélnym, byto
wynikiem tego, ze wnioskujacy nie wykazal, aby wystapily przestanki do takiego rozstrzygniecia. W art. 43 § 1 kro, ktory
stanowi, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym ustawodawca dal bowiem wyraz rownego
traktowania malzonkéw i ich réwnouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspoélnosci majatkowe;.
Wyjatkiem od zasady réwnych udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym jest mozliwo$é ustalenia innej wielkoSci
tych udziatéw, tj. nier6wnych udzialéw. Warunkiem ustalenia nieréwnych udzialtbw w majatku wspolnym jest faczne



spelienie dwbch przestanek: 1) istnienie waznych powodéw i 2) przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku
wsp6lnego w réznym stopniu.

Przy ocenie istnienia ,waznych powodow”, w rozumieniu art. 43 § 2 kro, nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt
postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich
obowiazkow wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.1974
r., IIT CRN 190/74, LexPolonica nr 322056). Wazne powody ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym
zachodza nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwnoSci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania
majatku wspdlnego, lecz przede wszystkim wowczas, gdy jedno z malzonkéw, przeciwko ktéremu skierowane jest
zadanie ustalenia nier6wnych udzialow, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku
wspoélnego stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci zarobkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26.11.1973 1., III CRN 227/73, LexPolonica nr 301431, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189). Waznym powodem ustalenia
nieré6wnych udzialéw w majatku wspoélnym moze byé¢ dlugotrwala separacja faktyczna malzonkéw, zwlaszcza przez
nich uzgodniona lub akceptowana, podczas ktérej kazde z nich gospodarowato samodzielnie i dorobilo sie niejako ,,na
wlasny rachunek” (vide: L. Stecki, Ustanie ustawowej wspoélnoéci..., s. 111.

Przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego stanowig nie tylko ich dzialania prowadzace
bezposrednio do powiekszenia substancji tego majatku, ale takze ksztaltuje je caloksztalt staran o zalozona przez
zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie
wysoko$é zarobkéow lub innych dochodéw osiaganych przez malzonkéw, wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb
rodziny. Dla jego okre$lenia ma znaczenie, czy posiadanymi zasobami malzonkowie gospodarujg racjonalnie, a w
szczegolnoscei, czy lekkomyé$lnie ich nie trwonig. Ponadto stosownie do art. 43 § 3 kro, przy ocenie, w jakim stopniu
kazde z malzonkéw przyczynito sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym. WartoSci tej pracy nie mozna szacowaé wedtug kryteriéw
szacowania wartoSci odplatnych ustug. Z reguly w normalnie funkcjonujacej, przecietnej rodzinie nie moze by¢ mowy
o nierbwnym przyczynieniu sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego, gdy utrzymaniem rodziny obarczony
jest maz, a niepracujaca zarobkowo zona zajmuje sie wychowaniem dzieci i pracg w gospodarstwie domowym.

W powyzszym kontekScie zwazy¢ nalezalo, ze podniesione w apelacji zarzuty dotyczace wadliwego nieustalenia
nieréwnych udzialéw bytych juz malzonkéw wich majgtku wspolnym, byly juz przedmiotem oceny Sadu Rejonowego,
a przytoczone ponownie w apelacji sg jedynie dowolna polemika z prawidtowo ustalonym stanem faktycznym sprawy
i shusznym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Na marginesie zatem juz tylko wskaza¢ trzeba, ze przedmiotowa
sprawa jest sprawa o podzial majatku wspolnego, a tym samym wnioski dowodowe majace, zdaniem wnioskodawcy,
Swiadczy¢ o nienalezytym sprawowaniu przez uczestniczke wladzy rodzicielskiej w kontekscie, jak sie zadaje,
uzasadnienia przyjecia nier6wnych udzialéw, nie mogly byé uwzglednione, jako nie majace wpltywu na wynik niniejszej
sprawy. Ponadto wnioskodawca, widzac rzekome nieprawidlowos$ci w sprawowaniu przez uczestniczke pieczy nad
maloletnim synem, nie podjal wszakze wcze$niej dzialan zmierzajacych do uregulowania tej kwestii sadownie.

Sad I instancji wyjaénil rowniez, dlaczego do rozliczenia nie przyjal przedmiotéw ktére znajdowaly sie w sklepie
prowadzonym przez uczestniczke, wypowiedzial sie takze co do lokaty oszczednoS$ciowej w Banku (...) SA,
przeanalizowal dzialania obu stron zwigzane z zakupem szeregu samochodéw i ich sprzedaza, baczac przede
wszystkim na to, kiedy te decyzje byly podejmowane. Podkreslit rownoczeénie, ze obie strony zbywaly pojazdy
na najblizszych czlonkéw rodziny, co bylo przez nich, jeszcze kiedy prowadzili wspoélnie gospodarstwo domowe,
akceptowane.

Ponadto, jak juz wyzej podniesiono, to na stronach cigzyl obowigzek wykazania skladnikéw majatkowych
podlegajacych podzialowi. Wnioskodawca wprawdzie wskazal, ze w mieszkaniu znajdowala sie gotbwka w wysokosci
5000 euro, lecz uczestniczka postepowania tej okoliczno$ci zaprzeczyla, a i sam wnioskodawca, na ktérym ciazyl
obowiazek jej wykazania, obowigzkowi temu nie sprostat.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, moca art. 385 kpc, oddalil, jak w pkt 2 sentencji, apelacje wnioskodawcy,
jako Ze byla ona bezzasadna.

Wobec z kolei tego, ze obie strony byly zainteresowane podzialem majatku, Sad II instancji uznal, dzialajac przy tym
na podstawie art. 520 § 1 kpc ze ponosza one koszty postepowania apelacyjnego we wlasnym zakresie.



