Sygn. akt IV Ca 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz (spr.), Mariola Watemborska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Zakrzewska-Dykty

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. S. (1)

przeciwko B. S.

o alimenty

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w Chojnicach z dnia 30 lipca 2012r., sygn. akt ITII RC 236/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki D. S. (1) na rzecz pozwanego B. S. 60(szeS¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 226/13

UZASADNIENIE

Powddka D. S. (1) domagala sie od pozwanego B. S., kwoty 4.000 zl miesiecznie tytulem alimentow poczawszy od
daty zlozenia pozwu. W uzasadnieniu podniosta, Zze w wyniku orzeczonego w 2007r. rozwodu stron, gdzie wing za
rozklad pozycia malzenskiego zostal obciazony pozwany, nastapilo bardzo istotne pogorszenie sytuacji materialnej
powddki. Przed rozwodem pozwany prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w duzym rozmiarze, a powodka pracowala
jako nauczycielka, prowadzila dom, wychowywata corke, strony w czasie malzenstwa posiadaly érodki finansowe
pozwalajace na dostatnie Zycie, na aktywny i urozmaicony sposéb spedzania wolnego czasu, uprawianie sportu oraz
rozwijanie swoich upodoban - i takimi §rodkami finansowymi, jeéli nie wyzszymi, pow6dka by dysponowata, gdyby
nie doszlo do rozwodu. Pozwany rozwija swoja dzialalnos$¢ gospodarcza w kilku branzach, zatem gdyby powodka
nadal pozostawala w zwigzku malzenskim to dysponowaltaby dochodami w kwocie co najmniej 10.000 zl miesiecznie.
Powbdka przez okres malzenstwa wspierala pozwanego w jego dzialalnosci gospodarczej, stad miala i ma prawo
oczekiwad, ze jej standard i styl zycia nie ulegna zasadniczej zmianie.

Pozwany B. S.wnio6st o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze pozycie powodki i pozwanego definitywnie ustalo w
2002r., a sytuacja majatkowa stron zostala uregulowana w drodze umowy o podzial majatku wspoélnego z dnia
5.01.2004r., mocg ktorej powodka otrzymuje splaty w wysokoSci 7.966 zl miesiecznie, ktére musza by¢ wliczone w



ogoblna kwote dochodéw powodki. O sytuacji materialnej powodki §wiadcezy to, ze kupila samochody marki V. (...)i
M. (...), nieruchomoé¢ w S., wyjezdzala na urlop do T.G.i H., prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. W efekcie dokonany
podzial majatku nie pogorszyt sytuacji materialnej powd6dki, pogorszenie tej sytuacji nie mialo miejsca takze po
styczniu 2007 r., tj. po rozwodzie stron, za$ obecna stopa zyciowa powddki jest bardzo dobra.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, Zze powddka D. S. (1)i pozwany B. S.zwigzek malzenski
zawarli w dniu 25.08.1984r. Po zawarciu malzefistwa strony zamieszkaly w domu bedacym woéwczas wlasnoscia
rodzicow powddki. Od dnia 1.09.1984r. powodka pracuje w szkole w M.na stanowisku nauczyciela, a pozwany od
dnia 14.04.1989 r. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza o profilu stolarskim. Z czasem firma pozwanego przeksztalcila
sie z zakladu stolarskiego w fabryke mebli, pod nazwa Fabryka (...)z siedziba w C.. Wczeéniej dzialalno$é ta byta
zarejestrowana na nazwisko powddki, z tym, ze pelnomocnikiem powodki byl pozwany i to on faktycznie prowadzit
te dzialalno$¢é. W okresie wspdlnego pozycia, powodka pracowala zawodowo jako nauczycielka i z tego tytutu
otrzymywala wynagrodzenie, natomiast pozwany uzyskiwatl dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tym
czasie powodka spedzala ferie letnie razem z corka w L.nad B.lub w B.nad jeziorem W., jezdzila takze doG.na Wyspy
K.(...)w czasie ferii zimowych oraz swigt Wielkanocnych jezdzila razem z pozwanym do K., Z.w Polsce, do A.lub S..
Ponadto strony czasami w weekendy jezdzity do wiekszych polskich miast, gdzie pow6dka dokonywala m.in. zakupéw
odziezy lub kosmetykow.

Jak ustalil Sad Rejonowy na przelomie lat 2002 i 2003 strony rozstaly sie, pozwany wyprowadzil sie od rodziny i
nie mieszkal z powodka i corka, i odtad strony pozostawaly w faktycznej separacji. Od dnia 3.11.2003r. pomiedzy
stronami istniala rozdzielno$¢ majatkowa na podstawie notarialnej umowy o wylaczenie wspo6lnoSci ustawowe;j.
Od czasu faktycznego rozstania pozwany przekazywal powodce na utrzymanie 3.500 zt miesiecznie, taka sytuacja
miala miejsce do dnia 5.01.2004r., kiedy to strony zawarly umowe o podzial majatku wspoblnego, ktéry na dzien
zawarcia umowy zostal wyliczony na kwote 3.920.000.000 zl. W umowie o podzial majatku wspolnego przyjeto,
ze udzialy stron w majatku wspolnym sg réwne. W wyniku dokonanego podzialu majatku wspélnego powddka
nabyla na wylaczna wlasnosé¢ nieruchomosé o lacznej powierzchni 6,967 hektaréw oraz ruchomosci znajdujace
sie w dotychczasowym wspdlnym miejscu zamieszkania stron, natomiast pozwany nabyt na wylaczna wlasno$é
pozostale nieruchomos$ci wechodzace do tej pory w sklad majatku wspolnego wraz ze wszystkim co wchodzito w sklad
prowadzonego przedsiebiorstwa. Z tytutu wyré6wnania do wysokos$ci udzialu w majatku wspélnym naleznego powodce
pozwany zobowiazal sie do splaty kwoty 1.800.000 zl, splata zostala rozlozona na 257 miesiecznych rat w wysokosci
po 7000 zt kazda, procz ostatniej réwnej 8000 zl, nadto raty podlegaja waloryzacji o sume Sredniorocznego wzrostu
cen ushlug i towar6éw. Dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z podzialu majatku wspdlnego pozwany ustanowit
na rzecz powodki hipoteke kaucyjna laczng umowng na nieruchomosciach do wysokosci 350.000 zl. Postanowienia
umowy o podzial majatku wspolnego w pbdzniejszym okresie nie zostaly przez strony zmienione.

Sad I instancji ustalil dalej, ze z malzefistwa stron pochodzi cérka K. S., ur. (...) Po rozstaniu stron i dokonaniu
podzialu majatku wspolnego corka K. zamieszkala razem z matka, pozwany za$ lozyl na jej utrzymanie kwote 2300 z}
miesiecznie, do czasu ukonczenia przez corke studibw medycznych w 2011 r.

W dniu 24.01.2007 r. Sad Okregowy w Stupsku, w sprawie prowadzonej pod sygn. I RC 1451/04, orzekl o rozwigzaniu
przez rozwdd malzenstwa stron, stwierdzajac, ze wylgczng wine za rozklad pozycia malzenskiego ponosi B. S.,
umarzajac jednocze$nie postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia alimentacyjnego powddki. Obecnie pow6dka
mieszka nadal w tym samym domu, w ktérym mieszkala razem z pozwanym, zanim doszlo do rozstania stron. Dom
ten, po $mierci ojca powddki, jest wlasnoScia jej matki oraz powodki i dwojki jej siostr, ktdre mieszkajg na stale w N.
Razem z powddka mieszkaja jej matka oraz corka K.i jej partner, ktorzy oboje pracuja zawodowo jako lekarze. Matka
powddki jest rencistka.

Po rozwodzie powddka nadal pracowala jako nauczyciel w tej samej szkole, w M.. W dniu 1.07.2009r. pow6dka zawarla
umowe spotki cywilnej ze swoja kolezanka z pracy K. C.. Celem spolki jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
pod nazwa (...) K (...), przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej jest przede wszystkim sprzedaz detaliczna strojow,
wyposazenia oraz dekoracji §lubnych i weselnych, strojenie ko$ciotow, lokali, sal itp. w zwigzku z uroczysto$ciami



Slubnymi i weselnymi. Powddka i jej wspolniczka od poczatku prowadzonej dzialalnosci gospodarczej procz ushug
posiadaja rowniez sklep.

W dacie rozwodu powddka posiadala samochod marki O. (...), zakupiony w grudniu 2003 r. W dniu 23.11.2007r.
powddka kupila za kwote 8.600 euro samochdd marki V. (...), rocznik 2004. Nastepnie, w dniu 18.03.2008r. powddka
kupila za kwote 15.500 euro samochod marki M. (...), rocznik 2003. W dniu 4.04.2011 r. powbdka kupila za cene 7.600
euro kolejny samochdd, tym razem marki S. (...), rocznik 2007 Obecnie powodka jest wlascicielka wspomnianych
samochodéw marki M. i S. (...). W dniu 8.05.2009 r. powodka zaciagnela kredyt konsumpcyjny w banku (...) na
kwote 23.000 zL. W latach 2007-2009 powddka spedzita wakacje w Hiszpanii, Turcji i Grecji. W dniu 12.10.2009 r.
powddka kupila za kwote 225.000 zl mieszkanie w S., gdzie studiowala corka K.. By sfinansowaé zakup mieszkania
powddka zaciggnela w banku (...) SA w dniu 30.09.2009r. kredyt mieszkaniowy w kwocie 210.000 zl, na okres 15
lat. W zakupionym mieszkaniu podczas studiéw mieszkala corka K., ktéra po skonczeniu studiéw zamieszkala w C.
razem z matka. Obecnie mieszkanie nie jest zamieszkane, nie jest tez wynajmowane. W 2004 r. udokumentowany
dochéd powodki wynibst 37.324,80 zl, w 2005 . - 38.552,56 z1, w 2006 1. - 43.226,66 zl, w 2007 1. - 50.204,85 z}, w
2008r. - 52.454,86 z}, aw 2011r. - 77.409,03 z}, w tym 10.028,28 zt dochodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Obrot na rachunku bankowym powoédki, prowadzonym przez Bank (...), w 2007 r. wyniost 308.461,03 zl, w 2008 r.
- 175.706 zl, w 2009 r. - 195.970,81 zl, a w ciggu pierwszych 10 miesiecy 2010 1. - 169.887,70 zl.

Sad I instancji ustalil z kolei, ze po faktycznym rozstaniu z pow6dka pozwany nadal prowadzit dzialalno$é gospodarcza.
Jest on tez wla$cicielem nieruchomoéci potozonych w C. przy ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...). W zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej pozwany posiada zaciagniete kredyty bankowe. W banku (...) niesplacona warto$é tych
kredytow na dzien 18.08.2010r. wynosila 293.893,64 zl, a w Banku Spoéldzielczym w C. 159.180 zl. Ponadto w Banku
Spoldzielczym w C. pozwany korzysta z kredytu obrotowego z limitem 1.700.000 zl. Dochéd B. S., udokumentowany
deklaracjami zlozonymi w Urzedzie Skarbowym, w 2002 r. wyniost 574.121,12 zl, w 2003 r. — 1.718.336,46 zl, w
2004 r. — 893.131,75 zl, w 2005 1. — 858.947,18 z}, w 2006 1. — 867.589,65 7z}, w 2007 r. — 340.148,86 7z}, w 2008 r.
pozwany otrzymal dochdd z najmu i dzierzawy 41.312,43 zl, jednoczeénie w tym samym roku w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza ponidst strate w kwocie 269.193,28 zl, w 2009 r. dochdd wyniést 237.391,87, a w roku
2011 doch6d pozwanego to 582.410,72 zl, przy czym w 2011 r. do przychodu zostalo zaliczone odszkodowanie w
wysokoSci okolo 300.000 zl, jakie pozwany otrzymal po pozarze i czeSciowym zniszczeniu jego zakladu produkeyjnego.
Aktualnie pozwany posiada zobowigzania finansowe wynikajace z bankowego kredytu odnawialnego w rachunku
biezacym zlimitem 2.200.000 zl, raty miesieczne tego kredytu wynoszg okolo 5.000 zl miesiecznie, ponadto pozwany
ma zobowigzania finansowe wobec swoich kontrahentéw, wynosza one okolo 1.500.000 zl, a takze zobowiazania
wobec ZUS i Urzedu Skarbowego, 1acznie jest to okolo 300.000-400.000 zl, dodatkowo pozwany ma zadluzenie w
PFRON na kwote 120.000 zt. W dniu 11.02.2008r. zostala zawarta pomiedzy wydzierzawiajgcym 3S (...) a dzierzawcg
Fabryka (...) umowa dzierzawy samochodu A. (...) rocznik 2008, ktérym to samochodem pozwany jezdzi na co dzien.
Po zakonczeniu umowy dzierzawy pozwany zakupil wymieniony samochod za kwote 18.000 euro.

Po rozwodzie pozwany ponownie sie ozenil z M. K., z ktérg 23.03.2007 r. zawarl umowe o ustanowieniu
rozdzielnos$ci majatkowej. Obecnie pozwany mieszka z zona i ich wspélnym dzieckiem. M. S. prowadzi wtasng
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Agencja (...), zajmujacg sie wynajmem scen, organizowaniem imprez i ustugami
transportowymi. Pozwany jest pelnomocnikiem w tej firmie. Udokumentowany dochdd jego zony M. S. w 2011 r. to
566.226,54 zl.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Chojnicach wyrokiem z dnia 30 lipca 2012r.
oddalit powddztwo D. S. (2) i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 240 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wydanie powyzszego wyroku Sad Rejonowy poprzedzil rozwazaniami prawnymi opartymi na przepisie art. 60 §
2 kro. Stwierdzil, Ze dla uwzglednienia powo6dztwa niezbednym jest wykazanie, by to wladnie rozwdd pociagal za
soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, a nie inne przyczyny. Przepis ten nie daje
malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zyciowej z malzonkiem zobowiazanym, jednak malzonek niewinny



ma prawo do bardziej dostatniego poziomu zycia, anizeli tylko zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb. Sad I
instancji rozstrzygajac o roszczeniu powodki mial na uwadze, ze do faktycznego rozstania stron doszlo na przelomie
2002 i 2003r. a sam rozwdd orzeczono 24.01.2007r. W realiach sprawy nie mozna stwierdzié, ze po rozwodzie
nastapilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej powodki. Powoddka jest osoba majetna, otrzymujaca dochdd z
wynagrodzenia za pracg, jak rowniez z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra podjela nie dla poprawy swojej
sytuacji materialnej, ale by poprawi¢ swoj stan psychiczny po rozwodzie z pozwanym. Stopa zyciowa powodki po
rozwodzie i przed rozstaniem z pozwanym jest podobna. Nie doszlo do pomniejszenia majatku powodki, skoro kilka
lat przed rozwodem strony zgodnie dokonaly podzialu majatku wspdlnego. Ponadto powddka nadal mieszkala w
tym samym domu, w ktérym mieszkala wspdlnie z pozwanym, wraz z innymi doroslymi osobami, z ktérych kazdy
ma wlasne dochody, nadto powddka nie jest wylacznym wlascicielem tego domu. Negatywnym skutkiem rozwodu
nie moze by¢ konieczno$§é splacania przez powodke kredytu zaciagnietego na zakup mieszkania w S.. Nie tylko
tez powodke obcigzal obowigzek utrzymania corki K. w czasie studiow medycznych. Przyjmujac zatem kryterium
poréwnania sytuacji, jaka istniataby, gdyby rozwdd nie zostal orzeczony i gdyby strony kontynuowaly pozycie, nie
mozna pomijaé, ze powddka réwniez ponositaby ujemne skutki dzialalnoSci gospodarczej pozwanego, a jednoczes$nie
nie mozna by uwzgledniaé jej dochodéw otrzymywanych w ramach sp6lki cywilnej prowadzonej razem z K. C..
Nie mozna tez automatycznie przyjac, ze powodka kontynuujac pozycie z pozwanym otrzymywalaby takie same
dochody, jak obecna zona pozwanego, M. S., ktora swoja dzialalno$§¢ gospodarcza prowadzila takze przed zawarciem
malzenstwa.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie powddka, ktéra zaskarzajac go w caloSci, podniosta zarzuty
naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 277 kro i art. 60 § 2 kro oraz prawa procesowego, tj. art. 233 kpc
w zw. z art. 60 § 2 kro, art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 11 2 kpc oraz art. 232 zd. 1 i art. 233 § 1 kpc, nadto art.
227 kpce i art. 233 § 1 kpe. W uzasadnieniu apelacji pow6ddka podniosta w szczegblnoSci, ze splaty dokonywane przez
pozwanego na rzecz powodki w konsekwencji podzialu majatku wspolnego nie zwalnialy pozwanego od obowiazku
okreslonego w art. 27 kro, ze rozwdd pociggnal za sobg istotne pogorszenie sie sytuacji materialnej powodki, ze
nie moze ona zaspokoi¢ swoich potrzeb w takim zakresie, jak w trakcie malzenstwa, musi w tym celu zuzywaé
na biezace potrzeby otrzymywane od pozwanego w ratach kwoty splat majatku wspolnego. Splaty te sa dlugiem
pozwanego i nie powinny by¢ wliczane do dochodéw powddki. Zarzucila tez, ze nie przeprowadzono dowodow
zawnioskowanych w sprawie przez powodke, w szczegdlnoéci z opinii bieglych z dziedziny rachunkowo$ci i szacowania
wartoSci przedsiebiorstwa pozwanego oraz z ksiagg przedsiebiorstwa pozwanego. W konsekwencji powodka domagala
sie w apelacji zmiany zaskarzonego wyroku oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz alimentéw w kwocie po 4000
z} miesiecznie, platnych powddce z gory do 10 dnia kazdego miesiaca, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, w obu przypadkach z uwzglednieniem kosztow
postepowania. Dodatkowo wniosta o rozpoznanie w trybie art. 380 kpc postanowien Sadu Rejonowego wydanych
w dniu 12.12.2011r., jak i o przeprowadzenie oddalonych przez ten Sad dowodéw, a ponadto przeprowadzenie
uaktualnionego postepowania dowodowego w zakresie sytuacji materialnej pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, odrzucajac w calo$ci zarzuty i argumentacje strony powodowej i wskazujac, ze w
ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym wydane rozstrzygniecie bylo ze wszech miar stuszne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy wydat stuszne rozstrzygniecie oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym oraz dokonanych
na jego podstawie rozwazaniach prawnych wynikajacych z wla$ciwie zastosowanych przepiséw prawa. Doda¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob bardzo szczegbdlowy, uwzgledniajac w znacznym
zakresie wnioski dowodowe zlozone przez obie strony postepowania i na tej podstawie ustalil stan faktyczny, ktory
w pelni zastuguje na akceptacje. Z tej przyczyny Sad Okregowy przyjmuje go za wlasny, czynigc wlasnymi réwniez
konkluzje prawne wyprowadzone na jego podstawie.



Odnoszac sie wprost do tresci apelacji i podniesionych w niej zarzutow trzeba w pierwszej kolejnosci wskazaé na
nie znajdujacy uzasadnienia zarzut powodki dotyczacy sposobu sporzadzenia przez Sad I instancji, tj. z uchybieniem
przepisowi art. 328 § 2 kpc, pisemnego uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia. Przepis ten glosi, ze uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Lektura uzasadnienia Sadu I instancji prowadzi do zgola odmiennych, anizeli podnoszone przez apelujaca powodke
wnioskoéw. Wbrew zarzutom apelacji uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego wskazuje zaréwno podstawe faktycznag
rozstrzygniecia, dowody, ktére legly u podstaw wydanego orzeczenia, jak i podstawe prawna wyroku. Przede
wszystkim za$ sporzadzone przez Sad Rejonowy uzasadnienie pozwala na kontrole instancyjng wydanego orzeczenia,
awszakze o skutkujacym zmiang orzeczenia Sadu I instancji naruszeniu art. 328 § 2 kpc mozna by mowic wtedy, gdyby
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwalalo skontrolowa¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998r., I CKN 949/97, LexPolonica nr 2050372). Podkre§li¢
nalezy, ze nie kazda wadliwo$¢ uzasadnienia stanowi podstawe naruszenia przepiséw procesowych skutkujacych
uchyleniem wydanego wyroku. Uzasadnienie musi zawieraé takie uchybienia, by¢ tak lakoniczne w tresci, ze nie
pozwala na ocene motywow, ktorymi kierowat sie Sad I instancji przy orzekaniu. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca
w niniejszej sprawie. Dodatkowo podniesé tylko nalezy, ze art. 328 § 2 kpc okresla jedynie wymagania konstrukcyjne
uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on wiec wlasciwej plaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2008r.,
IT CSK 449/07, Lex nr 442515).

Nie jest rowniez uzasadniony podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 kpc. Zgodnie
z treécia § 1 tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze swobodna ocena dowodow
odnosi sie do wyboru okre§lonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one
ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z dnia 10.06.1999r. (II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje strony powodowej w procesie ustalenia stanu faktycznego
i rozwazaniach Sadu Rejonowego przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia nie doszlo do przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw, a przy ocenie przedstawionych przez strony dowoddéw dotyczacych ich sytuacji
materialnej, majatkowej, ponoszonych wydatkach, Sad I instancji nie uchybil ani zasadom logicznego rozumowania
ani do$wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie uchybienie moglo by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat
sad wadze (donioslto$ci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (tak SN w orz z dnia
6.11.1998r., IT CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl., por. réwniez orz. SN z 10.04.2000r., V CKN 17/2000,
LexPolonica nr 345713, OSNC 2000 nr 10, poz. 189 oraz z 5.08.1999r., II UKN 76/99, LexPolonica nr 346462,
OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 732). Dowody, na ktérych oparl sie Sad Rejonowy przeprowadzone zostaly prawidlowo,
a wnioski z nich wyciagniete nie sa sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym i znajduja uzasadnienie w zebranym
materiale dowodowym. Przy czym Sad Rejonowy prawidlowo dokonal selekcji zebranego materialu pod katem
widzenia istotno$ci poszczegdlnych elementéw. Odnoszac sie za$ wprost do apelacyjnej argumentacji powodki
godzi sie dostrzec, ze nie zdolala ona w zadnym razie wykaza¢, poza postawieniem tej tresci zarzutéw, w jakim
zakresie bledne jej zdaniem ustalenia Sadu Rejonowego w szczegdlnosci w zakresie wielkoSci nabytej przez nig w



wyniku podzialu majatku wspdlnego nieruchomosci, czy firmy zarejestrowanej na powodke, w ktorej to pozwany byl
pelnomocnikiem, mialyby wplyna¢ na wynik zaskarzonego rozstrzygniecia. W tym ostatnim zwlaszcza przedmiocie
apelujaca sama wskazala, ze okoliczno$¢ ta nie jest najistotniejsza.

Te same warunki, ktére decyduja o prawidtowosci oceny dowoddéw, musza byé spelnione takze wowcezas, gdy chodzi o
kwestie procesowe, ktorych rozstrzygniecie prawo procesowe pozostawia swobodnemu przekonaniu sedziowskiemu;
odnosi sie to do odmowy przedstawienia dowodu lub przeszkdd stawianych przez strone w jego przeprowadzeniu oraz
do wszystkich innych wypadkéw, w ktoérych strona przeciwdziala przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu
sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1968r., II CZP 186/68, Lex nr 878, OSNC 1969/7-8/144).
Zwazy¢ jednak nalezalo, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, nawet gdyby podziela¢ poglad strony apelujacej, ze
w pisemnych motywach uzasadnienia Sadu Rejonowego zabraklo bezposredniej oceny postepowania pozwanego w
tym zakresie, brak bylo jednak podstaw do oceny na niekorzy$¢ pozwanego nieprzedstawienia przez niego wszystkich
dokumentéw finansowych dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej matki i Zony pozwanego, skoro w szczegolno$ci
miedzy pozwanym ijego zong istnieje rozdzielno$¢ majgtkowa, a firmy, co przyznaje réwniez powddka, zarejestrowane
s3 na te wlasnie osoby, a nie na pozwanego. Tak zgloszony wniosek dowodowy nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego,
ocenic¢ jako zbedny oraz zmierzajacy do przewleklosci postepowania, abstrahujac juz nawet od analizy tego, czy sam
fakt bycia pelnomocnikiem w danej firmie oznacza jednoczeénie prawo do partycypowania w zyskach lub stratach
przedsiebiorstwa - co w ocenie powodki uprawnia do postawienia znaku réwnosci niejako automatycznie.

Zasadnie roéwniez Sad I instancji nie dopusScil dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i szacowania
warto$ci przedsiebiorstwa pozwanego czy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w C.. Wniosek o przeprowadzenie
tych dowodow jest zbedny, bezprzedmiotowy i zlozony wylacznie w celu przedluzenia postepowania sagdowego. Nadto
wskazac nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ustalenie warto$ci przedsiebiorstwa pozwanego,
strony nie prowadza sprawy o podzial majatku, w sklad ktorego wchodzi przedmiotowe przedsiebiorstwo, nie
pozostaja w sporze w niniejszym postepowaniu co do tej kwestii, a jedynie co do zasadnoSci, ewentualnie wysoko$ci
zadanych przez powodke od jej bylego meza alimentéw. Nawet okreélenie aktualnej wartoSci przedsiebiorstwa
pozwanego nie mialoby istotnego znaczenia dla okreélenia, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie rozwod pociagnal za
soba istotne pogorszenie sie sytuacji materialnej powddki. W efekcie stwierdzi¢ nalezalo, ze zawnioskowane w tym
zakresie przez apelujaca dowody nie byly przydatne w sprawie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w niniejszej sprawie istotne bylo ustalenie nie sytuacji majatkowej pozwanego, co do
ktérej to strona powodowa przedstawia w treSci apelacji szerokie wywody, ale to, czy na skutek rozwodu nastgpilo
istotne pogorszenie sie sytuacji materialnej powo6dki. Stosownie do tresci art. 60 § 2 kro jezeli jeden z matzonkow zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany
jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Uznanie zatem w rozpoznawanej sprawie roszczenia alimentacyjnego
za uzasadnione wymagalo wykazania, ze 1) na skutek rozwodu, 2) doszlo do 3) istotnego 4) pogorszenia sie sytuacji
materialnej malzonka niewinnego (tu: powodki). Miedzy rozwodem (a nie innym zdarzeniem, jak np. separacja
faktyczna, czy prawng) a istotnym pogorszeniem sie sytuacji materialnej matzonka niewinnego musi zaistnie¢ zwiazek
przyczynowy, nadto to pogorszenie sie sytuacji materialnej malzonka niewinnego musi mie¢ charakter istotny, nie
kazda bowiem zmiana sytuacji materialnej uzasadnia zasadzenie alimentéw na podstawie art. 60 § 2 kro.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, ze w przypadku powodki takie istotne pogorszenie
sie jej sytuacji materialnej na skutek rozwodu nie miato miejsca. Wskazaé nalezy, ze sytuacja malzonkow ulegla istotne;j
zmianie juz kilka lat przed rozwodem, kiedy to malzonkowie zniesli wsp6lno$é majatkowa malzenska, ksztalttujac
w drodze umowy stosunki majatkowe miedzy sobg, a nastepnie dokonujac podzialu majatku wspoélnego. To zatem
nie rozwod stanowil moment, w ktérym doszlo do zmiany miedzy malzonkami S. ukladu stosunkéw majatkowych.
Orzeczony w 2007r. rozwdd w istocie potwierdzit juz stan, jaki istnial od 2004r., tj. od dnia zawarcia umowy o
podzial majatku wspo6lnego. Sam w sobie nie wprowadzal jednak zadnych istotnych zmian w sytuacji materialnej
powddki. Malzonkowie S. uksztaltowali juz na kilka lat przed rozwodem stosunki majatkowe miedzy sobg. Na skutek



tej decyzji dokonano podziatu majatku i powodka stata sie wlascicielem znacznego majatku i jest nadal w posiadaniu
majatku o znacznej warto$ci. Dostrzec nalezy, ze powddka, podobnie jak pozwany, cho¢ nie w takim zakresie,
pomnaza ten majatek, poniewaz rozpoczela dzialalnoéé gospodarcza, czerpie z niej zyski, nie ogranicza sie zatem
wylacznie do pracy zarobkowej w wykonywanym zawodzie. Powddka sama tez w apelacji zauwaza, ze korzysta w
ramach dokonywanych przez pozwanego na jej rzecz sptat majatku wspolnego z dochod6w wypracowywanych przez
przedsiebiorstwo pozwanego (vide tez: wypowiedz pelnomocnik powédki na rozprawie apelacyjnej — 5 min, 15 sek.
e-protokotu). Powodka jednakowoz calkowicie pomija, ze do takich splat mialaby prawo i otrzymywa¢ musialaby
je takze w sytuacji, gdyby przedsiebiorstwo pozwanego przynosilo straty. Podzial majatku wspdlnego ,w ktorym
oboje malzonkowie mieli rowne udzialy, w rownym zatem tez stopniu dotknat obie strony postepowania, a nie tylko
pozwang, jak stara sie ona tego dowie$é, stosujac argumentacje o koniecznoSci zuzywania majatku na zaspokojenie
swoich potrzeb w istocie po to, aby utrzymac stope zyciowa rowna tej aktualnej, jaka charakteryzuje obecnie jej bylego
meza.

Podkresli¢ tymczasem nalezy, co jest istotne w sprawie, ze zakres przyczyniania sie malzonka winnego do zaspokajania
potrzeb malzonka niewinnego, co dostrzeglt juz tez Sad I instancji, nie siega w zasadzie tak daleko, aby miatl on
zapewni¢ malzonkowi niewinnemu réwna stope zyciowa. Zakres przyczyniania sie malzonka winnego rozkladu
pozycia do utrzymania malzonka niewinnego lokuje sie miedzy granica, ponizej ktorej istnieje niedostatek, a granica,
ktorej przekroczenie bytoby zrownaniem stopy Zyciowej obojga malzonkéw. Tymczasem sytuacja materialna powodki
pozwala przyja¢ - pordwnujac te jej sytuacje przed rozwodem i aktualng sytuacje materialna, w jakiej sie znajduje
- ze, nie doszlo do jej istotnego pogorszenia sie. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze pozwany jako
wylacznie winny rozkladu pozycia stron winien lozy¢ na jej utrzymanie. W konsekwencji nawet niezbite ustalenie, ze
powdd aktualnie uzyskuje w ocenie apelujacej wysokie miesieczne dochody, i co do czego przede wszystkim stara sie
przekonac¢ apelujgca, nie dowodzi jeszcze ziszczenia sie przestanki zasadzenia na jej rzecz alimentéw w trybie art. 60
§ 2 kro, tj. zaistnienia stanu istotnego pogorszenia sie sytuacji materialnej powo6dki na skutek orzeczonego w 2007r.
rozwodu.

Z tych racji faktycznych i prawnych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 kpc, jak w sentencji, o oddaleniu
wywiedzionej przez powodke apelacji, jako ze byla ona bezzasadna.

Majac na uwadze wynik postepowania Sad II instancji zasadzil na rzecz pozwanego od powodki zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc stosownie
do § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 11 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



