Sygn. akt IV Ca 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Mariusz Struski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie S.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 30 stycznia 2013r., sygn. akt IX C 414/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki J. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 207/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16.11.2011r. skierowanym do Starosty S. J. S. domagala sie obnizenia stawki procentowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) polozonych w D. gmina U. z 2% na 1% poczawszy od dnia
1.01.2012r., podnoszac, ze powyzsze dzialki zabudowane sa trzema budynkami, w ktérych ustanowiono odrebna
wlasno$¢ 18 lokali mieszkalnych (p 6 w kazdym budynku). Wnioskodawczyni podniosta réwniez, ze powyzsze budynki
wykorzystywane sa na cele mieszkalne m.in. przez nia i jej rodzine oraz, ze nie prowadzi w nich dzialalnoSci
gospodarczej. Wobec odmownej decyzji Starosty S. i zlozonego przez wnioskodawczynie odwolania od tej decyzji
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeczeniem z dnia 9.05.2012 r. zmienilo stawke procentowa przyjeta do
naliczania oplat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowigcej dziatki nr (...) polozonych w
D. gmina U.z 2 % na 1 % od dnia 1 stycznia 2012 r.

Od powyzszego orzeczenia Starosta S. w dniu 26.06.2012 r. wnio6st sprzeciw skutkujacy przekazaniem sprawy do Sadu
Rejonowego w Stupsku (wniosek J. S. w takiej sytuacji zastepuje pozew).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Starosta S. wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie
na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, podtrzymujac swoje stanowisko i argumentacje
prezentowang w postepowaniu administracyjnym, tj. wskazal w szczego6lnosci, ze wnioskodawczyni jedynie w sposéb



formalny zmienila przeznaczenie nieruchomosci, nie dokonujac jednoczeénie faktycznej zmiany sposobu korzystania
Z niej.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze J. S.jest wieczystym uzytkownikiem dziatki nr (...)o
powierzchni (...)polozonej w D.przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Shupsku prowadzi ksiege wieczystg KW (...),
dzialki nr (...)o powierzchni (...)potozonej w D.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), dzialki nr (...)o powierzchni (...)polozonej w D.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku
prowadzi ksiege wieczysta KW (...)i dzialki nr (...)polozonej w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege
wieczysta KW (...). Wlascicielem wszystkich dzialek jest Skarb Panstwa. Dzialki nr (...)sa zabudowane budynkami,
natomiast dzialka nr (...)stanowi droge dojazdowa do pozostalych dzialek. W operacie ewidencji gruntéw i budynkow
dzialki nr (...)posiadaja uzytek ,B” - tereny mieszkaniowe, a dziatka nr (...)uzytek ,,dr” — drogi. Budynki znajdujace sie
na przedmiotowych dzialkach maja przeznaczenie mieszkalno - rekreacyjne i w przeszlosci stanowily czesé osrodka
wypoczynkowego pn. (...), a nastepnie prowadzony byt w nich przez J. S.pensjonat (...).

Jak ustalil Sad Rejonowy, w sierpniu 2012r. przy bramie wjazdowej na teren nieruchomosci nadal umieszczony byt
duzy szyld z nazwa (...) zawierajacy informacje o wolnych pokojach i numer telefonu. Nadto w 2012 r. na stronach
portali internetowych zawierajacych oferty noclegéw w nadmorskich miejscowo$ciach widniala oferta pensjonatu
(...). . S. zostala wykreSlona z ewidencji dzialalnosci gospodarczej na mocy decyzji Burmistrza S. z dnia 2.09.2010 .

Stawka procentowa, w oparciu o ktdéra naliczana jest oplata roczna z tytulu wieczystego uzytkowania dziatki wynosi
2 %.

Na podstawie aktow notarialnych z dnia 29.09.2011 r. sporzgdzonych przez notariusza A. M. w Kancelarii Notarialnej
w K. Rep. Anr (..), (...), (.0, (.), (.0, G2, (L), (o), L)y o)y Gy Gy Gl Gy o), Gy e G
S. ustanowila odrebna wlasnosé¢ 18 lokali mieszkalnych, po 6 w kazdym z budynkéw potozonych w D. przy ul. (...).
Sad Rejonowy w Shupsku zalozyl dla powyzszych lokali ksiegi wieczyste. Podstawg ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokali byly zaswiadczenia wydane przez Staroste S. w dniu 9.06.2011 r. stwierdzajace, ze przedmiotowe lokale stanowia
samodzielne lokale mieszkalne w rozumieniu ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasno$ci lokali.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy w Stupsku wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013r. oddalil
powbdztwo oraz zasadzil od powddki J. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty S. kwote 600 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem powddka nie wykazala w niniejszej
sprawie, ze doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujacej zmiane celu, na ktory
nieruchomo$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, jak tego wymaga art. 73 ust. 2 ugn. Tymczasem przedmiotowe
nieruchomoéci zostaly oddane powo6dce w uzytkowanie wieczyste na dzialalno$¢ turystyczna, co potwierdza tresé¢ aktu
notarialnego, nadto w przeszlo$ci stanowily cze$¢ osrodka (...), a i powddka prowadzila w tych budynkach pensjonat

(...).

Sad Rejonowy podkreslil, ze przestanka zmiany stawki procentowej oplaty jest wiec zmiana sposobu korzystania z
nieruchomodci, przy czym chodzi o faktyczng zmiane sposobu korzystania z gruntu, a nie tylko zmiane dokonana
w sensie formalnym wynikajaca np. z uzyskania okre$lonej decyzji administracyjnej. Istotne bylo zatem, czy
powddka w sposob trwaly zmienila sposob korzystania z nieruchomodci, zas zaswiadczenie Starosty stwierdzajace,
ze przedmiotowe lokale stanowia samodzielne lokale mieszkalne w rozumieniu ustawy z dnia 24.06.1994 r. o
wlasno$ci lokali jest dokumentem urzedowym i kwestie te przesadzajaca. Niemniej jednak fakt wyodrebnienia
lokali mieszkalnych to za malo, by uznaé, ze juz nastapila zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci. Samo
ustanowienie w budynkach odrebnej wlasno$ci lokali mieszkalnych nie powoduje, ze nieruchomos$¢ nie moze byc
nadal wykorzystywana na dzialalno$¢ turystyczng. Powodka musialaby wykazaé, ze faktycznie nie prowadzi juz na
nieruchomos$ci dzialalnoSci turystycznej, a wykorzystuje ja przede wszystkim w celach mieszkalnych. Jednak sam
fakt wykreSlenia jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie stanowi dowodu na zaprzestanie wykorzystywania
nieruchomoéci na dzialalnosé¢ turystyczna, w szczegdlnosci w Swietle dowodoéw w postaci zdjeé i wydrukow ze stron



internetowych, z ktérych wynika istnienie w 2012r. oferty pensjonatu (...). W tej sytuacji za niewiarygodne uznat
Sad I instancji twierdzenia powodki odnoénie zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci polegajacej na wynajmie miejsc
noclegowych turystom w budynkach znajdujgcych sie w D. przy ul. (...). Nadto nie jest istotne czy dzialalnoéé
turystyczna na przedmiotowej nieruchomosci prowadzi powodka osobiécie, czy inna osoba za jej zgoda, jak rowniez,
czy dzialalno$¢ ta jest zgloszona w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej lub urzedzie skarbowym. Nie ma tez znaczenia
sezonowy charakter w/w dzialalnoSci, ktory jest zreszta regula w miejscowoéciach nadmorskich. Dzialalno$é
turystyczna bedaca celem na jaki przedmiotowa nieruchomosé¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste niewatpliwie
od poczatku jej prowadzenia na tej nieruchomo$ci miala charakter co do zasady sezonowy.

Sad I instancji podkreslit rowniez, ze powddka nie wykazala, iz budynki znajdujace sie na nieruchomosci sg
przedmiotem uméw najmu zawartych z osobami trzecimi z przeznaczeniem na cele mieszkalne. Nadto nie
przedstawila dowod6w na okoliczno$¢ zamieszkiwania w nieruchomosci przez nia badz jej rodzine.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzila sie powo6dka, ktéra w wywiedzionej przez siebie apelacji, zaskarzajac
wydany wyrok w calo$ci, zarzucila mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 72 ust. 3, art. 73 ust. 2 oraz art. 73 ust.
2aiart. 73 ust. 1 ugn, jak i naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc. Apelujaca przede wszystkim podkreslita
bledne ustalenia Sadu I instancji, jakoby nabyla nieruchomos$ci o przeznaczeniu wypoczynkowym, podczas, gdy
sg to grunty oddane w wieczyste uzytkowanie o przeznaczeniu mieszkaniowym. Podtrzymala tez, ze nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, oraz wywnioskowala, ze skoro przez dziesie¢ miesiecy nieruchomo$¢ wykorzystywana
jest na cele mieszkaniowe, a tylko przez dwa miesigce w roku na cele turystyczne, to celem podstawowym jest cel
mieszkaniowy. Zarzucila réwniez, ze Sad Rejonowy nie poczynil ustalenn w kwestii miejsca zamieszkania powddki, jak
i niezasadnie odmowil uznania, iz wlasSciwa jest stawka 1% oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. W konsekwencji
powodka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, Ze stawka procentowa oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) polozonych w D. od dnia 1.01.2012r. wynosi 1%, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w obu wypadkach z
odpowiednim rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy wydat stuszne rozstrzygniecie oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym oraz dokonanych
na jego podstawie rozwazaniach prawnych wynikajacych z wladciwie zastosowanych przepisow prawa. Material
dowodowy zebrany w sprawie przez Sad Rejonowy pozwolil bowiem Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje,
ze zaskarzone rozstrzygniecie jest w pelni prawidlowe. Sad II instancji podziela przeto w pelni i przyjmuje za swoje
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu I instancji oraz dokonana przez ten Sad ocene prawna.

Zwazy¢ nalezy, ze apelujaca zglosita w istocie dwa zarzuty. Jeden zarzut dotyczyt naruszenia prawa materialnego,
drugi obejmowal obraze prawa procesowego. Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci odniesie sie do zarzutu formalnego
i przytoczonych na jego uzasadnienie argumentow, bowiem dopiero brak uchybien w tym zakresie stwarza mozliwo$é
dokonania oceny prawidlowo$ci zastosowania w sprawie norm prawa materialnego.

Apelujaca upatrywala naruszenia prawa procesowego w uchybieniu przez Sad Rejonowy przepisowi art. 233 § 1 kpc.
W tym miejscu wskazaé trzeba, ze przepis art. 233 § 1 kpc wyraza obowiazujaca w polskim postepowaniu cywilnym
zasade swobodnej oceny zebranych w sprawie przez sad dowoddéw. Zgodnie z trescia tego przepisu Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okres$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich
przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest
to podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajgcym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych



w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (patrz: orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. II
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. Jednoczeénie zwazy¢ nalezalo, ze przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodow
musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji (por. orz. SN z dnia
8.08.1967r., I CR 58/67, PUG 1968, nr 1, poz. 22). Skuteczne postawienie bowiem zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (tak SN w orz. z 6.11.1998r., II CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo do uchybienia przepisowi art. 233 § 1 kpc. Poczynione przez
Sad I instancji ustalenia oraz wywiedzione na ich podstawie wnioski prawne uzna¢ nalezalo za prawidlowe. Podkresli¢
nalezalo, w odpowiedzi na poczyniony przez apelujaca zarzut poczynienia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
blednych ustalen faktycznych, ze w niniejszej sprawie w zasadzie najistotniejsza kwestig bylo ustalenie, w jaki
spos6b powddka faktycznie wykorzystywata przedmiotowe nieruchomosci i czy nastapila trwata zmiana tego sposobu
ich wykorzystywania, co uzasadnialoby zadang przez nia zmiane (obnizenie) stawki oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego. Tych okoliczno$ci powddka, zdaniem Sadu II instancji nie wykazala.

Zwazyc¢ nalezy, ze pierwszoplanowa podstawa orzekania w niniejszej sprawie byl przepis art. 73 ust. 2 ustawy z dnia
21.08.1997r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami, (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), zwanej dalej ,,ugn”,
zgodnie z ktérym jezeli po oddaniu nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwata zmiana sposobu
korzystania z nieruchomoéci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomo$¢ zostala oddana, stawke procentowa
oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb
postepowania okre§lony w art. 78-81. W $wietle powyzszego przepisu rzeczg powodki byto wykazanie, ze wystapila
uzasadniajgca zmiane wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntow
trwala zmiana sposobu korzystania przez nig z nieruchomo$ci powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomosé
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Sad odwolawczy podziela w tym zakresie ocene Sadu I instancji o tym, ze
powddka powyzszemu obowigzkowi nie sprostala. Przy ocenie bowiem, czy nastapila trwala zmiana przeznaczenia
gruntu uzasadniajgca zmiane stawki oplaty rocznej, ktora zobowigzany jest placi¢ uzytkownik wieczysty, decydujace
znacznie ma zachowanie samego uzytkownika wieczystego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2009r., I CSK
109/09, Lex nr 570111). W realiach rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwos$ci, ze do takiej, ustawowo wymaganej,
trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci oddanych powddce do uzytkowania wieczystego a potozonych
w D. przy ul. (...), nie doszlo. W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze trwala zmiana sposobu korzystania z
nieruchomoéci powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomos$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, moze
by¢ zwigzana w szczeg6lnoSci ze zmiang przeznaczenia nieruchomo$ci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo moze wynika¢ z innych przyczyn niezaleznych od uzytkownika wieczystego. Takich trwatych
przyczyn uzasadniajacych obnizenie stawki oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego na prézno doszukiwaé sie w
realiach rozpoznawanej sprawy. Takze okoliczno$ci majace zaswiadczaé o racjach powodki, a bedace przejawem
zachowania samego uzytkownika wieczystego (powodki) nie dowodza ziszczenia sie tej przestanki obnizenia wysoko$ci
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przez powodke gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa - o czym zaswiadcza
zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji fotograficznej oraz przeprowadzonej przez
strone pozwang wizji nieruchomosci. Zreszta sama powddka okoliczno$ciom tym w istocie nie zaprzecza, powolujac
sie jedynie, jednak nietrafnie, na nieaktualno$¢ oferty wynajmu pokoi w sezonie letnim. Konkluzji powyzszych
nie niweczy ani fakt zaprzestania prowadzenia przez powo6dke dzialalnoSci gospodarczej, ani fakt wyodrebnienia
wlasno$ci poszczegolnych lokali w budynkach posadowionych na gruntach oddanych w uzytkowanie wieczyste.



Odwolujac sie jeszcze do wyzej cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego i przytaczajac dalej teze tego wyroku,
poprzet trzeba plynace z niej konkluzje, ze decyzje o warunkach zabudowy, pozwoleniu na budowe, czy pozwoleniu na
uzytkowanie budynku moga by¢ tylko jednym z elementéw, ktore ulatwiajg te ocene. Nie mozna przeciez wykluczyc¢, ze
juz po uzyskaniu pozwolenia na budowe uzytkownik odstapi od zamiaru zakonczenia tej budowy, a nawet po uzyskaniu
decyzji o zezwoleniu na uzytkowanie zmieni przeznaczenie budynku, co moze mieé¢ zasadnicze znaczenie dla oceny
trwalo$ci sposobu korzystania z nieruchomogci. Stwierdzenia te maja w niniejszej sprawie, cho¢ dodatkowe, to jednak
znaczenie o tyle, ze wszakze budynki znajdujace sie na przedmiotowych dzialkach maja przeznaczenie mieszkalno-
rekreacyjne, a powddce odmoéwiono zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na zmiane sposobu
uzytkowania z budynkoéw rekreacyjno-mieszkalnych na budynki mieszkalne (k. 32).

Na uwadze dalej mie¢ nalezalo, ze powodka w tre$ci wywiedzionej przez siebie apelacji podkreslala, ze skoro przez
dziesie¢ miesiecy nieruchomo$¢ wykorzystywana jest na cele mieszkaniowe, a tylko przez dwa miesigce w roku na cele
turystyczne, to celem podstawowym jest cel mieszkaniowy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze powddka w istocie nie wykazala
podnoszonych przez siebie twierdzen, a zatem nawet i tego, ze przedmiotowe nieruchomosci sg w rzeczywistoS$ci przez
dziesie¢ miesiecy w roku wykorzystywane w celu mieszkaniowym. Zupelnie niezrozumiate sa w tym miejscu obiekcje
powddki stroniacej od przedstawienia uméw wynajmu lokali, skoro za ich pomoca mialaby ona mozliwosé — o ile taka
sytuacja w ogble ma miejsce, w co nalezy jednak watpic¢ baczac na postawe powddki - potwierdzenia swych racji o
trwalej zmianie sposobu wykorzystywania nieruchomoéci, tj. uczynienia ich przedmiotem wynajmu mieszkalnego, a
nie sezonowego, turystycznego, wypoczynkowego, jak dotychczas. Zreszta dostrzec trzeba, ze to w interesie powodki,
a nie pozwanego bylo przedstawienie ww. umoéw, albowiem to na ich podstawie to powddka moglaby skutecznie
przeprowadzi¢ dowdd potwierdzajacy zmiane dotychczasowego sposobu wykorzystywania jej nieruchomoéci przy ul.
(...). Tymczasem powddka zdaje sie opieraé swe stanowisko procesowe na fakcie, ze przedmiotowe nieruchomosci juz
od poczatku mialy charakter mieszkaniowy, wobec czego niezasadnym jest pobieranie stawki 2% z tytulu oplaty za
uzytkowanie wieczyste. W takiej jednak sytuacji bezprzedmiotowym jest zadanie przez powodke zmiany stawki oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego. Zadajac zmiany wysokosci przedmiotowej oplaty oraz uzasadniajac to zadanie
faktem zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jak i dokonania wyodrebnienia wlasno$ci poszczegolnych
lokali, powodka winna byla wykazywac, ze dotychczasowy sposob wykorzystywania nieruchomosci ulegl trwalej
zmianie. Powolywanie sie za$ na argumentacje, zgodnie z ktéra nabyla ona grunty na cele mieszkaniowe jest
nieskuteczne w niniejszej sprawie, zwazywszy, ze nie bylo w niej kwestionowane, iz na tych gruntach posadowione sg
budynki wykorzystywane na cele turystyczne.

Nawigzujac za$ jeszcze do pisma procesowego powodki z dnia 17.05.2013r. (k. 204) dostrzec trzeba wyjatkowa
niekonsekwencje apelujacej, ktéra w piSmie tym wskazuje na pie¢ miesiecy w roku, w ktérej oérodek ma charakter
sezonowy (w apelacji powddka wskazywala, ze sa to dwa miesigce), a ponadto podkresla, ze zar6wno w tych
pieciu miesiacach, jak i w pozostalych wykorzystuje nieruchomos$é na cele mieszkaniowe. Powddka okolicznosci
tych jednak nie dowiodla, poza przyznaniem, ze oSrodek jest w istocie gotowy przez pie¢ miesiecy w roku do
prowadzenia sezonowej dzialalno$ci turystycznej. Okoliczno$é, ze wiaze sie ona z celami mieszkaniowymi jest
oczywista (wszakze powddka nie prowadzi tam dzialalno$ci np. produkeyjnej), co i nieistotna o tyle, ze nie zaprzecza
turystycznemu, czy wypoczynkowemu charakterowi wykorzystywania nieruchomosci — o czym za$wiadcza ukazana
na dokumentacji fotograficznej zalgczonej do akt sprawy tablica informujgca o wolnych pokojach w pensjonacie (...),
jak i wydruki ofert wynajmu pokoi w sezonie letnim 2012r. Powodka nie dowiodla za$, ze calorocznie wylgcznie ona
ijej rodzina korzysta z tychze nieruchomosci. Gdyby zreszta tak byto, powodka nie oferowalaby pokoi na wynajem
w sezonie letnim, albowiem nie mialaby z przyczyn technicznych takich mozliwoéci. Odnoszac sie za§ do zarzutu
apelacyjnego, zgodnie z ktorym Sad I instancji mial nie przeprowadzi¢ ustalen w kwestii miejsca zamieszkania
powddki, narazajac sie tym samym na nieskuteczno$c doreczenia korespondencji sadowej do D., wyjasni¢ powodce
wypada, ze kwestiami odrebnymi sa miejsce zamieszkania osoby fizycznej, jej miejsce pobytu, czy miejsce doreczania
korespondencji. Powoddka snuje niepotrzebne dywagacje na temat zasad doreczania korespondencji sadowej, czy
istnienia potencjalnego zagrozenia zwigzanego z nieskutecznym doreczenie jej takiej korespondencji. Wskazac
nalezy, ze to w interesie powodki lezalo wykazanie, ze przedmiotowa nieruchomos$é zamieszkuje (potwierdzenie
mieszkaniowego sposobu wykorzystywania nieruchomoéci) sama lub z rodzina, nadto od jakiej daty (potwierdzajacej



zmiane sposobu wykorzystywania nieruchomosci). Sad nie ma za$ obowigzku przeprowadzania w kontradyktoryjnym
procesie cywilnym dowodu z urzedu na potwierdzenie okolicznoSci, z ktérych to powodka wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne (art. 6 kc).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze, jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2004 r. wydanej w sprawie o sygn.
akt IIT CZP 103/03 (Lex nr 83396) ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego w budynku wzniesionym
na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste pod budownictwo mieszkaniowe nie uzasadnia zmiany stawki
procentowej oplaty rocznej (art. 73 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jedn.
tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.). Pow6dka zarzucala naruszenie przepisu art. 73 ust. 2a ugn powolujac
sie wlasnie na wyodrebnienie wlasnos$ci poszczeg6lnych lokali w budynkach polozonych na gruncie oddanym jej w
uzytkowanie wieczyste, jednak wskazac nalezy, ze skutek regulacji wprowadzonej ww. przepisem ustawg nowelizujaca
z dnia 24.08.2007r. jest taki, ze — jak w komentarzu do tego przepisu stwierdza Ewa Bonczak-Kucharczyk (vide:
Lex) - w odniesieniu do réznych udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego gruntu mozna stosowac rézne stawki
oplaty rocznej, co wydaje sie rozwigzaniem kontrowersyjnym z punktu widzenia celu, na jaki pierwotnie oddana
zostala w uzytkowanie wieczyste cala nieruchomos¢. Co wiecej, wprowadzono w ten sposdb wyjatek od zasady, ze
zmiana stawki procentowej moze nastapi¢, gdy doszlo do trwalej zmiany celu, na jaki nieruchomo$¢ jest oddana w
uzytkowanie wieczyste (lub wykorzystywana), w tym celu okre§lonego w umowie jako cel podstawowy. Z drugiej
jednak strony, skoro lokal stanowigcy odrebna wlasnos$¢ jest odrebna nieruchomoscia, to nie powinno by¢ przeszkad,
aby dla takiej nieruchomosci lokalowej odrebnie okres$laé cel jej oddania w uzytkowanie wieczyste (i tym samym
odrebnie dla réznych lokali okreéla¢ wysoko$¢ stawki procentowej oplaty rocznej). W ocenie Sadu II instancji tego
typu dywagacje, ktore w istocie formuluje rowniez apelujaca powddka odwolujaca sie do faktu ustanowienia odrebnej
wilasno$ci lokali, stanowig obecnie wylacznie postulaty de lege ferenda pod adresem ustawodawcy, nie wigza, ani nie
obowigzuja natomiast obecnie, wobec czego brak jest podstaw do ich uwzgledniania przy rozstrzyganiu niniejszej

sprawy.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy moca art. 385 kpc orzekl, jak w pkt 1 o oddaleniu apelacji, jako bezzasadne;j.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzek}, jak w pkt 2, na podstawie art. 98 § 1 kpciart. 108 § 1
kpc przy uwzglednieniu § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad obciazajac kosztami
apelacyjnymi powodke oczywi$cie mial na uwadze, ze i apelacja podnosila zastrzezenia dla braku zastosowania art. 102
kpc przez Sad Rejonowy. Wskaza¢ trzeba jednak na bezzasadno$é odestania do normy art. 102 kpc poniewaz powodka
inicjujac postepowanie pierwszoinstancyjne, a nastepnie apelacyjne musiala zdawac sobie sprawe z konsekwencji tego
rodzaju zachowania. Samo przekonanie strony o swoich racjach nie oznacza szczegbdlnego przypadku dla odstapienia
od obcigzania strony kosztami procesu tym bardziej, ze apelujgca przyznala, ze obecnie nie jest juz bezrobotng, ze
podjela zatrudnienie.



