Sygn. akt IV Ca 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. P.i M. P.

przeciwko (...) S.A.
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 23 listopada 2012r., sygn. akt IX C 193/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. P. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. P. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 124/13

UZASADNIENIE

Powdd G. P. wniost do Sadu Rejonowego w Stlupsku o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia zaplaty tytutem zado$éuczynienia za
krzywde doznana w wyniku $§mierci brata. Nadto domagal sie przyznania zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 4.800 zt.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniésl, ze w dniu 21 lipca 2006 roku w wypadku samochodowym, do ktérego
doszlo na trasie S. - U. zginal jego brat A. P. (1), z ktérym laczyla go szczegélna, bardzo mocna, braterska wiez.
Stwierdzil, Zze przedwczesna $mier¢ brata byla dla powoda tragicznym wydarzeniem. Powod stwierdzil, ze w dalszym
ciggu odczuwa tesknote za mlodszym bratem, ktérego bardzo kochal i ktérym sie opiekowal.

Powod M. P. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana w wyniku



Smierci brata. Nadto domagal sie zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci 4.800 zk.

Powodd argumentowal, ze w wyniku tragicznego wypadku zerwana zostala szczeg6lnie silna wiez emocjonalna, jaka
laczyla go z bratem A. P. (1). Powdd bardzo kochal brata, jako starszy z rodzenstwa pomagal rodzicom w sprawowaniu
opieki nad nim, czynnie uczestniczyl w wychowaniu brata, spedzal z nim wiele czasu. Stwierdzil, ze mial z bratem
wspoOlne zainteresowania. Zawsze mogli polega¢ na sobie i porozmawiaé o wszystkich problemach, jakie odczuwali.
Powdd o$wiadczyl, ze nigdy nie pogodzil sie ze $miercig brata.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2012 roku sprawe z pow6dztwa M. P. sygn. akt IX C 194/12 oraz sprawe z powodztwa
G. P. sygn. akt IX C 193/12 polaczono celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pozwany (...) S.A. wW. wnioslt o oddalenie obu powddztw w calo$ci oraz zasgdzenie od powoddw na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze w dacie zdarzenia brak bylo unormowania prawnego, ktore stanowiloby podstawe
przyznania zado$cuczynienia za $mieré osoby najblizszej. Ponadto pozwany wskazal, Ze nie jest zobowigzany, w
ramach odpowiedzialnoSci wynikajacej z obowigzkowego ubezpieczenia OC do kompensowania wszystkich nastepstw
czynu posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a tylko tych, ktére wskazuje art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tj. do kompensowania szkdd polegajacych na naruszeniu takich dobr osobistych
jak zycie i zdrowie. Z ostroznoSci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$§¢ zado$cuczynienia, jako razaco
wygbérowang oraz date, od ktérej powodowie domagaja sie odsetek ustawowych podnoszac, ze w razie sporu co do
wysokoSci odszkodowania odsetki nalezg sie od daty wyrokowania. Pozwany podniost takze zarzut przyczynienia sie
poszkodowanego A. P. (1) do szkody w 20% ze wzgledu na brak zapietych paséw bezpieczenstwa.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Stupsku zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz
powoda G. P. kwote 16.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty (punkt I
1 sentencji), oddalit powbddztwo wytoczone przez G. P. w pozostalym zakresie (punkt I 2 sentencji), zniést wzajemnie
koszty procesu miedzy powodem G. P. i pozwanym (punkt I 3 sentencji) oraz nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 690 zl tytutem zwrotu czesci oplaty sadowej (punkt I 4
sentencji). Nadto Sad I instancji zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. P. kwote 16.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty (punkt II 1 sentencji), oddalit pow6dztwo
wytoczone przez G. P. w pozostalym zakresie (punkt IT 2 sentencji), zniost wzajemnie koszty procesu miedzy powodem
M. P. i pozwanym (punkt II 3 sentencji) oraz nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Stupsku kwote 690 zt tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej (punkt II 4 sentencji).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy: w dniu 21 lipca 2006 roku na skrzyzowaniu drogi nr (...) z
droga prowadzaca do miejscowosci C., na trasie S. — U., Z. W. kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) o nr
rej. (...) przy wykonywaniu manewru skretu w lewo z drogi prowadzacej z miejscowosci C. w kierunku U. wymusit
pierwszenstwo przejazdu w stosunku do jadacego drogg gléwna A. D. kierujacego pojazdem marki N. (...) o nr rej.
(...), w nastepstwie czego kierujacy N. (...), na skutek podejmowanych manewrow gwaltownego hamowania i zmiany
toru ruchu kierowanego pojazdu, utracit nad nim panowanie, co doprowadzilo do zderzenia z jadacym z naprzeciwka
samochodem osobowym marki H. (...) o nrrej. (...). W wyniku przedmiotowego zdarzenia $émier¢ poniést m.in. pasazer
H. (...) A. P. (1). W chwili wypadku A. P. (1) nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa, co wplynelo na zakres doznanych
uszkodzen ciala. Z. W. zostal uznany prawomocnym wyrokiem za winnego spowodowania opisanego wyzej wypadku
drogowego.

Sad I instancji ustalil, ze A. P. (1) w chwili §mierci mial 20 lat. Mieszkal z matka, bratem blizniakiem - A. P. (2) oraz
starszym bratem G. P.. Mial tez drugiego starszego brata - M. P., ktéry razem z zona i dwdjka dzieci zamieszkiwal w
tym samym domu, ale w odrebnym lokalu. A. P. (1) po skoniczeniu szkoly zawodowej nie znalazl stalego zatrudnienia,



pracowal dorywczo u kuzyna, zarobione pieniadze przeznaczal cze$ciowo na utrzymanie domu. Pomagal rodzicom
przy gospodarstwie domowym. Nalezal do Ochotniczej Strazy Pozarnej oraz do klubu pitkarskiego we W..

G. P. w chwili Smierci brata mial 35 lat. Byl kawalerem, mieszkal w rodzinnym domu. Byl emocjonalnie bardzo
zwigzany z A., uczestniczyl w jego wychowaniu. Jezdzil z nim na zawody pilki noznej, na biwaki. Po $mierci brata
powod odczuwal smutek i zal oraz pustke w domu. Nie korzystat z pomocy psychologa, ani psychiatry, nie zazywal
zadnych lekow. Obecnie w dalszym ciagu czuje sie bezsilny, bezradny. Zmaga sie z uporczywymi wspomnieniami,
obrazami, my$lami. Wspomnienie o $mierci brata wywohije w nim silne napiecie i cierpienie. Unika rozmoéw, mysli,
uczut zwiazanych z tragiczna Smiercig brata. Emocje ttumi w sobie. Nie potrafi przypomniec¢ sobie waznych aspektow
tego wydarzenia. Ma trudno$ci z zasypianiem, plytki sen, czesto budzi sie w nocy. Ma trudnoéci z koncentracja. Po
$mierci brata cierpial na zespo6t stresu pourazowego (...), ktoéry utrzymywat sie przez okolo 3 lata.

M. P. w chwili émierci brata mial 32 lata. Mial zalozona wlasng rodzine, ale caly czas utrzymywal bliskie kontakty
z matka oraz rodzenstwem. Kiedy A. byl mlodszy powdd pomagal przy jego wychowaniu, czesto gral z nim w
pitke, wspolnie ogladali rozgrywki sportowe, tj. mecze pilki noznej, boks. A. P. (1) zostal ojcem chrzestnym jego
mlodszego syna K.. Czesto przebywal u nich w domu, pomagat przy dzieciach, wychodzil z nimi na spacery. Po
Smierci brata powdd czut sie fatalnie, ale nie odbilo sie to na jego zyciu zawodowym. W dalszym ciggu chodzit
do pracy, bo mial na utrzymaniu rodzine. Nie korzystal z pomocy psychologa, wsparcia udzielala mu zona. W
dalszym ciggu odczuwa pustke, bezsilno$¢. Powracajg uporczywe wspomnienia, obrazy, widzi brata w samochodzie,
styszy jego slowa, odczuwa silne napiecie zwiazane ze wspomnieniami o bracie. Unika rozméw dotyczacych jego
tragicznej $mierci, unika miejsc i ludzi, ktorzy mogliby wywola¢ wspomnienia o tym wydarzeniu. Nie jest w stanie
przypomnie¢ sobie waznych aspektéw tego wydarzenia. Przejawia wyrazne zmniejszenie zainteresowania waznymi
dzialaniami i wystepuje u niego ograniczenie udzialu w zyciu. Ma trudnosci z zasypianiem, ma plytki sen, jest drazliwy,
ma napady gniewu oraz trudnoSci z koncentracja. Pod wplywem programéw typu ,pirat drogowy” odczuwa silne
napiecie i zdenerwowanie, zamyka sie w pokoju i placze. W dalszym ciggu utrzymuje sie u niego zly stan, cierpi na
zespdl stresu pourazowego w zwiazku ze $miercia brata. Zmaga sie z zaburzeniami emocjonalnymi, demonstruje
silne, niekontrolowane reakcje emocjonalne, nieadekwatne do jego wieku i poziomu rozwoju intelektualnego, ktére
cze$ciowo majg zwigzek ze Smiercia brata, a czeSciowo sg skutkiem innych probleméw zyciowych, w szczegolnos$ci
probleméw ze znalezieniem pracy.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w dacie przedmiotowego zdarzenia samocho6d kierowany przez sprawce szkody
byl objety ochrona ubezpieczeniowa OC w (...) S.A. w W.. Pozwany odméwil jednak przyznania powodom
zado$éuczynienia pienieznego za krzywde doznana w zwigzku ze $miercig ich brata A. P. (1).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, ze powodztwa zastugiwaly na czeSciowe uwzglednienie. Wyjaénit,
Ze w obecnym stanie prawnym najblizsi czlonkowie rodziny zmarlego poszkodowanego moga domagac sie od
sprawcy szkody (podmiotu odpowiedzialnego za szkode) odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywda na mocy art. 446 § 4 w zw. z art. 446 § 1 Kodeksu cywilnego. Podkreslil, Ze przepis art. 446 § 4 k.c. nie
moze stanowi¢ podstawy roszczenia pienieznego za doznana krzywde, gdy $mieré osoby najblizszej nastapita na skutek
deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, tj. dniem jego wejscia w zycie. Sad I instancji odwolal sie
w tym miejscu do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym czlonkom najblizszej rodziny zmartego
poszkodowanego przystuguje roszczenie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. wzw. zart. 24 § 1 k.c.
W przywolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowal, ze wiezZ emocjonalna laczaca czlonkéw najblizszej rodziny
jest podlegajacym ochronie prawnej dobrem osobistym, a wiec doznany na skutek Smierci osoby bliskiej uszczerbek
moze polega¢ nie tylko na oslabieniu jej aktywnosci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnosci (co uzasadnia
przyznanie jej odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c.), lecz jest takze nastepstwem naruszenia tej specyficznej
relacji miedzy osoba zmarla, a jej najblizszymi.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji odwolal sie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych,
regulujacego kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu szkdéd komunikacyjnych wskazujac, ze z



ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Skoro wiec sprawca szkody objety byt ochrona ubezpieczeniowa OC w pozwanym
zakladzie ubezpieczen, pozwany winien szkode te naprawic.

Sad Rejonowy za niezasadny uznal przy tym zarzut pozwanego, iz nie ponosi on odpowiedzialno$ci za naruszenie
doébr osobistych innych anizeli zycie i zdrowie, z uwagi na tre§¢ przytoczonego art. 34 ust. 1 w/w ustawy. W
jego ocenie bowiem przepis ten nie wskazuje os6b uprawnionych do zadania odszkodowania z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Nie ogranicza w szczego6lnos$ci obowigzku odszkodowawczego tylko w stosunku
do osoby bezposrednio poszkodowanej w zwigzku z ruchem pojazdu. Zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
za powstala szkode jest przy tym uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoSci posiadacza lub kierujacego pojazdem.
Co wiecej, Sad Najwyzszy uznal (uchwala z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. III CZP 67/12), ze przepis § 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej
ubezpieczony ponosit odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c.

Ustalajgc rozmiar doznanej przez powodéw krzywdy Sad I instancji oparl sie na zeznaniach powodoéw, jako ze ich
wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen, a takze na opiniach bieglego sadowego W. H., ktére ocenil jako rzetelne i
fachowe. Wprawdzie strona pozwana wniosla szereg zarzutow do tych opinii, niemniej jednak za przekonywujace i
wyczerpujace Sad uznal wyjasnienia bieglego zlozone w ustnej opinii. Na tej podstawie uznal, ze powodowie mieli
bardzo bliski kontakt ze zmarlym bratem i aktywnie uczestniczyli w jego wychowaniu, w zwigzku z czym czuli sie za
niego odpowiedzialni. Ponadto laczyly ich ze zmarlym bratem wspolne zainteresowania, ktére powodowaly, ze nawet
po osiggnieciu wieku dojrzalego spedzali ze soba sporo czasu. Sad uwzglednil réwniez fakt, iz u obu powodow wystapit
zespdl stresu pourazowego w zwiazku ze $miercia brata. Co istotne, w odniesieniu do jednego, jak i drugiego powoda
rozmiar krzywdy zostal okreslony przez bieglego tak samo — mianowicie jako powazna krzywda psychiczna. Z drugiej
strony Sad mial na uwadze, ze pomiedzy powodami a zmarlym bratem istniala dos¢ znaczna réznica wieku (15112 lat),
ktora mogla powodowaé, ze ich wzajemne relacje choé¢ dobre nie byly tak zazyle jak w przypadku rodzenstwa bedacego
w zblizonym do siebie wieku, ktére razem dorasta, razem przezywa podobne problemy. Ponadto w dacie $§mierci
brata powod M. P. mial zalozona wlasng rodzine, a zatem byt osoba w pelni samodzielng, dojrzala emocjonalnie, co
pozwolito mu zachowaé pewnego rodzaju rownowage zyciowa. Zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal,
aby po $mierci A. P. (1) zycie powodow radykalnie sie zmienilo. Powodowie mieli zapewnione wsparcie ze strony
czlonkoéw najblizszej rodziny — G. P. mieszkal razem z matka i drugim bratem, natomiast M. P. dodatkowo miatl
wsparcie w zonie. Co wiecej u zadnego z powodow nie wystepuja zadne zaburzenia psychiczne, a jedynie sklonnosci
do pesymistycznego patrzenia w przyszlos§é, ktore nie maja swego zrédla wylacznie w $mierci brata, lecz takze w
innych problemach zyciowych, takich jak np. brak pracy. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji uznal, ze odpowiednim
zado$¢uczynieniem dla kazdego z powoddéw jest kwota 20.000 zl. Wskazana kwote — na podstawie art. 362 k.c. -
zmniejszyt o ustalony w postepowaniu likwidacyjnym 20 % stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody. Ostatecznie zasadzil na rzecz kazdego z powoddéw tytulem zado$céuczynienia po 16.000 zt (80% x 20.000 z})
i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

W kwestii odsetek Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., uwzgledniajac tre$¢ art. 14 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Kierowal sie w tym zakresie tym, iz skoro wyrok wydany przeciwko sprawcy
szkody w postepowaniu karnym uprawomocnil sie dnia 10 grudnia 2009 roku, a pozwany powzial wiadomo$¢ o
roszczeniach powodéw z pisma z dnia 30 grudnia 2011 roku, do ktérego ustosunkowat sie w dniu 23 lutego 2012 roku,
to w dacie 24 lutego 2012 roku istniat stan opdZnienia pozwanego w spelnieniu Swiadczenia uzasadniajacy zasadzenie
odsetek, poczynajac od tego wlasnie momentu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze skoro roszczenia powodow
zostaly uwzglednione tylko w 54 %, to zaistniala podstawa do wzajemnego ich zniesienia. Wyjasnit w tym miejscu, ze



nie uwzglednil zadania powodéw dotyczacego zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci podwdjnej
stawki minimalnej, albowiem naklad pracy pelnomocnika powodéw nie byl wiekszy niz przecietny, a sprawa nie miata
skomplikowanego charakteru.

O kosztach sgdowych w postaci oplaty od pozwu w wysokos$ci po 1.500 zl, od uiszczenia ktorych powodowie zostali
zwolnieni, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Powyzszymi kosztami naleznymi Skarbowi Panistwa — Sagdowi Rejonowemu w Stupsku
obcigzyt pozwanego proporcjonalnie do wysokosci jego przegranej, tj. w zakresie kwoty 690 zl.

Pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie apelacja w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I ust. 1, 3, 41 II
ust. 1, 3, 4, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztw w calo$ci oraz zasadzenia od powoddéw na swoja rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie art. 822 k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2007 r.) w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych, poprzez jego niezastosowanie; naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., poprzez uznanie,
ze regulacja ta ma zastosowanie w niniejszej sprawie i nakazuje uwzglednienie roszczenia powod6éw; naruszenie art.
446 k.c., poprzez nieuznanie, ze nowelizacja tego przepisu wprowadzajaca § 4, stworzyla po raz pierwszy w polskim
kodeksie cywilnym mozliwo§¢ dochodzenia zado$cuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej, jednakze wylacznie co do
zdarzen, gdy $mier¢ nastapila po dniu 3 sierpnia 2008 roku; naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 446
§ 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia poprzedzajacego date wyrokowania.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnieli o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego postawie ustalil stan faktyczny, ktory w
pelni zasluguje na akceptacje, dlatego ustalenia te Sad II instancji przyjmuje za wlasne. Takze sposob procedowania
w niniejszej sprawie odpowiadat wymogom okre§lonym w Kodeksie postepowania cywilnego.

W tej sytuacji nie istnieja podstawy do podzielenia zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych strony pozwanej i przytoczonych
na ich poparcie argumentéw polemizujacych z ustaleniami i rozwazaniami prawnymi Sadu I instancji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla przede wszystkim podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanego,
ktory twierdzil, ze przed dniem wejScia w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c., polski system prawa cywilnego nie
przewidywal mozliwo$é przyznania zado$éuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej. Dopiero wprowadzona zmiana
umozliwila czlonkom rodziny zmarlego — w jego ocenie - dochodzenie naleznego z tego tytulu zado$éuczynienia,
jednakze wylacznie co do zdarzen, gdy $mierc¢ nastapita po dniu wejécia w zycie wskazanego przepisu, tj. po 3 sierpnia
2008 roku.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia pozwanego, dotyczace braku podstaw prawnych do przyznania
zado$éuczynienia bliskim osoby, ktora zginela w wypadku samochodowym przed dniem 3 sierpnia 2008 roku sa
nieuzasadnione w $wietle utrwalonego juz orzecznictwa zaréwno Sadu Najwyzszego jak i sagdéw powszechnych
orzekajacych w podobnych sprawach.

W stanie prawnym sprzed dnia 3 sierpnia 2008 roku, spowodowanie $§mierci osoby bliskiej mogto bowiem stanowic
naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkow rodziny zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zado$¢éuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. Prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi bowiem dobro osobiste
czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c . (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11 — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).



W uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2011 roku (III CZP 32/11 — za posrednictwem Systemu Informacji
Prawnej Lex) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, Ze sad moze przyznaé¢ najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego
zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy,
gdy $mier¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 roku wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Wprowadzenie do systemu prawnego art. 446 § 4 k.c. nie stanowi o powstaniu roszczen o zado$cuczynienie w
przypadku $mierci os6b bliskich dopiero od momentu jego wejécia w zycie, niewatpliwie za$ ulatwia dochodzenie
tego roszczenia. Jednakze w przypadku osob, ktérych dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej naruszone zostalo
czynem niedozwolonym, ktéry mial miejsce przed wejSciem w Zycie tego przepisu, jedyna podstawa ich roszczen
o zado$Cuczynienie jest przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24. k.c. (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I ACa 739/12 — za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego dotyczacych naruszenia art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych nalezy stwierdzié, ze takze one sa chybione.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 20 grudnia 2012 roku (III
CZP 93/12 — za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex), artykul 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nie wylacza z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoSéuczynienia za krzywde osoby, wobec
ktérej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 448 ke. Skoro bowiem posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest miedzy innymi $§mieré, to w ramach zawartej umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel przejmuje

odpowiedzialnoé¢ sprawcy, taka jest bowiem w ogole istota ubezpieczania sie od odpowiedzialno$ci cywilnej i ani z
przepiséw ustawy, ani z umowy nie wynika, by odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode w postaci naruszenia dobr
osobistych os6b najblizszych osoby zmarlej, wywolane Smiercia na skutek wypadku spowodowanego przez kierujacego
pojazdem mechanicznym, za ktéra on sam ponosi odpowiedzialno$é¢, byta wylgczona (uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrzeénia 2012 r., I ACa 739/12 — za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej
Lex).

Zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za krzywde osoby, wobec ktérej ubezpieczony ponosil odpowiedzialnoéc
na podstawie art. 448 k.c. nie wylaczal réwniez przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 marca 2000 r. w sprawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2012 1., III CZP 67/12 — za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

W przedmiotowej sprawie wypadek drogowy, w wyniku ktérego zginal brat powodéw mial miejsce w dniu 21
lipca 2006 roku. Oznacza to, ze w $wietle zaprezentowanych wyzej rozwazan, ich roszczenia wobec pozwanego
sa uzasadnione treScia art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. Strona pozwana nie kwestionowal nigdy, iz
sprawca opisanego wyzej wypadku wykupil u niej polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego. Nie zaprzeczyla rowniez temu, ze ochrong ubezpieczeniowa objete zostalo zdarzenie z dnia 21 lipca
2006 roku. Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, ze pozwany ubezpieczyciel przejal na siebie odpowiedzialnoé¢ cywilna
za szkode wynikla ze zdarzenia objetego ubezpieczeniem we wszystkich jej aspektach — w tym takze za krzywde w
postaci naruszenia dobr osobistych oséb, ktérych bliski ponidst Smier¢ na skutek wypadku, spowodowanego przez
kierujacego pojazdem mechanicznym, za ktérego pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ w oparciu o
zawarta umowe ubezpieczenia OC. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze bedaca konsekwencja opisanego wyzej wypadku
drogowego $mier¢ A. P. (1), niewatpliwie doprowadzila do naruszenia dobra osobistego powodéw w postaci wiezi
braterskiej i prawa do zycia w rodzinie.

Sad Okregowy zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji w zakresie wysokoéci przyznanego powodom
zado$Cuczynienia. Zasadzona kwota uwzglednia bowiem wszystkie aspekty przedmiotowej sprawy oraz utrwalone



w orzecznictwie wytyczne w zakresie miarkowania zado$¢uczynienia - dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia
(np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopienn w jakim pokrzywdzony bedzie umial
sie znalez¢é w nowej rzeczywistoSci i zdolno$ci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2012 r, I ACa 435/12 — za poSrednictwem
Systemu Informacji Prawnej Lex).

Bezsprzecznie powodowie mieli bardzo bliski kontakt ze zmartym bratem. Jako starsze rodzenstwo (odpowiednio o 12
i15 lat) aktywnie uczestniczyli w jego wychowaniu. W zwigzku z tym mieli prawo czué sie odpowiedzialnymi za niego.
Powodowie mieli ze zmarlym bratem wspoélne zainteresowania i spedzali ze sobg sporo czasu (m.in. wspolne spacery,
ogladanie meczow i walk bokserskich, wspdlne wyjazdy na zawody sportowe, biwaki). Po jego Smierci u kazdego z nich
wystapil zespot stresu pourazowego. Wedlug bieglego doznali powaznej krzywdy psychicznej. Jak stusznie zauwazyl
Sad I instancji, relacje pomiedzy powodami, a zmartym bratem byly dobre, jednakze ze wzgledu na do$é znaczng
roznice wieku (151 12 1at), nie byly tak zazyle, jak w przypadku rodzenstwa bedacego w zblizonym do siebie wieku, ktore
razem dorasta, razem przezywa podobne problemy. Ponadto zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby
po $mierci A. P. (1) zycie powodéw radykalnie sie zmienilo. Obydwaj mieli zapewnione wsparcie ze strony czlonkéw
najblizszej rodziny — G. P. mieszkal razem z matka i drugim bratem, natomiast M. P. dodatkowo mial wsparcie w Zonie.
Co wiecej, u zadnego z powoddéw nie wystepuja w chwili obecnej zadne zaburzenia psychiczne, a jedynie sktonnosci do
pesymistycznego patrzenia w przyszlo$é, ktore nie maja swego zrodla wylacznie w $émierci brata, lecz takze w innych
problemach zyciowych, takich jak np. brak pracy.

Z uwagi na powyzsze nalezalo potwierdzi¢ trafno$¢ rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji. Przyznana bowiem
- kazdemu z nich - tytulem zado$éuczynienia kwota 20.000 zl, zmniejszona o ustalony w postepowaniu likwidacyjnym
20% stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, jest adekwatna do zakresu cierpienia powodow.

W kwestii daty wymagalnoSci odsetek ustawowych od zasadzonych na rzecz powodéw Swiadczen, Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego.

O dacie poczatkowej §wiadczenia odsetkowego przy zasadzeniu zadoSéuczynienia decyduje bowiem to, na jaka date
uksztaltowal sie stan faktyczny bedgcy podstawa oceny wysoko$ci przedmiotowego Swiadczenia. O ile stan taki zostat
uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie - wysoko§¢ zado$céuczynienia jest oceniana z odwolaniem
sie do tych okoliczno$ci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty wezwania do zaplaty. O ile jednak podstawa oceny
s takze okolicznoSci faktyczne, ktore mialy miejsce pomiedzy data wezwania do zaplaty a data wyrokowania, to
odsetki naleza sie do daty ustalenia wysokoSci zado§éuczynienia przez Sad (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 30 listopada 2012 r., I ACa 1107/12 — za pos$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

W niniejszej sprawie wszystkie okoliczno$ci stanu faktycznego istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zaistnialy
jeszcze przed data wytoczenia powodztw. W szczegdlnosci wyrok wydany przeciwko sprawcy szkody w postepowaniu
karnym uprawomocnit sie dnia 10 grudnia 2009 roku, powodowie wezwali pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia
pismem z dnia 30 grudnia 2011 roku , do ktérego ten ustosunkowat sie w dniu 23 lutego 2012 roku. W $wietle
powyzszego — jak slusznie zauwazyl Sad I instancji - nie ulega watpliwosci, ze przy uwzglednieniu art. 14 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...), w dacie 24 lutego 2012 roku (data wskazana przez powodéw w pozwach) istnial
stan opd6Znienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia naleznego powodom.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 kpc i § 6 pkt 5w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej prze radce prawnego
ustanowionego z urzedu przy ustalaniu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2 i 3 sentencji wyroku).



