Sygn. akt IV Ca 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Zakrzewska-Dykty
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko (...) CompanySE w R., Republice (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 22 listopada 2012r., sygn. akt IX C 124/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposéb, ze zasgdzona w nim kwote 2980zl obniza do kwoty 1166,30 (jeden
tysiac sto sze$édziesiat sze$¢ 30/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) CompanySE w R., Republika (...) na rzecz powoda T. D.kwote 65 (szeS¢dziesiat piec)
zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 62/13

UZASADNIENIE

Powod T. D.wni6st do Sadu Rejonowego w Stupsku pozew, w ktdorym domagal sie o zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego (...) CompanySE w R., Republika (...) kwoty 5.440 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze posiadajacy ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej u
pozwanego sprawca spowodowal kolizje, w ktorej uszkodzony zostat samoch6d marki C. (...). Powdd sprecyzowal, ze
dochodzi zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 26 wrze$nia 2011 roku do dnia 7 pazdziernika
2011 roku w wysokoSci 3.200 zl oraz za okres od dnia 10 pazdziernika 2011 roku do dnia 27 pazdziernika 2011 roku
w wysokoSci 2.240 zl.

Pozwany (...) CompanySE w R., Republika (...) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany nie kwestionowal, ze sprawca szkody w pojezdzie powoda wykupil u niego ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, podniost jednak, ze koszty najmu pojazdu zastepczego dochodzone
pozwem nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy szkody. Zarzucil nadto, ze powdd
nie wykazal, Ze wynajem pojazdu by} celowy.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Shupsku zasadzil od pozwanego (...) CompanySE w R.,
Republika (...) na rzecz powoda T. D.kwote 4.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego 2012 roku (punkt
1 sentencji) i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji). Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.980 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt 3 sentencji).

Sad I instancji oparl swoje orzeczenie na nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 7 wrze$nia 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w trakcie ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki C. (...) o nr
rej. (...) nalezacy do T. D.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Company SE
w R.. Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 8 wrze$nia 2011 roku. W dniu 7 pazdziernika 2011 roku
ubezpieczyciel wydal decyzje o przyznaniu poszkodowanemu odszkodowania w wysokosci 2.556,65 zl netto. Wskazana
kwota zostala przekazana na rachunek bankowy powoda w dniu 7 paZdziernika 2011 roku. Z wysokoScia przyznanego
odszkodowania nie zgodzil sie T. D. zarzucajac, ze dokonano niepelnej oceny technicznej uszkodzen pojazdu i nie
uwzgledniono w wycenie kilku czeéci wymagajacych wymiany. Poszkodowany zglosil réwniez ubezpieczycielowi
roszczenie o wyplate odszkodowania obejmujacego koszty wynajmu pojazdu zastepczego w oparciu o faktury nr (...). W
dniu 10 listopada 2011 roku ubezpieczyciel wydat decyzje o doplacie na rzecz T. D. kwoty 1.200 z} z tytulu uszkodzenia
pojazdu oraz o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 800 zt z tytulu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu i
3.840 z} z tytulu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w okresie 12 dni zgodnie z faktura nr (...).

Sad Rejonowy w Stupsku ustalil ponadto, ze T. D. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m.in. na przewozie
uszkodzonych pojazdow, sprowadzaniu samochodéw z zagranicy, handlu samochodami i czeSciami samochodowymi.
Uszkodzony pojazd byl przez niego na co dzien wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Byl on
przystosowany do przewozu pojazdéw. W momencie powstania szkody T. D. nie dysponowal zadnym innym pojazdem
mogacym shuzy¢ do tego rodzaju dzialalno$ci. Pow6d zmuszony byl wynajmowaé pojazd zastepczy (F. (...)) przez
10 dni w okresie od dnia 26 wrze$nia 2011 roku do dnia 7 pazdziernika 2011 roku ponoszac z tego tytulu koszty w
wysokosci 3.200 zt netto (320 zl netto za dobe) oraz przez 7 dni w okresie od dnia 10 pazdziernika 2011 roku do dnia
27 pazdziernika 2011 roku ponoszac z tego tytutu koszty w wysokoSci 2.240 zl netto. Wynajem pojazdu zastepczego w
w/w okresach byt niezbedny z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ciaglo$ci wykonywanej dzialalnosci gospodarcze;j.
Technologiczny czas naprawy pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji w dniu 7 wrzesnia 2011 roku wynosi 5 dni. T. D.
naprawil uszkodzony pojazd dopiero w dniu 27.10.2011 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy w Stupsku przyjal, ze uszkodzony C. (...) o nr rej. (...) byl przez
powoda wykorzystywany w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarazem byl mu niezbedny dla zapewnienia
jej ciaglodci. Z tego tez wzgledu odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody winno obejmowac
rowniez zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w okresie, w ktérym powdd byl zmuszony korzystaé z pojazdu
zastepczego.

Sad I instancji podkre$lil, ze pozwany uznal co do zasady roszczenie powoda wyplacajac mu odszkodowanie w
wysokos$ci kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres 12 dni (faktura nr (...)) - 5 dni technologicznego czasu
naprawy, 3 dni oczekiwania na rzeczoznawce na pierwsze ogledziny i 4 dni oczekiwania na rzeczoznawce na drugie
ogledziny. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy pozwany powinien réwniez zwrdci¢ powodowi koszty
najmu pojazdu zastepczego od dnia 26 wrzeénia 2011 roku do dnia 7 paZdziernika 2011 roku (10 dni) oraz od dnia 10
pazdziernika 2011 roku do dnia 27 pazdziernika 2011 roku (7 dni) w wysokoSci 5.440 zt (320 zl za dobe). Sad podkreslil,
ze szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 8 wrzesnia 2011 roku, za§ w dniu 7 pazdziernika 2011 roku
ubezpieczyciel wydal decyzje o przyznaniu powodowi odszkodowania. Powdd odwolal sie od tej decyzji zarzucajac, ze
dokonano niepelnej oceny technicznej uszkodzen pojazdu i nie uwzgledniono w wycenie kilku cze$ci wymagajacych



wymiany. Odwolanie okazalo sie skuteczne, czego wyrazem bylo przyznal powodowi w dniu 10 listopada 2011 roku
doplaty do odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu. W ocenie Sadu I instancji caly okres do czasu
wydania przez pozwanego decyzji o przyznaniu powodowi odszkodowania, tj. do dnia 7 pazdziernika 2011 roku byt
okresem, w ktorym najem pojazdu zastepczego przez powoda byt uzasadniony i pozostawal w normalnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Nie mozna przy tym zarzuca¢ powodowi, ze w tym okresie
nie przystapil do naprawy pojazdu, gdyz nie znal jeszcze stanowiska ubezpieczyciela nie tylko co do wysokosci
przyznanego odszkodowania, w tym uznanego zakresu uszkodzen i kosztow naprawy, ale co do tego czy w ogole bedzie
ono przyznane, a wiec czy ubezpieczyciel uzna swoja odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady. Powdd pozostawal w
niepewnosSci co do wyniku postepowania likwidacyjnego, co uzasadnia wstrzymanie sie z podjeciem naprawy pojazdu.

Zdaniem Sadu powod mial prawo oczekiwaé na decyzje ubezpieczyciela odno$nie uznania odpowiedzialnoéci za
szkode oraz ustalenia zakresu uszkodzen i kosztow naprawy. Gdyby bowiem przystapil do naprawy pojazdu zaraz
po drugich ogledzinach, a zakres uszkodzen pojazdu — po wydaniu decyzji o przyznaniu odszkodowania - bylby
sporny, strony bylyby pozbawione mozliwo$ci ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkody. Nadto, sama decyzja powoda
odno$nie zakresu naprawy pojazdu, sposobu jej przeprowadzenia, rodzaju czeéci uzytych do naprawy mogta by¢
uzalezniona od decyzji ubezpieczyciela dotyczacej wysokosci odszkodowania. Tym samym powinien byt w ocenie Sadu
podjaé¢ naprawe pojazdu, po dniu 7 pazdziernika 2012 roku. W konsekwencji, najem pojazdu zastepczego nalezalo
uznac za konieczny i uzasadniony w okresie do dnia 77 pazdziernika 2011 roku (10 dni — zgodnie z faktura nr (...) —
3.200 zl netto), a takze w okresie naprawy pojazdu (5 dni x 320 zl netto = 1.600 zl netto).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia z
uwagi na wynik sprawy. Powod wygral proces w 88 %, a przegral w 12 %, przy czym ponidsl koszty procesu w wysokosci
3.550,03 z}, w tym: 272 z} tytulem oplaty od pozwu, 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (§
6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych),
17 z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 2.061,03 zl z tytutu zaliczki na wydatki zwigzane z thumaczeniem
dokumentow na jezyk lotewski (wynagrodzenie ttumacza). Z kolei pozwany ponidst koszty w wysokoSci 1.200 z} z
tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Powodowi nalezy sie zatem od pozwanego kwota 2.980 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (3.550,03 zl x 88% - 1.200 zl x 12%).

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja,, domagajac sie zmiany
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1 i 3 sentencji poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelujacy zarzucil skarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 363 k.c. i art. 6 k.c. poprzez
przyznanie powodowi odszkodowania obejmujacego koszt wynajmu pojazdu zastepczego za okres 15 dni mimo, ze
powdd nie udowodnit nie tylko, iz 6w samochdd zastepczy byl mu faktycznie potrzebny do prowadzenia i zachowania
ciagloSci dzialalno$ci gospodarczej, ale takze, ze byl samochodem specjalistycznym (jak pojazd uszkodzony w
wypadku) oraz, ze faktycznie wykonywal przy jego pomocy czynnosci ustugi zwigzane z prowadzona dzialalno$cig.
Nadto skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 11 art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr
1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku, dotyczacego doreczania w panstwach
cztonkowskich dokumentéw sadowych i pism urzedowych w sprawach cywilnych i handlowych, poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zwigzanych z thumaczeniem dokumentéw (pozwu wraz z zalgcznikami) na
jezyk lotewski, albowiem Sad powinien byl przestaé¢ odpis pozwu wraz z zalacznikami w jezyku polskim, a dopiero
wowczas, gdyby pozwany odmoéwil ich przyjecia w tym jezyku winien by} zleci¢ ich thumaczenie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezy, ze majgc na uwadze tre§¢ art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 2 byly prawidlowe. Sad Okregowy podziela zatem te
argumentacje, uznajac ja za wlasna.

Zgodnie z treScia art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Wmyél zkolei art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej.

Jak natomiast stanowi art. 361. § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361. § 1 k.c.).

Z tresci zacytowanych przepisow wynika, iz zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczenn zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze za normalne nastepstwo zniszczenia, czy tez uszkodzenia pojazdu stuzacego
poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy uzna¢ konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu
zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 8 wrze$nia 2004 roku w sprawie IV CK 672/03 — za poérednictwem Systemu (...) Prawnej
LexOmega).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 stycznia 1999 roku (sygn. akt II CKN 109/98 - za po$rednictwem Systemu (...)
Prawnej LexPolonica), Sad Najwyzszy uznal z kolei, ze miedzy faktem uszkodzenia - w wyniku wypadku - samochodu
uzywanego przez poszkodowanego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, a faktem wynajecia
przez poszkodowanego innego samochodu dostawczego i poniesienia kosztow z tego tytuly, istnieje normalny zwiazek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (sygn. IV CK 672/2003 -
za posrednictwem Systemu (...) Prawnej LexPolonica) uznajac, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia ale



réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty na wynajem pojazdu zastepczego, to
mieszcza sie one w granicach skutkdéw szkodowych.

W niniejszej sprawie nie budzit watpliwosci fakt, iz uszkodzony w wyniku wypadku nalezacy do powoda dostawczy
C. (...) stuzyl mu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Fakt uszkodzenia tegoz pojazdu i w konsekwencji
niemozno$¢ skorzystania z niego upowaznial wiec powoda do wynajecia samochodu zastepczego, z pomoca
ktérego moglby kontynuowaé dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialalno$é gospodarcza powoda polega m.in. na handlu
samochodami, w tym sprowadzanymi z zagranicy, a takze wykonywaniu przewozow na terenie kraju. Jak wynika ze
zlozonych przez niego dokumentéw w postaci ewidencji §rodkéw trwalych i faktur (k. 75-78) w okresie, w ktorym
szkoda powstala powod nie dysponowat innym pojazdem, ktory moglby zastapi¢ uszkodzony pojazd w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Stad tez wynajecie przez niego dostawczego F. (...) (samochdd tej samej klasy) stanowilo
logiczng konsekwencje zaistnialych okolicznoéci.

Sad Okregowy w pehi podziela stanowisko Sadu I instancji, do czasu wydania przez pozwanego ubezpieczyciela
decyzji o przyznaniu powodowi odszkodowania, tj. do dnia 7 pazdziernika 2011 roku, ten ostatni mial prawo
wstrzymywac sie z naprawa uszkodzonego samochodu szczegoélnie, ze miatl on w pamieci fakt, iz pierwsze ogledziny
pojazdu przez rzeczoznawce byly niepelne i wymagaly uzupeklienia. Gdyby bowiem powdd przystapil do naprawy
samochodu zaraz po drugich ogledzinach, a po wydaniu decyzji o przyznaniu odszkodowania okazaloby sie, ze zakres
uszkodzen pojazdu jest sporny, strony nie mialyby mozliwosci ustalenia rzeczywistego ich rozmiaru. Co wiecej,
od decyzji ubezpieczyciela dotyczacej wysokosci odszkodowania powdd mial prawo uzalezni¢ nie tylko sposob jej
przeprowadzenia, ale rowniez rodzaj cze$ci uzytych do naprawy. W konsekwencji, najem pojazdu zastepczego nalezalo
uznac za konieczny i uzasadniony w okresie do dnia 7 pazdziernika 2011 roku (10 dni — zgodnie z faktura nr (...) —
3.200 zl netto), a ponadto przez okres niezbedny do naprawy (5 dni x 320 zl netto = 1.600 zl netto). Z tego tez wzgledu
uwzglednienie przez Sad Rejonowy w Stlupsku zadania powoda w zakresie kwoty 4.800 zl nalezalo uznaé¢ za w pelni
uzasadnione. W zakresie wykraczajacym poza wskazane ramy, powddztwo nalezalo uznaé za nieuzasadnione, co tez
Sad I instancji zrobil.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1393/2007 dotyczacego doreczania w
panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych ("doreczanie
dokumentow") oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000, sad polski ma obowiazek pouczy¢ osobe
skladajaca wniosek o doreczenie dokumentu (powoda skladajacego pozew), ktéry nie jest sporzadzony w jednym z
jezykdéw wymienionych w art. 8 rozporzadzenia, o prawie adresata do odmowy jego przyjecia. Jezeli dokument jest
sporzadzony w jezyku polskim, nalezy pouczy¢ wnioskodawce, ze adresat moze odmowié jego odebrania, jesli nie zna
jezyka polskiego. Nastepnie zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawcy, ktore jest dla jednostki przekazujacej wiazace,
przekazuje dokument z thumaczeniem lub bez. Zasadg jest, ze koszty thumaczenia ponosi osoba skladajaca wniosek
o doreczenie. Przepis ten znajduje zastosowanie w odniesieniu do wszelkich kosztéow tlumaczenia dokumentu.
Jezeli wnioskodawca, przekazujgc dokument do sadu polskiego, pouczony o prawie adresata do odmowy przyjecia
dokumentu na podstawie art. 8 ust. 1, wniesie o doreczenie dokumentu w jezyku panstwa przyjmujacego, zastosowanie
znajdzie art. 1304* k.p.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z wydatkami,
obowiazana jest uiScic¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia, na jednostce przyjmujacej spoczywa réwniez obowiazek pouczenia adresata
o przystugujacym mu prawie odmowy odbioru doreczanego dokumentu, jezeli nie jest on sporzadzony w jednym z
nastepujacych jezykow lub nie jest do niego dolaczone ttumaczenie na jezyk ktoéry adresat rozumie (art. 8 ust. 1 lit.
a) lub jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego przekazywane sa dokumenty, z zastrzezeniem, ze jezeli
w tym panstwie czlonkowskim jest wiecej jezykow urzedowych, powinien to by¢ jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw
urzedowych miejsca, gdzie ma nastgpi¢ doreczenie (art. 8 ust. 1lit. b). Adresat moze odméwic przyjecia doreczanego
dokumentu w momencie doreczenia (bezpo$rednio wobec osoby doreczajacej dokument) lub poprzez zwrdcenie
go w ciggu tygodnia do jednostki przyjmujacej. Polski sad rejonowy, jako jednostka przekazujaca powinien wiec
pouczyt adresata o przystugujacym mu prawie odmowy przyjecia dokumentu, gdy nie jest on sporzadzony w jezyku



polskim lub zrozumialym dla adresata jezyku panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi dokument. W przypadku
odmowy przyjecia przesylki przez adresata, owo nieskuteczne doreczenie mozna konwalidowa¢ poprzez doreczenie
mu thumaczenia dokumentu na jeden z wymienionych wyzej jezykow (Komentarz do art. 8 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1393/2007 dotyczacego doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i
pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych ("doreczanie dokumentéw") oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1348/2000. J. Zatorska — za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej LexOmega).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Shupsku zaniechal pouczenia powoda o treéci art. 5 rozporzadzenia,
wzywajac go do uiszczenia zaliczki na poczet kosztow ttumaczenia pozwu i zalacznikoéw na jezyk totewski (zarzadzenie
z dnia 30 marca 2012 roku - k.24). W konsekwencji juz na wstepnym etapie postepowania powstaly koszty, ktérych
mozna bylo unikngé przy zalozeniu, ze strony zostalyby pouczone o treéci art. 5 i 8 przywolanego rozporzadzenia, a
pozwany przyjalby pismo sporzadzone w jezyku polskim (wskazuje na to w tredci apelacji). W tej sytuacji brak jest
podstaw do obcigzania nimi pozwanego.

W zwiazku z powyzszym, skoro pozwany przegral sprawe w 88 %, jego obciazono 88% kosztow tlumaczen tj. kwota
1813,70 zl., a skoro kwota ta nie stanowila ( o czym byta mowa wyzej) niezbednych kosztéw do celowego dochodzenia
praw, kwote zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda kosztéw nalezalo pomniejszy¢ o w/w kwote 1813,70 zt (2980
- 1813,70) tj. do kwoty 1166,30 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 sentencji,
w ten sposoéb, ze zasadzong w nim kwote 2.980 zl obnizyt do kwoty 1.166,30 z} (punkt 1 sentencji).

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c. (punkt 2 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujacich stosunkowego
rozdzielenia z uwagi na wynik sprawy. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (dla celé6w obliczania kosztow postepowania
apelacyjnego) wynosila 6.613 zl ( majac réwniez na uwadze to, ze pozwany zaskarza takze kwote zasadzona od niego
na rzecz powoda tytulem kosztdw zwigzanych z thumaczeniem). Pozwany wygral sprawe w zakresie kwoty 1.813 zl,
tj. w 28 %, przegrat za§ w 72 %. Na koszty postepowania przed sagdem II instancji skladaly sie 240 z} tytulem oplaty
od apelacji, 300 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 ust. 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych...) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w
kwocie 300 z} (§ 6 ust. 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych...). Powdd powinien wiec ponie$¢ koszty w kwocie 151 z (540 zt x 28%), za$§ pozwany w kwocie 216
z} (300 zl x 72 %). W konsekwencji nalezat zasadzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 65 zl (216 zt — 151 z1) tytulem
zwrotu czeSci kosztow postepowania przed sadem II instancji (punkt 3 sentencji).



