Sygn. akt IV Ca 56/13
POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski (spr.)

Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Mariola Watemborska

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013r., w Stupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku S. K.

z udzialem uczestnika (...) S.A.

w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt IX Ns 156/12

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 600 zl ( sze$éset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

W postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt IV Ca 56/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. K., wnidésl o ustanowienie na nieruchomosci stanowiqcej jego wlasnosé
polozonej w S., oznaczonej nr dzialki ewidencyjnej (...) dla ktérej SR w Stupsku prowadzi Kw nr
(...), stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w wysokosci 15.000,00 zl na rzecz uczestnika (...)
SA w G. Oddzial w S. polegajqcej na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciqzonej i przestrzeni
nad i pod powierzchniq tej nieruchomosci urzqdzen i instalacji elektroenergetycznych uczestnika
oraz prawie korzystania przez Uczestnika z nieruchomosci obciqzonej w zakresie niezbednym do
dokonywania konserwacji, remontow, modernizacji urzqdzen i kabli linii energetycznej uczestnika
wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci obciqzonej oraz zasqdzenie kosztow
postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatq skarbowq w wysokosci 17z1.



W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze nad przedmiotowa nieruchomo$cia Wnioskodawcy przebiega, nalezaca do
Uczestnika, linia energetyczna wysokiego napiecia o dlugoSci 9o metrow, ktorej zawieszenie nas nieruchomoscia
Whnioskodawcy narusza jego prawo wlasnoSci w ten sposdb, ze uniemozliwia mu pelne fizyczne zadysponowanie
nieruchomoécia, poniewaz jej uzytkowanie jest w znacznym stopniu ograniczone nie tylko w zakresie przestrzeni, na
ktorej bezposrednio umieszczone zostaly shupy, ale takze w przestrzeni tzw. pasa eksploatacyjnego i drogi dojazdowe;j.
Whnioskodawca wskazal ponadto, ze Uczestnik korzysta z gruntu we wskazanym zakresie nie dysponujac zgoda jego
ani jego poprzednikéw prawnych. .

Majac natomiast na uwadze, ze przedsadowe zadanie Wnioskodawcy ustanowienia stuzebnosci przesyltu za zaplata
jednorazowego wynagrodzenia w wysokoSci 15.000z} nie odnioslo skutku wystapiono z wnioskiem o ustanowieniem
shuzebnosci przesylu .

(...) SA w G. w odpowiedzi na wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci wniosta o oddalenie wniosku — jako bezzasadnego
z uwagi na to, ze zostal on skierowany do osoby prawnej nie bedacej wlascicielem linii energetycznej WN.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek wskazano, ze wlascicielem przedmiotowej linii jest (...) SA, ( dalej (...)
S.A.dzialajacy jako odrebny podmiot prawny .

Na rozprawie w dniu 17.05.2012r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania (...) S.A.
wW..

(...) SA pismem z dnia 1.06.2012r.-k.83, poinformowal, ze jest obecnie wlascicielem przesytowych linii
elektroenergetycznych oraz, wskazujac jedocze$nie, ze siedziba spotki miesci sie w K. przy ul. (...).

Na rozprawie w dniu 14.06.2012r. odmoéwiono (...) SA w G. dalszego udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania .

(...) SA, w odpowiedzi na wniosek z dnia 9 lipca 2012 r., wnidst o oddalenie wniosku, zasadzenie od wnioskodawcy na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, uwzglednienie zarzutu nabycia przez uczestnika
w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu na nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ wnioskodawcy.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek Uczestnik ( 2 ) przyznal, Ze przez przedmiotowa nieruchomos¢ przebiega
linia elektroenergetyczna 400kV relacji S.-Z. stanowiaca jego wlasnoéé. Na nieruchomosci Wnioskodawey nie zostat
posadowiony stup. Linia ta zostala wybudowana w 1977r. i po jej wybudowaniu weszla w sklad majatku Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez PP Zaklad (...) w S.. Na skutek przeksztalcen, podzialow uczestnik od dnia
28.12.2007r. jest wlaécicielem linii elektroenergetycznej 400kV S.-Z. oraz podmiotem korzystajacym z nieruchomoéci
wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesylu. Uczestnik, z powolaniem sie na art. 176
k.c. , dolicza do czasu wlasnego posiadania okres posiadania poprzednich posiadaczy tj. SP-PP Zaklad (...) w S,,
(...) SAwW.,, (...) SA W.. Linia elektroenergetyczna 400kV najpdzniej od 31.12.1977r. byla stale i nieprzerwanie
wykorzystywana przez przedsiebiorstwa energetycznej tj. Uczestnika i jego poprzednikoéw prawnych do przesylania
energii elektrycznej . Nigdy nie doszlo do utraty faktycznego wladztwa nad rzecza, a nadto art.340 k.c. statuuje
domniemanie cigglosci posiadania .

W ocenie Uczestnika do zasiedzenia doszlo w dobrej wierze albowiem domniemanie dobrej wiary wynikajace z art.6
k.c. nie zostalo obalone przez Wnioskodawce, nadto do akt dolaczono decyzje z 1975r. w sprawie zezwolenia na budowe
linii. Nawet w sytuacji przyjecia zlej wiary do zasiedzenia doszlo z dniem 31.12.2007r.

Z ostroznoSci procesowej Uczestnik zakwestionowal wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia oraz wniost, w przypadku
uwzglednienia wniosku, o okreélenie tresci stuzebno$ci przesyhu jak na stronie 13 odpowiedzi na wniosek a k.120 akt

sprawy .



Zdaniem Wnioskodawcy, (...) SA nie jest nastepca prawnym podmiotu, ktéry wzniést przedmiotowe urzadzenia
energetyczne na dzialce wnioskodawcy. Bieg terminu zasiedzenia mogl rozpoczaé swoj bieg dopiero z chwilg powstania
Uczestnika tj. w 2007r. Uczestnik nie moze tez zaliczy¢ okresu posiadania stuzebno$ci przez Skarb Panstwa albowiem
nie jest poprzednikiem prawnym Skarbu Panstwa lecz co najwyzej przedsiebiorstwa panstwowego. Wnioskodawca
zakwestionowatl takze dobra wiare. Wskazano tu na wyrok SN z 24.02.2006r.m II CSK 139/05,w ktérym stwierdzono ,
ze decyzja, na jaka powoluje sie uczestnik, wydana na podstawie art. 35 ustawy wywlaszczeniowej stanowi
podstawe wladczego dzialania Panistwa tylko w zakresie wstepu na nieruchomos$¢ niepanstwowa z ewentualnoécia jej
wywlaszczenia, nie za$ w zakresie trwalego i nieodplatnego obciazenia nieruchomos$ci prawem korzystania z niej przez
inng osobe . Do chwili zmiany ustroju 4.06.1989r. nie bylo mozliwo$ci dochodzenia swoich praw w tym wzgledzie
stad 6wczesny ustr6j uzna¢ mozna za sile wyzsza, stad okresy przedawnienia i zasiedzenia do tego czasu ulegaja
zawieszeniu .

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. K. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w S. stanowiacej gospodarstwo rolne z zabudowaniami a
skladajacej sie z dzialek o nr (...), o lacznej powierzchni 15,1000ha. Przez wyzej wymieniong dzialke przebiega linia
energetyczna wysokiego napiecia o dlugoéci 90 m bedgca czeécig linii elektroenergetycznej 400 kV S. — Z., ktéra
zostata wybudowana w 1977 .

Pelnomocnik wnioskodawcy pismem z dnia 20.01.2012r. wezwal (...) SA w G. Oddzial w S. do zaptaty kwot:

-15.000¢zlk. z tytulu wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci uczestnika tj. dziatki nr (...)
polozonej w S., przez ktbrag przebiega linia energetyczna wysokiego napiecia o dlugoSci 9o m, za okres ostatnich 120
miesiecy ;

-15.000zl. z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci przesytu na rzecz (...) SA.

W odpowiedz na wniosek Wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnosci przesylu pelnomocnik (...) s.a z siedziba w G.,
kwestionujac legitymacje procesowa mocodawcy w przedmiotowej sprawie wskazal, ze wladcicielem linii znajdujacej
sie na dzialce nr (...), stanowiacej wlasno§¢ Wnioskodawcy sg (...) s.a., z siedziba w K. przy ul. (...), a nie jak wskazal
(...) s.a. z siedzibg w G., podkreslajac jedoczesnie, ze sa to odrebne podmioty prawne.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 9 lipca 2012 r. (...) S.A. wnio6sl o oddalenie wniosku w catoéci, zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz Uczestnika ( 2 ) kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, uwzglednienie zarzutu nabycia przez Uczestnika ( 2 ) w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Wnioskodawcy, wnoszac jedoczes$nie o
oddalenie wnioskow dowodowych oznaczonych w pkt 5 i 6 petitum wniosku tj. wniosku dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy oraz opinii bieglego geodety - jako nieistotnych dla rozstrzygnieci sprawy wobec podniesienia
przez Uczestnika ( 2 ) zarzutu zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu oraz
przeprowadzenie dowodow wskazanych w niniejszej odpowiedzi na wniosek.

W uzasadnieniu, Uczestnik ( 2 ) na poparcie tezy nieprzerwanego charakteru posiadania samoistnego nieruchomosci
gruntowej odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu na nieruchomos$ci Wnioskodawcey, kluczowego dla wykazania podstaw
zasiedzenia, wskazal, ze w Swietle zaistnialych okoliczno$ci faktycznych, na ktore wskazuje w odpowiedzi na wniosek,
zasadnym jest zaliczenie okresu dysponowania sporng nieruchomoscia przez jego poprzednikéw prawnych na poczet
okresu niezbednego do podniesienia zarzutu zasiedzenia, co wigze sie z tym, ze moze do okresu wlasnego posiadania
zaliczy¢ okres posiadania w/w poprzednikéw prawnych, o czym mowa w art.17681 k.c., w tym zwlaszcza czas
posiadania do dnia 1.02.1989r.

Wskazat jedocze$nie, ze kwestia dobrej, lub zlej wiary jest w tym przypadku bezcelowa, z uwagi na okres czasu, ktory
uplynal.



Sad meritii ustalil, ze w Urzedzie Wojewodzkim w K. w dniu 17.12.1973r. odbyla sie narada w sprawie ustalenia
przebiegu trasy elektroenergetycznej linii napowietrznej 400kV K. —Z. — (...) w odcinku na terenie wojewddztwa (...) .

Urzad Wojewodzki w G. decyzja z 17.10.1974r. zatwierdzil przebieg inwestycji liniowej — linia 400kV Z. —K.. Decyzja
uzupelniajaca z lutego 1975r. zatwierdzono szczegdtowy plan zamienny przebiegu linii 400kV K. —Z. .

Naczelnik Gminy S. , na podstawie art.35 ustawy z 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomodci,
decyzja z dnia 10.02.1975r. zezwolil Zakladowi (...) w G. na budowe linii energetycznej 400kV w solectwach : W.-W.,
S. - N. zgodnie z planem zaakceptowanym przez Urzad Wojewodzki w K. . Linia energetyczna przebiegaé bedzie przez
nieruchomos$ci prywatne stanowigce wlasno$é obywateli wymienionych solectw wg zalaczonego wykazu . Osobom
upowaznionym przez Zaklad (...) w G. przystuguje prawo dostepu do w/w przewodoéw — urzadzen w celu wykonania
czynnosci zwigzanych z ich budowa.

Za straty wynikle z powyzszych dzialah tut. Urzad Gminy orzeka o odszkodowaniu jezeli zazada tego wlasciciel
nieruchomo$ci. Naczelnicy (...) K., G., L., G. wyrazili zgode na budowe przedmiotowej linii na terenach znajdujacych
sie w poszczego6lnych gminach .

Minister Le$nictwa i Przemyslu Drzewnego, na wniosek Zakladéw (...) w B. , zezwolil na zmiane przeznaczenia
gruntéw leSnych na cele nierolnicze i niele$ne lezacych min. w Nadle$nictwie U. obreb S. na cele nierolnicze i niele$ne
oraz na pobudowanie na tych gruntach linii elektroenergetycznej napowietrznej 400kV relacji K.-Z. .

Przez dzialke nr (...) przebiega fragment linii elektroenergetycznej 400kV relacji S.-Z.. Przedmiotowa linia 400kV
zostala wybudowana w 1977 r., co w przedmiotowej sprawie jest bezsporne.

Naczelny Dyrektor Zjednoczenia (...) zarzadzeniem nr 18 z dnia 12.08.1975r. ustalil, Ze z dniem 1.01.1976 r. Zaklady
(...) prowadza: Zaklad (...) w G. obejmujacy obszar woj. (...)i (...), Zaklad (...) w S. obejmujacy obszar woj. (...),
Zaklad (...) w K. obejmujacy obszar woj. (...),, Zaklad (...) w O. obejmujacy obszar woj . (...) , Zaklad (...) w B.
obejmujacy obszar woj. (...), Zaklad (...) w T. obejmujacy obszar woj. (...)i (...) . Obiekty majatkowe , w zwiazku
ze zmianami granic zakladow energetycznych i tworzeniem zakladéw wykonawstwa sieci elektrycznych podlegaja
przekazaniu — przejeciu . Przekazanie obiektéw majatkowych i innych skladnikéw z tym zwigzanych nastepuje
nieodplatnie w drodze protokélu zdawczo-odbiorczego w mysl rozporzadzenia Rady Ministréw z 4.10.1958r. w
sprawie zasad i trybu przekazywania w ramach administracji panstwowej przedsiebiorstw, instytucji oraz zaktadow,
nieruchomoéci i innych obiektéw majatkowych . W odniesieniu do obiektéw bedacych w budowie , modernizowanych
oraz remontowanych , nierozliczonych do 31.12.1975r. a podlegajacych przekazaniu — przejeciu , zarzadza sie ustalenie
dalszego przebiegu realizacji rob6t od 1.01.1976r. w spos6b zabezpieczajacy terminowe przekazanie tych obiektéw do
uzytku oraz prawidlowe rozliczenie poniesionych kosztow .

Prezes Rady Ministréw zarzadzeniem nr 57 z dnia 30.12.1988r. w sprawie podzialu niektérych przedsiebiorstw
zgrupowanych we Wspbélnocie (...)1i (...) Brunatnego z dniem 31.12.1988r. podzielil P6inocny O. Energetyczny w B..
W wyniku tego podzialu powstal min. Zaklad (...) z/s w G., Zaklad (...) z/sw S., Zaklad (...) z/swK..

Sad I instancji ustalil, tym samym, Ze Minister Przemyslu i Handlu zarzadzeniami z 9.07.1993r. o numerach
206/0./93,183/0./93 , 205/0./93 odpowiednio podzielil przedsiebiorstwa panstwowe Zaklad (...) w K., Zaklad (...)
w G., Zaklad (...) w S. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia tych przedsiebiorstw
do spolki akeyjnej (...) SA w W.. Tymi samymi zarzadzeniami przeksztalcono jednoczes$nie w/w przedsiebiorstwa
panstwowe w jednoosobowe spo6tki Skarbu Panstwa pod nazwami odpowiednio Zaklad (...) SAw K., Zaklad (...) SA
w G., Zaklad (...) SAwS. . Zgodnie z wykazami obiektow sieci przesylowych przekazywanych (...) SA, stanowiacymi
zalaczniki do w/w zarzadzen, z ZE K. przekazano (...) SA min. lini¢ 400kV Z. -D. i D.-K. o Iacznej dhugoéci 104,83km ;
z ZE G. przekazano linie 400kV Z.-G. B. i Z.-D. o lacznej dlugosci 100,63km ; z ZE S. przekazano linie 400kV Z.-D.
o dlugos$ci 88,98km .



Ponadto Sad ustalil, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spotki (...) SA w W.
w dniu 31.05.1994r. podjelo uchwale w sprawie podwyzszenia kapitalu spotki w wyniku przejecia
majqtku sieci przesylowej i elektrowni szczytowo-pompowych . Kwota podwyzki zostala pokryta
aportem , przekazanym spoélce przez Skarb Panstwa — Ministra Przemystu i Handlu na podstawie
zarzqdzen Ministra wymienionych w zalqczniku nr 1 do protokotu Walnego Zgromadzenia , w tym
izarzqadzen nr 183/0./93, 205/0./93 i 206/0./93, protokoléw zdawczo odbiorczych wymienionych
w zalgezniku nr 2 , a wéréod nich min. protokol zdawczo-odbiorczy z prac Komisji dwustronnej ds.
przekazania —przejecia linii i stacji najwyzszych napieé powolanej zarzqdzeniem (...) SAw W. .

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. postanowieniem z dnia 24.10.2007r. w KRS
nr (...) wdziale 1 rubryce 1 — dane podmiotu wykreslil firme ” (...) SA ” 1 wpisal ” (...) SA ” zas w
rubryce 2 —siedziba i adres podmiotu wykreslil ” kraj Polska, woj. (...) , powiat (...) , gmina (...),
miejsc. W. ”iwpisal ” kraj Polska, woj. L., powiat M. L., gmina M. L., miejsc. L. ”.

Z dalszych ustalen Sqdu I instancji wynika, ze uchwalg z dnia 5.12.2007r. ustalono udzial
(...) SA( Krs nr (...)) w podziale spélki (...) SAz siedzibg w L.( Spolka (...)) — KRS nr (...).
Podzial zostal dokonany na zasadach okreslonych szczegélowo w planie podziatu uzgodnionym
przez Spolke (...) SAi Spoélke (...)w dniu 30.08.2007r. ogloszonym w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym nr 194/2007 z 5.10.2007r. , poz.12425. W wyniku podziatu na (...) SAprzeniesiono
min. $rodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne , w tym wszystkie linie oraz stacje
elektroenergetyczne( Krajowy System Energetyczny i polgczenia miedzynarodowe) oraz pozostaly
majatek sieciowy zwiqzany z dzialalnosciq przesyltowaq.

Po podziale w Spoélce (...) pozostaly srodki trwale zwiqgzane z obrotem energiq elektryczng oraz
pelnieniem funkcji holdingowej , w tym linie napowietrzne transgraniczne na wschodzie kraju:
linia 220kV Ros$-B., linia 220kV D. - Z. i linia 750kV C. — R. .

W dniu 28.12.2007r. dokonano wpisu w KRS nr (...) dla podmiotu : (...) SA zwiqzku z
podwyzszeniem kapitatu zakladowego spétki w wyniku podziatu Spoélki (...) SA. Postanowieniem z
dnia 11.12.2008r. w KRS nr (...) dokonano wpisow: wykreslono (...) SA z siedzibg w W. i wpisano:
(...) SA z siedzibgw K. .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy w Stupsku postanowieniem
z dnia 15 listopada 2012 r. wydanym w sprawie Sygn. akt IV Ca 56/13 oddalil wniosek S. K..

Uzasadniajac powyisze rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz bezsprzecznym jest akt, iz art.305" k.c. przewiduje
mozliwo$¢ obciazenia nieruchomos$ci na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac¢ lub ktérego wlasnoéc
stanowia urzadzenia , o ktorych mowa w art.4981 k.c., prawem polegajacym na tym , ze przedsiebiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej , zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen ( shuzebno$c¢ przesytu).

W myél art.305[4] ke do sluzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o shuzebnoSciach gruntowych , te
za$§ w art.292 ke dopuszczaja nabycie przez zasiedzenie takiej stuzebnosci , ktéra polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia .

Bezspornym jest rowniez to, ze przez dzialke nr (...) stanowigca wlasnosé wnioskodawcy, a
polozong w S. przebiega fragment linii napowietrznej WN 400kV. Po ustaleniu, ze wlascicielem
przedmiotowej linii jest spotka (...) SA i po wezwaniu jej do udziatu w sprawie w charakterze
uczestnika przedsiebiorca ten wprawdzie nie odmoéwil zawarcia umowy o ustanowienie

stuzebnosci przesylu, o czym mowa w art.305°§2 k.c., ale wniést o oddalenie wniosku podnoszac,
co w ocenie Sadu meritii zastuguje na aprobate, zarzut nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajqgcej stuzebnosci przesytu na przedmiotowej nieruchomosci .



Zdaniem Sqdu I instancji skutecznie podniesiony zarzut zasiedzenia statuuje po stronie uczestnika
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci S. K.,

a to oznacza brak podstaw do zgdania przez wnioskodawce ustanowienia stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem .

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad meritii podkreslil, ze od konca 1977r.z
przedmiotowej linii przesylowej a wiec i z dziatki nr (...) w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
przesylu nieprzerwanie korzystali Skarb Panstwa - Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w S.
, nastepnie (...) SA, a od dnia 28.12.2007r. i nadal korzysta spotka (...) SAwK..

Sad I instancji calkowicie podzielil i potraktowal za wlasne stanowiska wyrazone w postanowieniach SN z dnia
25.01.2006r. I CSK 11/05, z dnia 17.12.2008r. I CSK 171/08, z dnia 14.10.2011r. , III CSK 251/10, z dnia 12.01.2012r.,
IV CSK 183/11, z dnia 9.02.2012r. , III CZP 93/110raz w ich uzasadnieniach. Wskazuje sie w nich m.in., ze nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art.35281 kc i nie
moglo prowadzi¢ do zasiedzenia . Osoba prawna , ktora przed dniem 1.02.1989r. majac status panstwowej osoby
prawnej nie mogla nabyé¢ ( takze w drodze zasiedzenia ) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1.02.1989r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli
nastgpito przeniesienie posiadania .

W ocenie Sadu Rejonowego, uczestnik moze skutecznie doliczy¢ do czasu swego posiadania okres posiadania swoich
poprzednikéw, w tym i przez PP Zaklad (...) w S. albowiem doszlo do przeniesienia posiadania w oparciu o w/w
dokumenty . Potwierdzaja one takze cigglo$¢ posiadania przez wszystkie w/w podmioty .

Odnoszac sie do kwestii dobrej lub tez zlej wiary pierwszego posiadacza odwolujac sie do domniemania wyrazonego
w art.7 ke , Sad meritii uznal, iz w przedmiotowej sytuacji nalezy przyjac, ze przyjal Uczestnik dzialal w dobrej
wierze, poniewaz wnioskodawca nie obalil tego domniemania, mimo iz ciezar dowodu spoczywal na im jako
na wywodzacym z tego skutki prawne. Sad meritii podzielil stanowisko przedstawione w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 8.01.2009 r. , I CSK 265/08, w ktorym zwazyl, iz ,, okolicznosé , ze zaklad energetyczny dzialal
zgodnie z obowigzujacym prawem przy nabywaniu posiadania nie moze pozostaé bez znaczenia dla oceny dobrej lub
zlej wiary”.

Sad nie podzielil zarzutu wnioskodawcy, ze w niniejszej sprawie doszlo do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia z
uwagi na sile wyzsza w postaci sprzecznej z prawem powszechnej praktyki organéw administracji uniemozliwiajacej
realizacje przez uprawnionego przystugujacych mu roszczen . Poza tym podniesiony zarzut zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia jako ogoblnikowy a nie zindywidualizowany i jako taki nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku .

W uzasadnieniu, Sadu I instancji wskazal rowniez, iz okoliczno$¢ podnoszona przez S. K., a dotyczaca ustalenia,
czy uczestnik na dzien wskazany przez niego jako dzien nabycia stuzebnoéci dokonal stosownego zaksiegowania
nieodplatnego przychodu w postaci nabycia tej stuzebno$ci i odprowadzenia podatku dochodowego od powyzszego
ewentualnie podatku dochodowego nieodplatnego przychodu z tytulu wykorzystania przedmiotowej nieruchomos$ci w
stosownych miesiecznych okresach rozliczeniowych nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ,
w tym dla kwestii zwigzanych z zasiedzeniem, stad tez Sad nie zobowigzal uczestnika w tym zakresie, czego domagal
sie pelnomocnik wnioskodawcy .

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca, ktéry w wywiedzionej przez siebie apelacji zaskarzyt je
w calosci, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w catoéci oraz zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit :



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na braku jednoznacznego ustalenia kto ( Skarb Panstwa czy
przedsiebiorstwo panstwowe ) byl posiadaczem linii energetycznej zlokalizowanej na nieruchomoéci wnioskodawcy;

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj. :

1/art. 292 w zw. z art. 172 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie;

2/art.352 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie;
3/art. 176 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie;

4/art. 176 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie;

5/art. 121 pkt. 4 poprzez niewlaSciwe zastosowanie;

- naruszenie prawa procesowego tj.:

1/art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie;

2/art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie;
3/art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 606 — 610 k.p.c. poprzez niezastosowanie.

Apelujacy zarzucil, iz Sad I instancji w swoich rozwazaniach, dopuszczajac sie bledu w ustaleniach faktycznych,
nie ustalil jednoznacznie, kto byl posiadaczem shuzebnosci przed 1989 r., co zdaniem apelujacego bylo kluczowa
okoliczno$cia w niniejszej sprawie, gdyz stanowilo punkt wyjécia dl oceny dalszych przestanek zasiedzenia. Ponadto
wskazano, iz Sad nie odniost sie w zadanym zakresie do zarzutu braku nastepstwa prawnego miedzy uczestnikiem,
a inwestorem linii energetycznej oraz wykazujac sie niekonsekwencja oraz popadajac w sprzeczno$¢, nie podat
szerszego umotywowania swojego stanowiska, odrzucajac poglad prezentowany przez wnioskodawce, zgodnie z
ktorym przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna od dnia o1 lutego 1989 r. uznaé¢ za samoistnego posiadacza
nieruchomogci.

Uczestnik w odpowiedzi na apelacje, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko, wniést o oddalenie apelacji
jako bezzasadnej, oddalenie wniosku o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji oddalajacego nioski dowodowe
o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych geodety oraz rzeczoznawcy jako bezprzedmiotowe oraz o zasgdzenie
od wnioskodawcy na jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, wskazujac iz
nie spos6b godzi¢ sie z zarzutem apelujacego co do braku jednoznacznego ustalenia, kto byt wlascicielem linii
elektroenergetycznej na nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$é wnioskodawcy. Uczestnik wskazal nadto, ze Sad
Rejonowy shusznie wykazal, iz od konca 1977 r. z przedmiotowej linii przesylowej, a wiec i z dzialki wnioskodawcy
w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci przesylu nieprzerwanie korzystali Skarb Panstwa - Przedsiebiorstwo
Panstwowe Zaklad (...) w S., a nastepnie (...) S.A. i(...) S.A., a obecnie uczestnik.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna — stanowi bowiem jedynie niezasadna polemike z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi i stusznymi rozwazaniami prawnymi Sadu Rejonowego, ktdry orzekajac w niniejszej sprawie,
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, trafnie oceniajac przy tym zgromadzone w sprawie dowody. Z tresci
zebranego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wlasciwe ustalenia i wnioski, w oparciu o ktoére
prawidlowo zastosowal normy prawa materialnego, za$ sposéb procedowania w sprawie odpowiadal wymogom
okres§lonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, tym samym Sad Okregowy w calej rozciaglosci przyjmuje
ustalenia i wnioski Sadu I instancji jako wtasne (art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.).



Zwazy¢ nalezy ze wnioskodawca opierajac apelacje na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym
na braku jednoznacznego ustalenia kto ( Skarb Panstwa czy przedsiebiorstwo panstwowe ) byl posiadaczem
linii energetycznej zlokalizowanej na nieruchomos$ci wnioskodawcy, wykazal jedynie swoja dezaprobate dla braku
szerszego umotywowania swojego stanowiska, w ktérym Sad I instancji odrzucit jego poglad oparty na orzeczeniach
Sadu Najwyzszego ( SN z dnia 10 lipca 2008 r. , III CSK 73/08, SN z dnia 9 grudnia 2009, IV CSK 291 /09)
opowiadajacy sie za odmowieniem przedsiebiorstwom panstwowym prawa do uznania za samoistnego posiadacza
przed 1 lutego 1989 r.

Powyzszy problem prawny stal sie przedmiotem szeroko poruszanej w doktrynie i orzecznictwie polemiki. Kwestia
dopuszczalno$ci nabycia stuzebno$ci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 w
zwigzku z art. 285 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostala przesadzona pozytywnie (por. - poza przytoczonym w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2006 r. I CSK 112/2006 Monitor Prawniczy
2006/19 str. 1016 - takze wyrok z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449, oraz uchwale z
dnia z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/2002 OSNC 2003/11 poz. 142). Poglad ten podtrzymany zostal w uchwale
z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/2008 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2008/10), w ktorej Sad Najwyzszy uznal
ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (art. 305[1]- 305[4] k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
tego zapatrywania Sad Najwyzszy wskazal, ze ,ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym)

stuzebnos$¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebno$¢, jako prawo korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada
funkcji i treSci nowo kreowanej stuzebnos$ci przesytlu. Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia
przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia sluzebnosci przesylu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa
lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci
przesyhu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie ,nieruchomosci wladnacej”.

Odmawiajac slusznoSci powyzszemu zarzutowi apelacyjnemu nalezy wskazaé, popierajgc argumentacje Sadu
Rejonowego oraz uczestnika, Ze na aprobate zasluguje stanowisko przedstawione przez pelny sktad Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 ( por. tez SN z dnia 25.01.2006r. I CSK 11/05, zdnia 14.10.2011r. ,
III CSK 251/10, z dnia 12.01.2012r., IV CSK 183/11, z dnia 9.02.2012r. , III CZP 93/11) .

Wskazaé, tym samym nalezy na postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CSK
183/2011 LexPolonica nr 3968313, w ktérym Sad Najwyzszy jednoznacznie uznal, iz ,nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, iz posiadanie stluzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia”.

Przyja¢ tym samym nalezy za sluszne stanowisko judykatury dopuszczajace stosowanie przepiséw o zasiedzeniu
shuzebno$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego w zakresie niezbednym do prawidlowego korzystania
z urzadzen przesylowych, podzielajac jednoczeénie stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,( V CSK 502/10) iz posiadane przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen
energetycznych oraz cudzej nieruchomosci na ktérej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352
k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu ( art. 292 w zw. z
art. 172 k.c.)

Tym samym, nie sposéb podzieli¢ zarzutu apelujacego naruszenia przez Sad I instancji art. 292 w zw. z art. 172
k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uczestnik zasiedzial shuzebno$¢ gruntowa
odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu w zwiazku z czym wniosek o ustanowieniem takiej stuzebnosci jest
bezpodstawny.

Nie sposob rowniez podzieli¢ pogladu apelujacego naruszenia przez Sad I instancji art. 176 § 1 k.c. polegajacy na jego
niewlaéciwym zastosowaniu poprzez przyjecie, iz uczestnik



moze do czasu wladania przez siebie urzadzeniami elektroenergetycznymi doliczy¢ okres wladania tymi urzadzeniami
przez Skarb Panstwa i przedsiebiorstwa panstwowe oraz przyjecie, iz Uczestnik jest nastepca prawnym podmiotu,
ktoéry wznibst linie energetyczng.

Ta kwestia rowniez na tle wieloletniej polemiki orzeczniczej byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. ( II CSK 560/2009) wskazal, Zze ,po zmianach ustrojowych w Polsce i
przywroceniu prawidlowej roli prawu wlasno$ci, o czym stanowi Konstytucja i kodeks cywilny w zmienionych
przepisach o wlasnos$ci, najpierw przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). oraz jego nastepcy prawni, jako osoby
prawne korzystaja z wlasnosci przystugujacej Skarbowi Panstwa. Skarb Panistwa wystepuje w sprawie jako panstwowa
osoba prawna, wykonujaca uprawnienia wlascicielskie w sferze dominium. Korzystanie z tych gruntow przez
przedsiebiorstwo energetyczne pozwanego wymaga podstawy prawnej, nie odnoszacej sie do samego posadowienia
stupéw i rozwieszenia sieci energetycznej, co mialo miejsce przed laty i zostalo juz rozpatrzone, ale do obecnego
korzystania”. Wskazaé nalezy, ze skoro strony przyznaja, ze nie ma miedzy nimi zawartej stosownej umowy, a
w nowych warunkach prawnych wykonywania wlasnoéci przez podmioty prawa cywilnego nie wystepuje zadna
podstawa do korzystania z wlasno$ci Skarbu Panstwa ex lege i nieodplatnie, to mamy do czynienia z bezumownym
korzystaniem z cudzej wlasno$ci. Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania. Sposoby pochodnego nabycia posiadania reguluja
przepisy art. 348 — 351 k.c. Podzielajac zatem argumentacje Sadu I instancji wskaza¢ jednoczeénie nalezy na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. ( I CSK 11/05) nalezy podnie$é, ze ,, osoba prawna, ktéra przed dniem
1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ ( takze w drodze zasiedzenia ) wlasnos$ci
nieruchomoéci moze, do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po 1 lutego 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania
Skarbu Panhstwa sprzed tej daty jezeli nastapilo przeniesienie wlasnosci”. .

Nie sposéb réowniez podzieli¢ zarzutu apelacyjnego strony skarzacej naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przed 1989 r. nie zachodzila przeslanka sily wyzszej i
wnioskodawca mial pelng mozliwoé¢ dochodzenia roszczeh zwigzanych z posadowieniem linii energetycznych na
swojej nieruchomosci. Podzielajac stanowisko uczestnika, nie mozna przyznaé racji stronie skarzacej i uznaé okres
do 1989 r. czasem w ktorym obywatel w zadnym stopniu nie mégt dochodzi¢ swoich praw. Sad meritii podziela
stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2009 r. ( II CSK 246/09)
w ktorym wskazano, ze: ,powszechnej sytuacji niemozliwoéci dochodzenia swoich praw w Polsce nie bylo, zwlaszcza
po zmianach politycznych w 1956 r. Wystepowala wlasnos¢ prywatna nieruchomosci, takze w miastach odbywat sie
normalny obrét tymi nieruchomosciami i ich dziedziczenie za$ roszczacy sobie prawo mieli otarta droge sadowg”

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przyjmujac za skuteczny podniesiony zarzut zasiedzenia slusznie
uznal, ze zbednym jest dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przeprowadzenie wskazanych we wniosku dowodow
z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci i geodety. Z tego samego wzgledu nie budzi zastrzezen
oddalenie wniosku uczestnika o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka E. R. na okoliczno$é¢ daty wybudowania
przedmiotowej linii , nastepstwa prawnego uczestnika , okresu korzystania z tej linii przez uczestnika i jego
poprzednikéw, sposobu korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy i spelnienia przestanek zasiedzenia nalezy uznaé
za zasadne.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw naruszenia przepisOw postepowania art. 177 w zw. z art. 606 — 610 k.c. stwierdzic nalezy,
ze nie znajdujg one usprawiedliwienia. Wedlug skarzacego Sad Rejonowy nie byl uprawniony do oceny w niniejszej
sprawie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia bez przeprowadzenia postepowania przewidzianego w
art. 6091 art. 610 k.p.c. Ze stanowiskiem takim nie mozna sie jednak zgodzié¢. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat
sie w kwestii dopuszczalno$ci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o

zasiedzenie. Mozliwo$¢ taka - w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie
przestanke rozstrzygniecia - dopuscil nie tylko we wskazanej przez skarzaca uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10
lutego 19511. L. C. Prez. 741/50 (OSN 1951/1 poz. 2), ale rowniez w pdZniejszych orzeczeniach (por. m.in. uzasadnienia
uchwal: z dnia 20 marca 1969 r. III CZP 11/69 OSNCP 1969/12 poz. 210 oraz z dnia 21 pazdziernika 1994 r. III CZP




132/94 OSNC 1995/2 poz. 35). Stojgc na gruncie tego zapatrywania, ktore sklad orzekajacy podziela, nalezy uznac,
ze we wskazanych wyzej przypadkach tryb nieprocesowy okreslony w art. 609-610 k.p.c. nie znajduje zastosowania.
Zarzuty naruszenia wymienionych przepiséw przez ich niezastosowanie trzeba wiec uznac za bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, moca art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawcy jako bezzasadna. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 108 § 1k.p.c. , 98,
9ok.p.c. przy zast. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).



