Sygn. akt IV Ca 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

SSO Jolanta Deniziuk (spr.), del. SSR Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w Czluchowie z dnia 16 listopada 2012r., sygn. akt I C 347/12

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powodki B. B. kwote 425
(czterysta dwadzie$cia piec) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadza
od pozwanego na rzecz powodki kwote 107 (sto siedem) zlotych tytulem kosztow procesu,

2. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powddki B. B. kwote 90 (dziewietdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 47/13

UZASADNIENIE

Powodka B. B. wystapila przeciwko Powiatowi (...) pozew o zaplate kwoty 425 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 7.02.2012r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow procesu, uzasadniajac, ze w dniu 22.06.2004r. Wydzial
Komunikacji Starostwa Powiatowego w C. na pokwitowaniu zaplaty akcyzy dokonal adnotacji o rejestracji dla R. B.
samochodu marki O. (...) nr rej. (...), ktory to pojazd R. B. wczeéniej nabyt z terenu Unii Europejskiej. Powodka, jako
spadkobierczyni po R. B., wskazala, ze rzeczywiste koszty zwigzane z wystawieniem i dostarczeniem karty pojazdu oraz
niezbednymi czynnoSciami administracyjnymi zwigzanymi z w/w dokumentu sa wielokrotnie nizsze, niz pobierana
oplata oraz ze praktyka nakladania takiej oplaty jest niezgodna z obowiazujacym w Polsce od 1.05.2004r. prawem
Wspdlnot Europejskich.

W sprzeciwie od wydanego w dniu 11.07.2012r. w sprawie o sygn. akt I Nc 401/12 przez Sad Rejonowy w
Czluchowie nakazu zaplaty uwzgledniajacego powddztwo pozwany domagal sie odrzucenia pozwu i zasadzenia od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych ewentualnie oddalenia powodztwa w
caloéci. Zadanie odrzucenia pozwu strona uzasadnial niedopuszczalnoécig drogi sadowej w przedmiotowej sprawie



z uwagi na fakt, ze oplata za wydanie karty pojazdu mieéci sie w art. 60 pkt 7 ustawy o finansach publicznych
i stanowi niepodatkowe nalezno$ci budzetowe pobierane przez samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie
odrebnych umoéw, a zatem istnieje konieczno$§é stosowania w niniejszej sprawie trybu postepowania opartego
odpowiednio na przepisach kodeksu postepowania administracyjnego i ordynacji podatkowej — dziat III. Gdyby
jednak droga sadowa byla dopuszczalna, pozwany wskazal, ze roszczenie powodki dotyczy §wiadczenia publicznego,
a generalna regula obowiazujaca w przepisach prawa administracyjnego jest regula osobistego charakteru uprawnien
publicznoprawnych - uprawnienia publicznoprawne nie przechodza na nastepcoéw prawnych, co oznacza brak
legitymacji czynnej po stronie powodki.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze R. B. w dniu 21.06.2004r dokonat rejestracji samochodu
marki O. (...) nr rej. (...). Podczas rejestracji uiécil oplate w wysokosci 500 z} za karte pojazdu, zgodnie z § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu (Dz.
U. Nr 137, poz. 1310).

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17.01.2006r. w sprawie o sygn. akt 6/04 uznal, ze przepis § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz.
U. Nr 137, poz. 1310) jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 roku, Nr 108, poz. 908 ze zm. i art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.
W zwigzku z tym w dniu 28.03.2006r. zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa (Dz. U. z
2006 roku, Nr 59, 0z. 421), w ktérym w § 1 ust. 1 ustalono wielkoé¢ oplaty za wydanie karty pojazdu w wysokosci 75
zl. Przedmiotowe rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 15.04.2006r.

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy, w dniu 22.01.2007r. R. B. zmarl, a spadek po nim w calo$ci nabyta powédka B. B. na
podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Czhuchowie z dnia 25.11.2010r. wydanego w sprawie
o sygn. akt Ns 251/10.

Powodka pismem z dnia 23.01.2012r. wezwala pozwanego Powiat (...) do zwrotu kwoty 425 zl. Pozwany otrzymat to
wezwanie w dniu 30.01.2012r., jednakze zadanej kwoty nie zaplacil.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Czluchowie wyrokiem z dnia 16 listopada 2012r.
oddalil powbdztwo B. B..

Sad Rejonowy zwazyl, ze droga sadowa jest w niniejszej sprawie dopuszczalna, co potwierdzit Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 6.06.2012r. (sygn. akt III CZP 24/12). Sad I instancji podzielil poglad pozwanego, ze oplata za
karte pojazdu — stosownie do art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych - to $wiadczenie
publiczne, a tym samym jako uprawnieninie publicznoprawne nie przechodzi na nastepcoéw prawnych, w zwigzku z
czym nie przeszlo przedmiotowe roszczenie na powoédke w wyniku spadkobrania po R. B.. Powddka nie jest zatem
czynnie legitymowana w niniejszej sprawie. Do spadku nie nalezg bowiem prawa majatkowe i obowiazki o charakterze
publicznoprawnym, wynikajace z przepisOw nalezacych do innych dzialow prawa. Oplata za karte pojazdu byla
nalezno$cig o charakterze wprawdzie nie podatkowym, ale réwniez w razie jej pobrania przed dniem 1.01.2010r.
stanowila z istoty swojej $wiadczenie publicznoprawne, wynikala z przepisu ustawowego, byla Swiadczona na rzecz
podmiotu publicznego, a zakwestionowanie dotyczylo tylko jej wysoko$ci okreslonej na podstawie aktu wykonawczego
do ustawy Prawo o ruchu drogowym, jakim bylo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 2003 r.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzita sie powddka, ktbéra zaskarzajac wyrok w caloéci, podniosta zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 87 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji w zw. z art. 90 TWE poprzez nieuwzglednienie
pierwszenstwa prawa wspolnotowego, art. 410 ke w zw. z art. 405 kc polegajace na jego niezastosowaniu mimo
wystapienia przeslanek ku temu, jak i art. 409 kc oraz art. 411 ke przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
samo wydatkowanie korzySci zwalnia z obowigzku zwrotu, a ponadto, ze liczenie sie z obowigzkiem zwrotu korzysci
powinno zosta¢ wykazane przez powddke. W konsekwencji apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w



caloci przez uwzglednienie powo6dztwa, jak i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztdéw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest zasadna i z tego tytulu orzeczenie Sagdu Rejonowego podlegato zmianie.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze, baczac na tre$é¢ art. 382 kpe, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., Il CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego skutkujgce
wydaniem zaskarzonego wyroku nie byly prawidlowe. Sad Okregowy wladny byt zatem do innej, niz Sad Rejonowy,
oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sagdowego przed obiema instancjami. Czyni to
w konsekwencji zarzuty apelacji zasadnymi.

Zwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji odmoéwit uwzglednienia powbdztwa w istocie wylacznie z tego powodu, ze
zakwalifikowal naleznoé¢ dochodzona przez powodke do $wiadczen publicznych, uznajac tym samym, ze jako
uprawnienie publicznoprawne, nie przechodzi ono na nastepcow prawnych, w zwiazku z czym przedmiotowe
roszczenie nie przeszlo na powdédke w wyniku spadkobrania po R. B.. Konsekwentnie Sad Rejonowy uznal, ze powodka
nie jest czynnie legitymowana w niniejszej sprawie.

Z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji nie sposob jest sie zgodzic. W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezalo
poglad Sadu, ze nie zamykal drogi sadowej w niniejszej sprawie fakt wejécia w zycie z dniem 1.10.2010r. ustawy z
dnia 27.08.20009r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240) . Art. 60 zawiera definicje $rodka publicznego
s3 nimi nieopodatkowane naleznosSci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym, obejmujace, stosownie do pkt 7,
dochody pobierane przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw. Regulacja
zawarta w art. 67 cytowanej ustawy nakazywala jednocze$nie , by do spraw nieuregulowanych tg ustawa stosowa¢é
przepisy ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29.08.1997
r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6Zzn. zm.). Jednak na uwadze mie¢ nalezalo, ze po
pierwsze oplata za wydanie karty pojazdu w przedmiotowej sprawie zostala pobrana jeszcze przed dniem 1.10.2010r.,
kiedy przepisy te nie obowiazywaly, a ponadto, i co wazniejsze, decydujace znaczenie ma w niniejszej sprawie
wskazana przez powodke podstawa prawna dochodzonego przez nig roszczenia. W kazdym bowiem przypadku o
dopuszczalno$ci drogi sagdowej decyduje sformulowane zadanie (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2007
r., III CZP 35/2007, OSNC 2008/7-8 poz. 72).

Nie ma watpliwoéci, ze powddka swe zadanie oparla na instytucji Swiadczenia nienaleznego. Istotnym jest, ze
stosownie do przepisu art. 187 § 1 kpc, obowiazkiem powodki bylo, a obowigzkowi temu, co nalezy podkreslic,
podolala, uczyni¢ zado$¢ warunkom pozwu poprzez dokladne okrelenie zadania i przytoczenie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Powodka w treSci wywiedzionego przez siebie pozwu wyraznie wskazala, ze
domaga sie zaplaty kwoty 425 zl na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, w szczegblnosci przepisu art. 410 § 2 kpc.
Zwazy¢ nalezy, ze, jak wynika z wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w dniu 27.10.1999r. w sprawie III CKN 407/98,
(LEX nr 50697) wprawdzie kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy do sadu, ale nie mozna wykluczy¢,
ze powolanie przez strone okreSlonej normy prawa materialnego jako majacej stanowi¢ podstawe rozstrzygania o
tym roszczeniu wigze sad w tym sensie, ze stanowi uzupelnienie okoliczno$ci faktycznych okreslajacych zadania
pozwu (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 par. 1 k.p.c.). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego majacych stanowié¢ podstawe prawng orzeczenia, chociaz



nie jest wymagane zgodnie z art. 187 § 1 kpc i zasada da mihi factum dabo tibi ius, to nie pozostaje bez znaczenia dla
przebiegu i wyniku sprawy, gdyz posrednio okresla takze okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu (zob.
m. in. wyrok z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 152; wyrok z dnia 27 pazdziernika 1999 r.
III CKN 407/98, LexPolonica nr 402137 oraz wyrok z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 305/02, LexPolonica nr 365240).

W powyzszym kontekScie uznac¢ nalezalo, ze powddka wyraznie sprecyzowala podstawe dochodzonego przez siebie
roszczenia, nadto nie pozostaje ona w sprzecznosci z powyzej wskazana zasada dopuszczalnoSci drogi sadowej w
sprawach, w ktorych roszczenie o zwrot oplaty za karte pojazdu dotyczy okolicznoéci faktycznych powstalych przed
wejéciem w Zzycie ustawy o finansach publicznych z dnia 27.08.2009r. Jezeli zatem zgdanie ma postaé roszczenia
cywilnoprawnego, a tak zostalo sformulowane roszczenie w przedmiotowej sprawie przez strone powodows, to
niewatpliwie zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia nalezy do spraw rozpoznawanych przez sad powszechny, jest
sprawa cywilng i roszczenie to na zasadach ogolnych podlega dziedziczeniu przez osoby do tego uprawnione

W przedmiotowej sprawie strona powodowa w powolaniu sie na art. 410 § 2 ke wykazywala, ze bylo to Swiadczenie
nienalezne. Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W niniejszej sprawie zachodzil pierwszy z wymienionych
przypadkéw, a mianowicie mgz powddki nie byl w ogdle zobowigzany do uiszczenia oplaty za karte pojazdu okreélonej
w rozporzadzeniu z 2003r.

Sad Okregowy podziela poglad strony powodowej, ze nie istniala podstawa pobierania kwoty 425 zl. Czyniac to
pozwany pobral nienalezne $wiadczenie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.08.2011r. wydanego w
sprawie II CNP 11/11 (LEX nr 960519), ,zgodnie z okre§lona w art. 91 ust. 1 i 3 Konstytucji zasada pierwszenstwa
prawa wspoélnotowego, przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia (Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku)
nakladajacy oplate objeta zakazem wynikajacym z art. 9o akapit pierwszy WE, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z
tym przepisem, stwierdzong postanowieniem ETS z dnia 10 grudnia 2007 r. C-134/07, nie mogl by¢ w sprawie
stosowany i to niezaleznie od wyeliminowania go z krajowego porzadku prawnego w nastepstwie stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o prospektywnym charakterze (uchwaly SN z dnia 16 maja
2007 ., III CZP 35/07 1 z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 2).

W konsekwencji zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji nalezalo zmienic¢ w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powodki dochodzong kwote w wysokoéci 425 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7.02.2012r. do dnia zaplaty
oraz kwote 107 zl tytulem kosztow procesu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 kpc.

Ustalona wyzej zgodnie z art. 98 § 1 kpc kwota kosztow procesu obejmuje oplate od pozwu (30 zl), oplate od
udzielonego pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszt zastepstwa prawnego powddki w postepowaniu przed I instancja
okreslony zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl przy uwzglednieniu wyniku postepowania na podstawie
art. 98 § 1 kpc i art. 108 § 1 kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 9o zl obejmujaca oplate od
apelacji (30 zl) oraz koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym w wysokos$ci 60 zl, zgodnie z § 12 ust.
1 pkt 1) w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



