Sygn. akt ITII Kow.223/16wz
POSTANOWIENIE
Dnia 31.05.2016r.
Sad Okregowy w S.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Witold Galewski
Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Kolpacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. del. do Prokuratury Okregowej w S.— Anny Janas

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego K. L. s.
W.iT.zd. A, ur. dnia (...) w W., skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 25.10.2012r.,
sygn. akt ITK 1579/11 za czyn z art. 20781kk, na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art. 7781kk, art. 7881kk, art.79§1kk oraz art. 161§1kkw

postanowil:

1. odmowié udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skaz. K. L. s. W.;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych w czeéci dotyczacej wydatkoéw i obcigzyé nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany K. L. wystapil z wnioskiem o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia, wskazuja iz na wolnosci
posiada stale zameldowanie oraz mozliwo$¢ kontynuowania pracy u dotychczasowego pracodawcy. Dodal rowniez, ze
chcialby mie¢ bezposredni i nieograniczony kontakt z dzieé¢mi.

Uprawnienie do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie skazany nabyt w dniu 22.05.2016r. Koniec
kary przypada na dzien 17.02.2017r.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady udzielania warunkowego zwolnienia okreSlone sa w przepisie art.7781kk. Z treéci wskazanego przepisu
wynika, ze Sad penitencjarny moze warunkowo zwolnié skazanego z odbycia reszty kary pod warunkiem stwierdzenia
wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Ustalenie stosownej prognozy moze nastgpi¢ w oparciu o
pozostale elementy wskazanego powyzej przepisu. Nabycie uprawnien do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie nie
jest wystarczajace do uwzglednienia wniosku. Sad penitencjarny podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w
postanowieniu z dnia 21.12.2014r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku sygn. IT AKzw 2591/14.

Przy ustalaniu prognozy kryminologiczno-spotecznej Sad musi mie¢ na uwadze wskazane w art.7781kk wlasciwosci
i warunki osobiste skazanego. Przez wlasciwosci osobiste nalezy rozumieé cechy charakteru sprawcy, zdolno$¢ do
samokrytyki, stosunek do innych ludzi i do powszechnie uznanych wartosSci spolecznych. Przez warunki osobiste
nalezy rozumie¢ warunki §rodowiskowe, w ktorych zyje sprawca, warunki rodzinne, warunki w miejscu pracy, warunki
mieszkaniowe z uwzglednieniem ewentualnych tendencji do wywolywania konfliktow w rodzinie lub w Srodowisku
( vide takze : komentarz do art.66 Kodeksu karnego pod redakeja A. Zolla - Zakamycze 2004r.) a takze odpowiednio
art. 21481 kpk w zw. z art.1§2 kkw ).



Jest oczywiste ze chcac nalezycie oceni¢, we wskazanym kontek$cie wlasciwo$ci i warunki osobiste skazanego,
konieczne jest odwolanie sie do dowodu zawierajacego stosowne informacje. Z wywiadu Srodowiskowego kuratora z
dnia 15.05.20151. wynika, ze skazany, w miejscu zamieszkania ma opinie negatywna. Nigdzie nie pracowal, pozostawal
na utrzymaniu zony. Naduzywat réwniez alkoholu pod wplywem ktorego wszczynat awantury oraz stosowal przemoc
wobec rodziny w ktorej wszczeta byla procedura Niebieskiej Karty. Wielokrotnie dochodzilo do interwencji policji.
Zdaniem czlonkow rodziny, skazany nie ma mozliwosci powrotu do domu, po wyjéciu na wolno$c.

Z informacji miejscowej policji z dnia 30.04.2015r. wynika ze skazany naduzywat alkoholu i stosowal przemoc wobec
zony i dzieci.

Z informacji psychologa wieziennego z dnia 27.04.2016r. wynika, ze w chwili obecnej skazany nie daje gwarancji
przestrzegania porzadku prawnego i nieagresywnego zachowania po opuszczeniu zaktadu karnego.

Zatem, wladciwo$ci i warunki osobiste skazanego nie przemawiaja za uwzglednieniem wniosku.

Z opinii Dyrektora AS S. wynika, ze skazany w czasie odbywania kary nagradzany regulaminowo byl 26 razy.
Mimo liczby uzyskanych nagréd postawy skazanego nie mozna uznaé za wyrdzniajaca, a pozytywne zmiany jakie
zachodza w osobowosci skazanego nie maja charakteru trwalego i w zwigzku z tym wymagaja dalszego oddzialywania
wychowawczego, ktore powinno by¢ kontynuowane jedynie w warunkach zaktadu penitencjarnego. Skazany, wobec
przelozonych prezentuje wlasciwa postawe. Ze wspodltosadzonymi uklada zgodne relacje. Kare odbywa w systemie
programowanego oddzialywania, a zadania wynikajace z programu realizuje wlasciwie. Bral udzial w programie
readaptacji spotecznej przeznaczonym dla sprawcoéw przemocy domowe;j.

To, ze skazany w warunkach izolacji zachowuje sie poprawnie jest oczywiste. Jednakze ocena trafnosci zlozonego
wniosku nie moze by¢ ograniczona do oceny postawy skazanego w zakladzie karnym. Z przepisu art.7781kk wynika ze
zachowanie skazanego w warunkach izolacji wieziennej nie jest jedyna okoliczno$cig ktora nalezy mie¢ na wzgledzie
przy ocenie trafnoéci ztozonego wniosku o udzielenie warunkowego zwolnienia.

Wskazaé trzeba, ze skazany mimo pozytywnego zachowania sie w czasie pobytu w izolacji wieziennej oraz przebywania
w jednostce o zmniejszonym nadzorze nie zostal sprawdzony w tzw. systemie przepustkowym. Zatem, Administracja
jednostki nie znalazla podstaw do zaufania skazanemu, do tego stopnia, aby umozliwi¢ mu wykazanie iz podczas
krotkiego pobytu na wolnoéci jest w stanie przestrzega¢ zasad porzadku prawnego. Takie stanowisko Administracji
zakladu karnego uznac jednak nalezy za o tyle stuszne, jesli uwzgledni sie wyjatkowo naganne zachowanie skazanego
na wolno$ci, w tym naduzywanie alkoholu oraz przemoc stosowang wobec rodziny.

W tym miejscu nalezy sie odwolaé do postanowienia z dnia 19.12.2006r. SA w Krakowie w ktorym stwierdzono, ze bez
sprawdzenia zachowania skazanego poza zakladem karnym nie powinno mu udziela¢ sie¢ warunkowego zwolnienia z
reszty kary. Podkres$li¢ trzeba, ze podobne stanowisko w zakresie koniecznoS$ci sprawdzenia zachowania skazanego
na wolnoéci zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniach: z dnia 23.12.2014r. sygn. II AKzw 2550/14, z dnia
29.12.2014r. sygn. II AKzw 2617/14, z dnia 13.01.2015r. sygn. II AKzw 2691/14, z dnia 13.01.2015r. sygn. 2691/14, z
dnia 9.03.2015r. sygn. II AKzw 407/15, z dnia 24.03.2015r. sygn. II AKzw 551/15 oraz z dnia 14.04.2015r. sygn. 11
AKzw 723/15).

Wskazane w przepisie art.7781kk okolicznoéci popelnienia przez skazanego o tyle maja znaczenie dla negatywnej
prognozy, a w konsekwencji i dla negatywnej decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia, o ile wskazujg na takie
cechy skazanego, ktére moga by¢ przyczyna popelienia przez niego kolejnego przestepstwa (vide: postanowienie z
dnia 21.10.2004r. S.A. we Wroclawiu sygn. IT AKzw 709/04).

Z zalaczonego do akt ewidencyjnych odpisu wyroku w sprawie 11K 1579/11 wynika, ze skazany dopuscil sie popelnienia
przestepstw z art.20981kk oraz z art.20781kk. W sprawie II K 1579/11 za przestepstwo z uzyciem przemocy Sad



orzekajacy wymierzyl skazanemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Z postanowienia z dnia 14.01.2015r. w przedmiocie zarzadzenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
wynika, ze skazany w okresie proby naduzywat alkoholu i zachowywal sie agresywnie. To §wiadczy o niepoprawnoSci
skazanego i dowodzi, Ze zastosowany wobec niego §rodek zwiazany z poddaniem go probie, nie odni6st oczekiwanego
rezultatu.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze okolicznoéci popelnionych przestepstw, przy uwzglednieniu wnioskéw wynikajacych
wywiadéw Srodowiskowych kuratora i policji oraz opinii psychologa wieziennego przemawiaja przeciwko
uwzglednieniu wniosku skazanego, bowiem wskazuja na takie jego cechy osobowosci, jak sklonno$ci do naduzywania
alkoholu oraz zachowan agresywnych, ktére moga by¢ podstawa do popelnienia kolejnego przestepstwa.

Wskazaé takze ponownie trzeba, ze skazany nie potrafit doceni¢ érodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci. Jedna z przestanek ocenianych przy
rozpoznaniu wniosku jest postawa skazanego, ktéra oznacza jego stosunek wobec norm i regul spolecznych oraz
widoczng sklonno$¢ do naruszania débr prawem chronionych. Sad penitencjarny w calej rozciggloéci podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w postanowieniu z dnia 29.06.2006r. sygn. II AKzw 429/06,
ze do czynnikéw rokujgcych negatywnie odnoénie postepowania skazanego w warunkach wolnosciowych nalezy fakt
iz skazany po raz kolejny narusza porzadek prawny, ponownie dopuszcza sie przestepstwa, mimo warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Fakt ten rzutuje na ocene jego aktualnej postawy i nie moze by¢
pomijany przy konstruowaniu aktualnej prognozy kryminologiczne;j.

Bezspornym jest, ze skazany w warunkach izolacji zachowywal sie takze poprawnie, o czym §wiadczy fakt przebywania
w jednostce penitencjarnej o zmniejszonym stopniu zabezpieczenia oraz ilo$¢ uzyskanych wnioskéw nagrodowych.
W ocenie Sadu nie mozna jednak nadmiernie eksponowaé¢ okres6w poprawnego zachowania sie skazanego w toku
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Nie mozna pomija¢ okoliczno$ci popelnionych przestepstw.

Postawa skazanego z okresu pobytu w warunkach izolacji powinna by¢ oceniania w powigzaniu z jego wlasciwo$ciami
i warunkami osobistymi (naduzywanie alkoholu, stosowana przemoc wobec rodziny), okoliczno$ciami popelionego
przestepstwa oraz niesprawdzeniem sie na wolno$ci w czasie korzystania z warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Stad tez, zdaniem Sadu penitencjarnego, zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody nie daja podstawy do
sformulowania wniosku, ze skazany na obecnym etapie wykonywania kary ma na tyle uksztaltowane wlasciwe
postawy, iz mimo niewykonania pozostalej cze$ci kary pozbawienia wolnosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego
a w szczegoblnoSci nie popelni ponownie przestepstwa a dalszy proces jego resocjalizacji prowadzony w warunkach
wolno$ciowych bedzie przebiegal nalezycie.

W tej sytuacji, wobec braku pozytywnej prognozy kryminologicznej, uznajac wniosek za bezzasadny, postanowiono
jak na wstepie.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 626§1kpk w zw. z art.623 kpk w zw. z
art. 182 kkw.



