Sygn. akt ITIT Kow.20/16¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 20.01.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO w Stupsku Witold Galewski
Protokolant st. sekr. sqdowy Anna Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku — Jacka Koryckiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zaktadzie Karnym w C. wniosku skazanego P. S. s. H. w przedmiocie udzielenia
mu zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego

na zasadzie art.1581kkw w zwigzku z art.6 ust.1 pkt 4 oraz art.5 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007r. o0 wykonaniu kary
pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nr 142 poz.960) w
zw. z art.14 ust.1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Z 2015T. p0z.396)

postanowil:

umorzy¢ postepowanie wykonawcze w przedmiocie zezwolenia na odbycie poza zakladem karnym, w systemie dozoru
elektronicznego przez skazanego P. S. s. H. kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w L. Wydzial Zamiejscowy w G. z dnia 11.09.2014r., sygn. akt VIII K 111/14/1 za czyn z art.27881KKk,
art.28482Kkk, art.6481KkKk,

UZASADNIENIE

Skazany P. S. wystapil z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego,
uzasadniajgc go tym iz posiada miejsce stalego pobytu oraz zgode oséb pelnoletnich wspolnie z nim zamieszkujacych
oraz wskazujac, na ustalong wobec niego pozytywna prognoze kryminologiczno-spoleczna.

Z zalaczonej do akt niniejszej sprawy opinii Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 13.01.2016r. wynika, ze skazany P.
S. od dnia 18.10.2015r. odbywa kare roku pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w L.Wydzial
Zamiejscowy w G. z dnia 11.09.2014r., sygn. akt VIII K 111/14/1 za czyn z art.27881Kkk, art.28482Kkk, art.6481Kkk.

Zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, Sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli wobec skazanego orzeczono kare nieprzekraczajaca
jednego roku, jest to wystarczajace do osiggniecia celow kary, ma okreSlone miejsce stalego pobytu, osoby pelnoletnie
wspo0lnie z nim zamieszkujace wyrazilty zgode na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, odbywaniu kary
w tym systemie nie stojg na przeszkodzie mozliwoSci techniczno-organizacyjne zwiazane z wykonywaniem dozoru
przed podmiot prowadzacy centrale monitorowania i upowazniony podmiot dozorujacy oraz warunki mieszkaniowe
skazanego.

Jak wynika z nadestanej tut. Sadowi informacji Upowaznionego Podmiotu Dozorujacego z dnia 8.01.2016r. brak byto
mozliwo$ci wykonania sprawdzenia warunkow technicznych pod wzgledem infrastruktury technicznej pomieszczenia
oraz zbadania pomiaru poziomu sygnalu GSM/GPRS niezbednego do poprawnej pracy stacjonarnego urzadzenia
monitorujacego, pod adresem tj. (...)-(...) G., G. (...), poniewaz matka skazanego B. S. nie wyrazila zgody na odbywanie



przez niego kary w systemie dozoru elektronicznego pod wymienionym wyzej adresem. Okoliczno$¢ ta wynika z
zalaczonego do akt niniejszej sprawy wywiadu $rodowiskowego z dnia 12.01.2016r.

Zatem, nie ulega watpliwosci, Ze wniosek skazanego nie spelnia warunku formalnego wynikajacego z tresci art.6 ust.1
pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 2007r. o0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, do ubiegania sie o udzielenie mu takiego zezwolenia, ze wzgledu na nie wyrazenie zgody przez
matke skazanego na wspolnie z nim zamieszkiwanie pod adresem, tj. (...)-(...) G., G. (...).

W tej sytuacji wiec, zdaniem Sadu, nalezy uznaé, iz zachodzi negatywna przeslanka, ktéra wylacza mozliwosé
rozpoznania wniosku skazanego o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Dlatego tez, majac na uwadze tre$¢ przepisu art.1581 kkw, nalezalo postanowi¢ jak wyzej.



