Sygn. akt ITT Kow.1106/15¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 19.08.2015r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant sekr. sqdowy Daria Staron

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stlupsku del. do Prokuratury Okregowej w Stlupsku — Dariusza
Iwanowicza oraz Przedstawiciela administracji Zakladu Karnego w C. — J. A.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku obroricy o udzielenie skazanemu M. W. s. A.
zezwolenia na odbywanie kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1i 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010r. Nr 142 poz.960) w zw. z art.14 ust.1 ustawy z dnia
20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.396)

postanawia:

odmowié skazanemu M. W. s. A. i U, ur. dnia (...) w S., nr PESEL (...) zezwolenia na odbywanie
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 10.11.2008r., sygn. akt IIK 109/08 za czyn z art.226§1kk w zb. z
art.19081kk w zw. z art.1182kk w zw. z art.6481Kkk;

UZASADNIENIE

Obronca skazanego wystapila z wnioskiem o udzielenie M. W. zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym, w
systemie dozoru elektronicznego wskazujac, ze skazany krytycznie ocenia swoje dotychczasowe naganne zachowanie,
a takze podnoszac, skazany na wolnoéci prowadzil ustabilizowany tryb Zycia.

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca jednego roku, a
nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 kk i jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary.

Skazany od 17.03.2015r. odbywa kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z
dnia 10.11.2008r., sygn. akt ITK 109/08 za czyn z art.22681kk w zb. z art.190§1kk w zw. z art.1182kk w zw. z art.6481kk.
To oznacza, ze nie jest sprawcg, ktéry porzadek prawny naruszyt w sposéb przypadkowy.

Z informacji Krajowego Rejestru Karnego z dnia 11.06.2015r. zalgczonej do akt przedmiotowej sprawy wynika, ze
skazany uprzednio byl juz karany gléwnie za przestepstwa skierowane przeciwko mieniu, wyrokami Sagdu Rejonowego
w S.z w sprawach: VK 1633/98, VK 588/00, IIIK 334/00. Te ustalenia bezspornie potwierdzaja, iz skazany nie
jest sprawca przypadkowym, wrecz przeciwnie osoba przejawiajgcg utrwalone sktonnosSci do popelienia czynéw
karalnych tego rodzaju. Wskazaé trzeba, ze w sprawie VK 1633/98 Sad orzekajacy wymierzyl skazanemu kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, ktorej wykonanie nastepnie zarzadzono postanowieniem Sadu
z dnia 3.12.2003r. Podobnie w sprawie VK 483/00 Sadu Rejonowego w S.skazany nie wykonywal orzeczonej wobec
niego kary ograniczenia wolnoSci i zachodzita konieczno$c jej zamiany na zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Jest



wiec bezspornym, ze skazany jest sprawca niestosujacym sie do nalozonych przez Sad obowigzkéow. Taka postawa,
nie daje gwarancji poprawnego zachowania skazanego w czasie odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego
i przestrzegania ustalonego przez Sad harmonogramu.

Skazanemu, ktory rozpoczat juz odbywanie kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie
dozoru elektronicznego pozostatej czedci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawia dotychczasowa postawa i
zachowanie skazanego. Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 9.07.2015r. wynika, ze skazany nie byt karany,
ani nagradzany regulaminowo. Wprawdzie przebywa w jednostce penitencjarnej typu poélotwartego, tym niemniej
kare odbywa w systemie zwyklym. Oznacza to, ze nie wlaczyl sie aktywnie w proces resocjalizacji. Uzna¢ nalezy,
ze bierna postawa skazanego nie uzasadnia przyjecia zalozenia, ze w jego osobowos$ci doszlo do trwalej pozytywnej
zmiany uzasadniajacej przyjecie, ze w przyszloéci bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Ponadto, skazany deklaruje
przynalezno$é do podkultury przestepczej tzw. grypsujacych, co dowodzi utrzymywaniu przez niego silnych wiezi
emocjonalnych z osobami ze Srodowiska przestepczego takze w czasie odbywania kary. Taka postawa, skazany narusza
zakaz wynikajacy z tresci art.116a pkt 1 kkw, iz osadzonemu nie wolno uczestniczy¢ bez zgody lub wiedzy przelozonego
w tego typu strukturze nieformalnej. Sad penitencjarny w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku
zaprezentowane m.in. w postanowieniu z dnia 22.07.2007r. sygn. akt I AKzw 983/07 oraz z dnia 22.08.2007r. sygn.
akt IT AKzw 1080/07, iz przynalezno$¢ do podkultury wieziennej juz z samego zalozenia sprzeciwia sie regulaminowi
odbywania kary pozbawienia wolnoSci a tym samym nie pozwala uzna¢ zachowania skazanego za pozytywne i
prognozuje dalszy jego negatywny stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego, jego ustalong
karalno$¢, nieskuteczno$é stosowanych w przeszloSci §rodkdéw probacyjnych oraz brak aktywno$ci w procesie
resocjalizacji nalezy stwierdzi¢, iz dla osiagniecia celéw kary celowy jest dalszy pobyt skazanego w warunkach izolacji.

Zwazywszy na powyzsze, wniosek obroncy o udzielenie M. W. zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego nalezy uzna¢ za niezasadny.

Dlatego tez, postanowiono jak wyzej.



