Sygn. akt ITT Kow.989/15¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 11.08.2015r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk

Protokolant sekr. sgdowy Anna Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Stupsku Anny Janas
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Sadzie Okregowym w Shupsku wniosku obroncy A. A. s. R.

o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1 pkt 2 oraz art.6 ust.2 i 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia
wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nt 142 poz.960) w zw. z art.14
ust.1 ustawy z dnia 20.02.20151. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r.

poz.396)
postanawia:

odmowié¢ skazanemu A. A. s. R. i W. z d. G, ur. dnia (...) w S., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w. S.z dnia 23.01.2015r., w sprawie II K 774/14 za czyn z art.178a84kk w
zw. z art. art.178a8§1kk; 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w. S.z dnia
26.06.2013r., w sprawie XIVK 169/13 za czyn z art.178a84Kkk;

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A. A. wystapil z wnioskiem o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 pkti, 2, art.6 ust.4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o0 wykonywaniu kary pozbawienia
wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego mozna udzieli¢ wobec skazanego, ktoremu orzeczono kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca
jednego roku, a nie zachodzg warunki przewidziane w art.6482 KKk, jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.
Przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio do skazanego, ktéremu wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajacych
laczeniu kar pozbawienia wolno$ci, ktore skazany ma odby¢ kolejno, nieprzekraczajacych w sumie jednego roku.

A. A. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 23.01.2015r., sygn. akt IIK 774/14 skazany na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 6 miesiecy Sadu Rejonowego wS.z dnia 26.06.2013r., w sprawie XIVK 169/13 za czyn z
art.178a84KkKk;

Z wywiadu kuratora sagdowego z dnia 19.06.2015r. wynika, ze skazany ma pozytywna opinie w miejscu zamieszkania.

Zdaniem Sadu penitencjarnego, skazany jest sprawca niepoprawnym, wobec ktorego stosowane dotychczas $rodki o
charakterze wolno$ciowym okazaly sie nieskuteczne. Skazany w spos6b lekcewazacy odnosi sie do obowiazujacego
porzadku prawnego, popelniajac kolejne przestepstwa. Skazany byt dwukrotnie skazywany na kary ograniczenia



wolnoSci (sprawy Sadu Rejonowego w S.: XIIIK 874/09 - za czyn z art. 15881kk i IIK 104/10 za czyn z art. 178a81KkKk).
Ponadto w sprawie IIK 1189/12 Sadu Rejonowego w S., wymierzono skazanemu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, ktére nastepnie z uwagi na popekienie
kolejnego przestepstwa, zarzadzono jej wykonanie. Nastepnie w dniu 6.03.2014r. udzielono skazanemu zezwolenia
na odbywanie tej kary w systemie dozoru elektronicznego, ktéra zakonczyt w dniu 8.06.2014r. W 3 miesiace pozniej
skazany popehil kolejne przestepstwo podobne do poprzednich z art. 178a84 kk w zw. art. 178a8§1kk, za ktdre zostal
skazany na kare pozbawienia wolnosci ( IIK 774/14 SR S.). Taka postawa skazanego dowodzi, Ze nie daje on gwarancji
poprawnego funkcjonowania w warunkach poza jednostka penitencjarng, w tym przestrzegania porzadku prawnego
i stosowania sie do nalozonych obowigzkéw w czasie odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Stad
tez, w ocenie Sadu, skazany wymaga oddzialywan wychowawczych, ktére powinny by¢ wobec niego prowadzone w
warunkach izolacji wiezienne;.

Zatem, w ocenie Sadu Penitencjarnego, sposob zycia skazanego na wolnoSci, w tym popelianie nagminnie tego
samego rodzaju przestepstw, pozwalaja na stwierdzenie, ze odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego nie byloby wystarczajace do osiagniecia celow kary. Niewatpliwie, wzgledy
bezpieczenstwa i stopien demoralizacji skazanego nie przemawiajg za celowo$cia odbywania przez niego kary w
systemie dozoru elektronicznego.

Dlatego tez, uznajac wniosek obroncy za niezasadny, nalezalo postanowi¢ jak wyzej.



