UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 32/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.S. Sad uznal, iz oskarzony

dopuscil sie tego, ze w dniu
18 kwietnia 2017 roku w C.
w siedzibie spoiki (...) sp.
z0.0. przy ul. (...), podrobit
dokument uprawniajgcy
do otrzymania sumy
pienieznej w  postaci
weksla in blanco poprzez
nakre§lenie © na  nim




podpisu  swojej  bylej
konkubiny E. B. jako
poreczyciela, a nastepnie
puécit go w obieg w
ten sposob, ze w dniu
18 kwietnia 2017 roku
przekazal go B. L.
bedacemu doradecg w
(...) spolka z o0.0. w
C. jako zabezpieczenie
dotychczasowych i
przyszlych zobowigzan w
zwigzku z  zawarciem
umowy  wspdlpracy z
gospodarstwem rolnym z
dnia 18 kwietnia 2017
roku oraz w celu uzycia
za autentyczne podrobil
dokumenty w postaci:
deklaracji
datowanej na dzien 18
kwietnia 2017 roku i
umowy  wspdlpracy z
gospodarstwem rolnym z
dnia 18 kwietnia 2017
roku poprzez nakreslenie
na tych dokumentach
podpisow E. B. jako
poreczyciela przyjmujac,
iz czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi
i wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 310 81,
§2i83k.k.iart.270 §1k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k.

wekslowej

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

P. S. i E. B. przez
kilka lat pozostawali w
zwigzku  konkubenckim
i 3 lata  wspodlnie
zamieszkiwali w (..,
w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez P. S..
Z tego zwigzku pochodzil
syn J. S. (1), urodzony

zeznania E. B.

2-5, 18-18v., 169-170,
362v.-365V., 409V.-410




(...). E. B. w czasie trwania
konkubinatu = pomagala
partnerowi w prowadzeniu
gospodarstwa  rolnego,
ktére bylo zadluzone.
Brala wiec pozyczki na
siebie i na czlonkow swojej
rodziny, aby finansowo
wesprze¢ P. S.. Wyrazila
tez zgode, aby konkubent
podpisywat sie jej
imieniem i nazwiskiem na
dokumentach skladanych
do Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji
np. w sprawie doplat,
wnioskow, sprzedazy
trzody chlewne;.
P. S. korzystal z tego
porozumienia réwniez po
zakonczeniu ich zwigzku.

Rolnictwa

stada

Okolo polowy marca 2017
roku E. B. postanowila
rozstac sie z konkubentem
i wyprowadzila sie wraz
z  dzieckiem z T.
Relacje bylych partnerow
pozostawaly napiete i
konieczne bylo sadowe
ustalenie kontaktow ojca z
synem.

zeznania E. B.

2-5, 18-18v., 169-170,
362v.-365V., 409V.-410

18 kwietnia 2017 roku
P. S. przyjechal do C,
do siedziby spotki
(...) sp. z o.0. przy
ul. (.., aby zawrzet
umowe  wspoélpracy z
gospodarstwem  rolnym.
Warunki umowy ustalal
z doradeca B. L., w
ktérego obecnosci zlozyt
podpisy (...) pod umowa,
deklaracja wekslowag i
wekslem in blanco. Jako
poreczyciela P. S. wskazal
byla konkubine E. B., ktora

cze$ciowo zeznania B. L.

20-21, 137-141,
407v.-409vV.

172-175,




nie byla obecna w tym dniu
w siedzibie spotki (...) w
C..

zeznania E. B.

2-5, 18-18v., 169-170,
362v.-365V., 409V.-410

P. S. podrobil dokument

uprawniajacy do
otrzymania sumy
pienieznej w  postaci

weksla in blanco poprzez
nakreSlenie na
podpisu E. B.

nim
jako
poreczyciela, a nastepnie
tego samego dnia puscil
go w obieg, przekazujac go
B. L. jako zabezpieczenie
dotychczasowych i
przyszlych zobowigzan w
zwigzku z  zawarciem
umowy  wspdlpracy z
gospodarstwem  rolnym.
Nadto w celu uzycia
za autentyczne podrobil
dokumenty w postaci:
deklaracji
umowy  wspdlpracy z
gospodarstwem rolnym z
dnia 18 kwietnia 2017
roku poprzez nakreslenie
na tych dokumentach
podpisow E. B. jako
poreczyciela. Przy czym
P. S. nie podjat
proby odwzorowania jej
podpisow, tylko nakreslil
podpisy o tresci  (...)
swoim wlasnym pismem.

wekslowej i

opinia bieglego B. M.

55-84, 365v.-367Vv.

weksel wlasny in blanco,
deklaracja wystawcey
weksla, umowa
wspoOlpracy zZ

gospodarstwem rolnym

20, 27, 40




W zwiazku zZ
niewywigzywaniem sie
przez P. S. zZ
umowy  wspélpracy z
gospodarstwem rolnym i
brakiem zaplaty za faktury
FV (..)iFV (..), spolka
(...) 26 pazdziernika 2018
roku wypemhila weksel
wlasny in blanco na sume
47.815,45 z} i wystosowala
wezwanie do poreczyciela -
E. B. o zaplate.

pismo (...) spolki z 0.0. w
C.wrazzfakturami FV (...)
iFV (..)

15, 28, 29

zeznania K. J.

01-92, 406V.-407V.

weksel wlasny in blanco

26

Zawiadomienie )
wypelnieniu
wezwanie do zaplaty
E. B. otrzymala 30
pazdziernika 2018 roku
i 2 listopada 2018 roku
udala sie do siedziby
spotki, aby zapoznaé sie
z treScia weksla. Z racji
biuro  byto
zwrdcila  sie

weksla 1

tego, ze
zamkniete,
do swojego pelnomocnika
radcy prawnego G. P. z
pro$ba o wyjaénienie tej
sprawy. 5 listopada 2018
roku pelnomocnik uzyskat
zZ (..) sp. z o0.0. z
siedziba w C. skany weksla
i deklaracji
Po zapoznaniu sie z ich
treScia E. B. stwierdzila,
ze nie  podpisywala
takich dokumentéw i
09 listopada 2018 roku
zlozyta zawiadomienie o

wekslowe;j.

mozliwoSci  popelnienia
przestepstwa w
Komendzie = Powiatowej

Policji w B..

zeznania E. B.

2-5, 18-18v., 169-170,
362v.-365V., 409V.-410




korespondencja  e-mail
wraz z powiadomieniem o

wypekieniu weksla

11-13

E. B. skontaktowala sie
tez
S., ktory zapewnil ja,
ze nie podpisywal jej
imieniem i nazwiskiem
zadnych dokumentéw oraz
przekazal, zeby sie nie

telefonicznie z P.

martwila. Nastepnie P. S.
udal sie do (...) spoiki (...),
aby uzyska¢ informacje na
temat procedury zmiany
poreczyciela, do czego
ostatecznie nie doszlo.

zeznania E. B.

2-5, 18-18v., 169-170,
362v.-365V., 409V.-410

cze$ciowo zeznania B. L.

20-21, 137-141,
407V.-409vV.

172-175,

zeznania A. K. 1 M. L.

235-236, 368v.-369vV.

238-239, 368-368v.

16 listopada 2018 roku P.
S. uiScil w siedzibie spotki
(...) 20.000 zl na poczet
zaleglych faktur. Byla z
nim wéwczas A. M., zktora
od 2018 roku pozostawal
w zwigzku intymnym. Do
lipca 2020 roku P. S. nie
splacil calego zadluzenia
wobec (...) sp. z 0.0. z
siedziba w C..

zeznania A. K. 1 M. L.

235-236, 368v.-369v.

238-239, 368-368v.

zeznania K. J.

01-92, 406V.-407V.

cze$ciowo zeznania A. M.

418v.-419

P. S. nie byl uprzednio
karany. Prowadzil jedno
z wiekszych gospodarstw
rolnych w okolicy i byl
radnym w Urzedzie Gminy

karta karna

116, 297, 404




w T.. W spolecznosci
lokalnej postrzegano go
jako osobe roszczeniowq i
nadmiernie skrupulatna.

kwestionariusz wywiadu | 110-110v.
srodowiskowego
informacje o sytuacji | 117-118, 142-145, 156-168

majatkowej oskarzonego

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.S. Sad uznal, iz oskarzony

dopuscil sie tego, ze w dniu
18 kwietnia 2017 roku w C.
w siedzibie spolki (...) sp.
z0.0. przy ul. (...), podrobil

dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy
pienieznej w  postaci

weksla in blanco poprzez

nakreSlenie na nim
podpisu  swojej  bylej
konkubiny E. B. jako

poreczyciela, a nastepnie
puécit go w obieg w
ten sposbb, ze w dniu
18 kwietnia 2017 roku
przekazal go B. L.

bedacemu doradcg w
(...) spolka z o0.0. w
C. jako zabezpieczenie
dotychczasowych i

przyszlych zobowigzan w
zwigzku  z
umowy  wspoélpracy z

zawarciem

gospodarstwem rolnym z
dnia 18 kwietnia 2017
roku oraz w celu uzycia




za autentyczne podrobil
dokumenty w postaci:
deklaracji
datowanej na dzien 18
kwietnia 2017 roku i
umowy  wspélpracy =z
gospodarstwem rolnym z
dnia 18 kwietnia 2017
roku poprzez nakreslenie
na tych dokumentach
podpiséw E. B. jako
poreczyciela przyjmujac,
iz stanowi

wekslowej

1Z czyn ten
wypadek mniejszej wagi
i wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 310 81,
§2i83k.k.iart. 270 § 1k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

18 kwietnia 2017 roku E. | zeznania $wiadka E. B. 2-5, 18-18v., 169-170,

B. nie bylo w siedzibie
spotki (...) sp. z o.0.
(.) w C i
nie zlozyla ona podpiséw

przy ul.

na  dokumentach w
postaci: weksla in blanco,
deklaracji
umowy  wspélpracy z
gospodarstwem  rolnym.
Nie wyrazala rbéwniez

wekslowej i

zgody na zlozenie tych
podpiséw przez P. S..

362v.-365V., 409V.-410

18 kwietnia 2017 roku w
siedzibie spolki (...) sp. z
o.0. przy ul. (...) wC. P. S.
nie byl wspdlnie z A. M..

zeznania Swiadka A. M.

418v.-419

2. OCena DOWOdoéow




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania E. B.

Swiadek zeznawala
kategorycznie i  jasno
wskazujgc niezmiennie, ze
nie skladala podpisow
na  dokumentach w
postaci: weksla in blanco,
deklaracji wekslowej i
umowy  wspélpracy z
gospodarstwem  rolnym.
Jednoznacznie i pewnie
przywolywata réwniez, ze
18 kwietnia 2017 roku
nie bylo jej w siedzibie
spoiki (...) w C.. Logicznie
1 stanowczo uzasadniala,
ze po rozstaniu z
oskarzonym nie poreczala
mu pozyczki, a ich relacje
byly napiete, chociazby
z powodu koniecznoSci
uregulowania kontaktow
ojca z maloletnim synem.
Wiernie starala sie tez
oddaé¢ stosunki panujgce
pomiedzy niag a P. S.
w czasie trwania zwigzku
konkubenckiego, a przede
wszystkim to, ze pomagala
swojemu
partnerowi w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.
Przedstawiala tez szczerze
przyjeta  przez  nich
praktyke  podpisywania
sie  na dokumentach
urzedowych przez P. S.
jej imieniem i nazwiskiem,
zeby nie musiala stawiaé
sie do urzedéw i tracié
na to czasu. E. B.
jednocze$nie zeznala, ze

6wcezesnemu




wyrazala na to zgode
oskarzonemu, a jej podpis
P. S. kreélit wlasnym
pismem, nie nasladujac
jej podpisu. Jednak nie
traktowala tego jako
podrobienie dokumentéw,
poniewaz dzialo sie to za
jej zgoda i dotyczylo tylko
dokumentéw skladanych
do Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa.
Podkreélila tez, ze sytuacja
finansowa gospodarstwa
rolnego oskarzonego przez
caly okres trwania ich
zwigzku nie byla dobra,
wobec czego byl on
zadluzony, takze u
czlonkéw jej  rodziny.
Jednoznacznie okreélila,
ze P. S. nie mial dostepu
do jej dowodu osobistego,
chociaz dysponowat
innymi dokumentami, na
ktérych byly wpisywane
j€j dane, poniewaz
po rozstaniu zostawila
wszystkie  papiery w
ich wspélnym miejscu

zamieszkania. Spoéjnie
takze podawala, ze
kontaktowata sie
telefonicznie zZ
oskarzonym po

otrzymaniu wezwania do
zaplaty ze  spolki (...),
a on powiedzial, ze nic
nie podpisywal i kazal
sie o nic nie martwic.
Nadto niezwlocznie udala
sie do siedziby spotki do
C. i starala sie wyjasnié
zaistnialg sytuacje.

W ocenie Sadu zeznania
E. B., zZ racji
na ich niezmienno$¢,
kategoryczno$¢ i logiczne




powiazanie, stanowily
w  pelni  wiarygodny
material dowodowy. Takze
niezwloczna reakcja
Swiadka na wezwanie
do zaplaty otrzymane ze
spotki  (...), Swiadczyla
zdaniem Sadu o jej
niewiedzy w  zakresie
poreczenia zobowigzania
P. S, zaciagnietego
przez niego 18 kwietnia
2017 roku. Dodatkowo
E. B. jasno wskazala,
ze podpisy widniejace
na  zakwestionowanych
dokumentach zostaly
nakre$lone bez jej zgody
oraz szczerze wyjasnila, ze
wczedniejsze sytuacje, w
ktéorych P. S. podrabial
jej podpis, mialy miejsce
za jej pozwoleniem i
nie traktowala ich za
przestepstwo. Ponadto
Swiadek  zeznajac na
rozprawie 20 stycznia
2020 roku pewnie
opisala jak dochodzilo
do falszerstwa innych
dokumentow

stwierdzajac, ze oskarzony
nie na$ladowal jej pisma,
skladajac podpis 0
tresci  (...), ale kreslit
jej imie i nazwisko
wlasnym charakterem
pisma.  Referujacy w
tym samym dniu biegly
B. M. potwierdzil ta
okoliczno$¢, wyjasniajac,
ze P. S. nie podjal
proby odwzorowania jej
podpisow, tylko nakreslil
podpisy o tresci
(...) swoim  wlasnym
pismem. Wszystko to
pozwala  przyjac, ze
Swiadek zeznawala w
sposéb  polegajacy na




prawdzie, nie kierujac
sie uraza wobec bylego
konkubenta czy innymi
negatywnymi emocjami.
Wrecz przeciwnie, starala
sie odda¢
przedmiotowej  sytuacji
w  sposéb  calosciowy,
wyczerpujacy i
bezstronny, odwolujac sie
do faktéow, a nie do
wlasnych ocen czy opinii.
Sad dostrzegt w
jej  postawie
checi pograzenia bylego
partnera, ale wyrazZny
sprzeciw na pociaganie do

ona obraz

nie
rowniez

odpowiedzialnoSci za jego
dlugi. Stad tez Sad wlaczyt
zeznania E. B. w poczet
materialu dowodowego w
pelni miarodajnego dla
ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, majac
tez na uwadze ich sp6jnosé
z opinig bieglego B. M..

korespondencja  e-mail
wraz z powiadomieniem o

wypelieniu weksla

Zeznania E. B. korelowaly
z przedstawiona przez nig

korespondencja,
dotyczaca ustalen
czynionych w celu
poznania podstawy
zobowiazania objetego
wekslem.

cze$ciowo zeznania B. L.

W ocenie Sadu Swiadek
zeznawal jedynie w cze$ci
wiarygodnie, opisujac
wizyte oskarzonego 18
kwietnia 2017 roku w
siedzibie spotki (...) w
C.. Prawdziwie opisywal
przyczyne obecnosci P.

S., zawarte woOwczas
porozumienie o
wspolpracy zZ
gospodarstwem  rolnym
oraz podpisane




dokumenty. W  peki
miarodajnie tez wskazywal
wpisal do
przygotowanych

jakie tresci

formularzy, a jakie mialy
zosta¢ uzupelnione przez
P. S i
Pewnie tez podawal, ze

poreczyciela.

nie kojarzyl E. B.. Po
okazaniu mu wizerunku
E. B. utrwalonej na
zdjeciach (k. 360, 408v.)
oraz okazaniu jej osoby

podczas rozprawy (k.
410) stanowczo stwierdzil,
ze nie rozpoznaje tej

kobiety. Dokladnie opisal
tez procedure sprawdzania
danych osobowych stron
umowy swoje
do$wiadczenie zawodowe
w tym wzgledzie. Nadto
wiarygodnie przedstawil
procedure zawierania
umowy  wspOlpracy z
gospodarstwem
i skladania zabezpieczen

oraz

rolnym

na poczet umowy oraz
informacje uzyskane od P.
S., ze chcialby zmienié
albowiem
dotychczasowy ,robi mu

poreczyciela,

pod goére”. We wskazanym
zakresie  zeznania  B.
L. korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,

stad tez Sad wlaczyt je do

dowoddéw  zaslugujacych
na wiare.
weksel wlasny in blanco, | Zalaczone do akt

deklaracja wystawcey
weksla, umowa
wspoOlpracy zZ

gospodarstwem rolnym

sprawy dowody rzeczowe
pozwalaly ustali¢ kiedy
i pomiedzy jakimi
kontrahentami doszlo do
zawarcia umowy, zlozenia
deklaracji wekslowej oraz
weksla in blanco. Byly




one réwniez  istotne
dla okreslenia kto
wypelil formularze tych
dokumentéw oraz kto
zlozyt na nich podpisy.
Ponadto wypeliony
weksel in blanco pozwalal
stwierdzi¢ jakie zadluzenie
w stosunku do spoiki (...)
posiadat P. S..

zeznania K. J.

Prezes zarzadu (...
spolki z 0.0. z
siedziba w C. nie mial
pelnej wiedzy na temat
rozpatrywanej sprawy.
Potwierdzil jedynie, ze
pojawily sie problemy
ze splata zobowigzan
P. S. i do dnia
dzisiejszego nie uiscil
on w calo$ci zaleglych
kwot za sprzedany mu
towar. Pamietal rowniez,
ze poreczyciel weksla
in blanco kwestionowal

prawdziwo$¢ swojego
podpisu. Opisal
jednoczeénie  procedure
stosowang w spolce

(...) przy zawieraniu
umoéw  wspdlpracy z
gospodarstwem rolnym i
skladaniu weksla. Nie byl
jednak w stanie zareczy¢,
ze pracownik obslugujacy
oskarzonego dochowat
tych formalnoéci,
poniewaz nie uczestniczyt
w tych czynno$ciach. Z
racji tego, ze K. J.
wypowiadal sie klarownie,
rzeczowo i logicznie, Sad
nadal jego zeznaniom
walor wiarygodnosci.

zeznania A. K.i M. L.

Pracownice dzialu
ksiegowosSci w spolce (...)
nie mialy pelnej wiedzy




na temat przedmiotowej
sprawy i umialy jedynie

opisa¢, ze oskarzony
stawil sie w siedzibie
spotki i splacil 20.000
7z} tytulem zadluzenia
objetego wekslem.
Wskazaly rowniez, ze
dazyt on do zmiany

poreczyciela weksla, co
jednak ostatecznie
doszlo do skutku. Opisaly
tez zgodnie jaka procedura

spolce
zawierania

nie

obowiazuje w
(...) przy
umowy  wspOlpracy z
gospodarstwem
i skladaniu weksla in
blanco. w
posiadanej
zeznawaly
rzeczowo, stad tez nalezalo
uznaé, ze ich twierdzenia
polegaly na prawdzie.

rolnym

zakresie
wiedzy
one jasno i

pismo (...) spolki z 0.0. w
C.wrazzfakturami FV (...)
iFV (..)

Na tych
w peli wiarygodnych
dokumentéw Sad ustalil
podstawe i  wysokos$é
zadluzenia P. S. wobec (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w C..

podstawie

czeSciowo zeznania A. M.

Sad dal wiare
twierdzeniom Swiadka, w

tym

ktorych wskazywala, ze od
2012 roku do 2018 roku
przebywala w Hiszpanii i
nie byla wspolnie z P. S.
18 kwietnia 2017 roku w
siedzibie spétki (...) w
C.. Pewnie przywolywala
rowniez, ze razem zZ
oskarzonym przyjechala
do C. w 2018 roku, aby
wplacié gotowke tytulem
splaty zadluzenia. Stalo to
w spoOjnoéci z zeznaniami
M. L., ktéra zapamietala
wizyte oskarzonego oraz




to, ze byl wspoélnie z
kobieta i dzieckiem.

opinia bieglego B. M.

Ustalenia Sadu w
zakresie podrobienia przez
oskarzonego dokumentéow
w postaci: weksla
in  blanco, deklaracji
wekslowej 1 umowy
wspoOlpracy zZ
gospodarstwem  rolnym
znajduja oparcie w opinii
w zakresie grafologii i
kryminalistycznych badan
dokumentow.

Bieghy B. M. w
opinii pisemnej (k.
55-84) wskazal, ze badania
zebranego materialu
przeprowadzil zgodnie

z metoda  graficzno-
poréwnawcza, zestawiajac
grafizm
zakwestionowanych
podpisbw z  wzorami
pisma E. B. i P
S. w zakresie cech
syntetycznych,
motorycznych,
mierzalnych,
topograficznych i
konstrukeyjnych.
Podkreslit tez, ze w wyniku
zestawien poréwnawczych
stwierdzil, iz dwa czytelne
podpisy o treSciach (...)
na umowie wspoélpracy
z gospodarstwem rolnym,
czytelny podpis o
tresci (... na
awersie weksla in blanco
oraz czytelny podpis o
treSci  (...) na deklaracji
wystawecy ~ weksla  in
blanco sporzadzila jedna
i ta sama  osoba.
Kategorycznie tez wskazal,
ze zakwestionowane




podpisy nie sa wzorami
autentycznych podpisow
E. B., cojest rownoznaczne
ze stwierdzeniem, zZe
dowodowych sygnatur
E. B. wlasnorecznie
nie nakre§lita. Rdznice
pomiedzy rozpatrywanymi
podpisami a wzorami
grafizmu E. B.
wystepowaly bowiem na
plaszczyznie  wszystkich
zespolow osobniczych
znamion pisarskich -
istotnych zZ punktu
widzenia
kryminalistycznej
ekspertyzy pismoznawczej
- co stanowilo
wystarczajaca ~ podstawe
do wyeliminowania tej
osoby jako ewentualnej
wykonawczyni
dowodowych  podpisow.
Jednocze$nie okreslil, ze
podpisy te zostaly
wlasnorecznie nakre§lone
przez P. S.. Konfrontacja
zakwestionowanych
podpiséw z rekopisami
P. S. wykazala bowiem
istnienie calkowitej
zgodno$ci  wykonawczej
poréwnywanych grup
realizacji
rekopiSmiennych,
uzasadniajgcych
kategoryczny =~ wniosek,
ze oskarzony dowodowe
podpisy  wlasnorecznie
nakreslil.

Skladajac
uzupelniajgca opinie

ustng (k. 365v.-367v.)

biegly w calosci
podtrzymal wnioski
wynikajace ~ z  opinii
pisemnej, prostujac

jednocze$nie  oczywistg




omylke na stronie 22
opinii w 2 wersie 2
akapitu (k. 77 akt sprawy)
polegajaca na pominieciu
wyrazu ,,zgodnosci”.

Potwierdzil tez, ze
gléwna podstawa badan
identyfikacyjnych byl
material  bezwplywowy,
czyli zapisy i podpisy
P. S. sporzadzone na
dokumentach
bezwplywowych.
Wynikalo to stad,
ze  material  pobrany
na polecenie zawieral
wyrazne cechy wskazujace
na to, ze oskarzony

podejmowat proby
modyfikacji wlasnego
grafizmu, poprzez
obnizanie tempa
kreslenia, naturalno$ci

i plynnoéci wykonania
podpiséw oraz wyraznych
prob wprowadzania w
obreb podpiséw
sztucznoSci i
przypadkowoéci. Dlatego
tez ten material dowodowy
mial ograniczong wartosé
badawcza i tylko dzieki
obszernemu materialowi
bezwplywowemu bylo
mozliwe sformulowanie

opinii kategorycznej
pozytywnej. Dodatkowo
biegly  zaznaczyl, ze

zar6bwno  podpisy  P.
S., jak i podpisy o
tresci (...) zlozone
na  zakwestionowanych
dokumentach byly
podpisami
spontanicznymi,
nakreslonymi w szybkim
tempie, zawieraly zespoly
indywidualnych i
graficznych  cech, co




oznaczalo, ze mial on
do czynienie z pelnym,
naturalnym  grafizmem,
nieskazonym probami
jego modyfikacji. Wobec
czego to P. S.
zlozyl na wspomnianych
dokumentach podpisy o
treSci  (...). Jednoczes$nie
B. M. podal, ze
nie mozna uznaé, iz
doszlo do podrobienia
podpiséw E. B., albowiem
oskarzony nie podjal
préoby odwzorowania jej
podpiséw, tylko nakreslit
podpisy o tresci  (...)
swoim wlasnym pismem.
Mozna wiec przyjaé, ze
nie doszlo do podrobienia
podpisow w sensie
kryminalistycznym, a do
podrobienia dokumentow.

W zwiazku z powyzszym
biegly uznal, ze wobec
kategorycznych

rozstrzygnie¢ opinii,
porownywanie  czterech
dowodowych  podpiséw
z rekopisami innej
osoby mijaloby sie z
celem i oznaczaloby,
ze sa podstawy do

zakwestionowania
wnioskow opinii.
Odpowiadajac na pytania
obroncy oskarzonego
wskazal  rowniez, ze
nie istnieje zadna
kryminalistyczna

mozliwo§é precyzyjnego
ustalenia czasu
nakre§lenia  odrecznych
zapisow, w tym podpisow.
Podejmowane dotychczas
proby ustalenia wieku
dokumentéw  pozwalaly
jedynie na  ustalenie
bieglym zZ zakresu




fizykochemii, to czy
nakreslone odrecznie
napisy = powstaly 18
miesiecy od daty ich
badania czy powstaly
wczeéniej. Nie mozna
bowiem zobiektywizowac
warunkéw
przechowywania
dokumentow, tempa
zmian chemicznych w
pascie dlugopisowej, a
jesli nie mozna czego$
zobiektywizowa¢, to tym
samym nie mozna
wypracowa¢  skutecznej
metodologii.

Sad uznal, ze powyzsze
opinie:  pisemna, jak
i uzupeliajaca ustna
zZ racji fachowoSci,
rzetelnoéci, wysokiego
stopnia  szczegblowosci
i dokladnosci ich
sporzadzenia nie budzily
zastrzezen pod wzgledem,
zaro6wno formalnym, jak
i merytorycznym. Biegly
wypowiedziat sie
kategorycznie

jednoznacznie, zar6éwno
negatywnie (co do E.
B.), jak i pozytywnie
(co do oskarzonego), a
sformulowane przez niego
wnioski byly oparte na
caloSciowej 1 wnikliwej
analizie kryminalistycznej
zgromadzonego materialu
dowodowego. B. M.
opisal réwniez klarownie
i rzeczowo  przyjeta
metode badawcza oraz
poréwnywane cechy
grafizmu. Zobrazowal
przeprowadzone badania
w sposéb nad wyraz
czytelny, co pozwala
zweryfikowaé jego




stanowisko i podzieli¢
postawione wnioski.
Nadto podczas rozprawy
biegly wypowiadal sie
pewnie, udzielajac
wyczerpujacych
odpowiedzi na zadawane
mu pytania, odwolujac
sie do wiedzy fachowej
i bogatego, 40-letniego
dos$wiadczenia
zawodowego. Wszystko to
pozwalalo przyja¢ opinie
wydane przez Dbieglego
jako  miarodajne dla
ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.

Whnioski  sformulowane
przez bieglego przesadzily
rowniez o koniecznoSci
oddalenia wnioskow
dowodowych obroncy
oskarzonego, albowiem
nie zachodzily podstawy
zZ art. 201 kpk

do zakwestionowania
przedmiotowej opinii
pisemnej i ustnej

(vide: postanowienie o
oddaleniu wniosku
dowodowego k. 369v.-370,
419-419v.).

Sad orzekajacy w
niniejszej  sprawie = w
pelni aprobuje stanowisko
judykatury, ze jezeli opinia
bieglych jest przekonujaca
i zupela dla sadu meriti,
ktoéry swoje stanowisko w
tym wzgledzie racjonalnie
1 rzeczowo uzasadni, to
nawet fakt, iz opinia taka
nie jest przekonywajgca
dla stron procesowych,
nie jest przeslanka, o
ktérej mowa w art. 201
k.p.k. (vide: wyrok SA
w Poznaniu z dnia 24




maja 2017 r. wydany w
sprawie II AKa 59/17,
LEX nr 2396217). Takze
subiektywne przekonanie
strony o  wadliwoSci
sporzadzonych opinii,
dowolne twierdzenie,
ze sa one Dbledne,
czy tez sprzeczne, w
zadnym razie nie moze
decydowaé¢ o  wyniku
sprawy (vide: analogicznie
postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13
wrzeénia 2006 1., IV
KK 139/06 oraz z
dnia 26 lipca 2006 r.,
III KK 455/05). Sad
Apelacyjny kategorycznie
tez podkredlil, ze strona
procesu kwestionujaca
taka opinie zobowigzana
jest do wykazania, ze
istnialy =~ konkretne -
z podaniem jakie -
okoliczno$ci okre$lone w
art. 201 kpk Nie
mozna przeciez mnozyé
opinii - bez dokladnego
wskazania wad opinii
dotychczasowej - tylko po
to, by wuczyni¢ zadosé
subiektywnej nadziei na
uzyskanie takiej, ktbra
bylaby po mysli tej
strony (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 22 wrze$nia 2004 r.,
IT AKa 145/04).

Tymczasem w niniejszej
sprawie obronca
oskarzonego w zaden
spos6bb  nie  wykazal
przestanek z art. 201
k.p.k. Nadto nalezalo
przyja¢, ze ostatecznie
zgodzil sie ze wskazaniami
bieglego B. M., co znalazlo
odzwierciedlenie w mowie




koncowej i modyfikacji
stanowiska obrony w tym
wzgledzie.

karta karna

W oparciu o informacje
z  Krajowego Rejestru
Karnego Sad  ustalil,
ze oskarzony nie byl
uprzednio karany.

kwestionariusz
srodowiskowego

wywiadu

Stosownie do wnioskéw
wynikajacych z wywiadu
Srodowiskowego Sad mog}t
w  spos6b  pewny i
nie budzacy watpliwosci
okreslié sytuacje
majatkowa oskarzonego, a
takze jego wlasciwoscei i
warunki osobiste.

informacje o  sytuacji
majatkowej oskarzonego

Na podstawie informacji
o dochodach, informacji

z Ewidencji  Gruntow
i Budynkow oraz
z Centralnej Ewidencji

Pojazdow i Kierowcow Sad
ustalil stan majatkowy

oskarzonego.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
P.S.

Oskarzony wyjasniajac w
postepowaniu

przygotowawczym i przed
Sadem (k.124-126, 362)
sie  jedynie
do wskazania, ze

ograniczyl




nie przyznaje sie do
popehlienia  zrzucanego
mu czynu i odmawia
skladania wyja$nien. Jego

stanowisko Sad
zweryfikowal na
podstawie analizy

zgromadzonych dowodéw.

Przeciwko ferowanej przez
obrone tezie Swiadczyly
zeznania E. B., opinia
bieglego B. M. i czeSciowo
zeznania B. L., co zostalo
wykazane w punkcie 1.1.1
uzasadnienia. Nadto samo
zachowanie oskarzonego
przeczylo jego
procesowemu stanowisku,
gdyz podczas pobierania
od  niego materiatu

poréwnawczego

podejmowat proby
modyfikacji wlasnego
grafizmu, poprzez
obnizanie tempa
kreslenia, naturalno$ci

i plynnoéci wykonania
podpisbw oraz wyrazne
proby wprowadzania w
obreb podpiséw
sztucznosci i
przypadkowoéci. Musial
wiec zdawaé sobie sprawe
z wagi tego dowodu i
dazyt do ograniczenia jego
przydatnoéci dla celow
postepowania  karnego.
Poza tym za przypisaniem
oskarzonemu

przestepstwa przemawialy
zasady do$wiadczenia
zyciowego 1 logicznego
rozumowania, poniewaz w
ich éwietle trudno przyjac,
ze E. B. po miesigcu od
rozstania z konkubentem
chciala poreczaé¢ jego
zobowigzania zwlaszcza,
ze jedna z przyczyn




zakonczenia zwiazku byly
problemy finansowe
gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez P. S..
Nadto sama wéwczas nie
posiadala  zatrudnienia,
miala na utrzymaniu
maloletniego syna oraz
musiala  splaca¢  inne
dlugi, zaciagniete podczas
trwania konkubinatu.
Wobec czego nie mozna
zasadnie uzna¢, ze dazyla
do zwiekszania swoich
obcigzen finansowych,
wiedzgc o trudno$ciach w
splacie zobowigzan przez
P. S.. Dodatkowo, gdyby
byla obecna w siedzibie
spotki (...) 1 wyrazala
wole poreczenia dlugu
wekslowego, to podpisy
na wekslu in blanco,
deklaracji wekslowej i
umowie wspllpracy z
gospodarstwem  rolnym
mogla zlozy¢ osobiscie.

Nadto zauwazy¢ trzeba, ze
lina obrony oskarzonego
ulegala w toku procesu
modyfikacji, gdyz
poczatkowo opierala sie
na kwestionowaniu opinii

bieglego zZ zakresu
grafologii i
kryminalistycznych badan
dokumentow, aby

ostatecznie oprzeé sie na
zanegowaniu jego winy na
skutek
usprawiedliwionego
przekonania, ze zlozenie
podpisu przez P.
S. stanowilo realizacje
interesow oskarzonego i
jego bylej konkubiny, a
nadto mialo miejsce za
jej zgoda. Niezaleznie
jednak od  podstawy




przemawiajgcej — wedlug
obrony - za
uniewinnieniem

oskarzonego, Sad zajal w
tym wzgledzie odmienne
stanowisko  przyjmujac,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona zarzucanego mu
przestepstwa. W zwigzku z
powyzszym Sad uznal, ze
wyjasnienia P. S. zmierzaly
jedynie do uwolnienia
g0 od ponoszenia
odpowiedzialnoSci karne;j.
Zwlaszcza, ze  wersja
ferowana na koncowym
etapie  procesu przez
obronce oskarzonego byla
nad wyraz nielogiczna,
poniewaz gdyby
rzeczywiscie E. B.
przebywala w siedzibie
spolki (...) w C. 18 kwietnia
2017 roku, to oskarzony
nie  mialby  potrzeby
podrabiania jej podpiséw,
ktore kobieta moglaby bez
zadnych przeszkod zlozyé
osobiScie. Whnioskujac
dalej, to wlaénie fakt jej
nieobecnoéci w tym dniu
skutkowal koniecznoscia
nakreSlenia  przez P.
S. podpisow o treSci
(...) na dokumentach
stanowigcych ~ podstawe
do zakupu przez niego
niezbednych mu w
gospodarstwie rolnym
Srodkow. Zatem
pozostawalo to w zgodzie
z podawanymi przez
E. B. informacjami na
temat trudnej sytuacji
finansowej  oskarzonego
i przekonywalo  Sad,
ze  oskarzony  podjal
sprzeczne zZ  prawem
dzialania, aby




kontynuowa¢ prace na
gospodarstwie. O jego
problemach finansowych
Swiadczy takze to, ze po
ponad roku od dokonania
zakupéw w  spoélce (...),
nie byl w stanie uisci¢
ceny sprzedazy, a nawet
w sytuacji wypeklienia
weksla in blanco, mogl
splaci¢  jedynie cze$é
zadluzenia.

Poza tym Sad nie podzielil

argumentacji obrony,
ze  oskarzony  dzialal
w usprawiedliwionym

blednym przekonaniu, ze
podrobienie dokumentéw
18 kwietnia 2017 roku nie
stanowilo  przestepstwa.
Przy  stosowaniu art.
30 kk. nalezy bowiem
ustali¢ i ocenié¢ nie tylko
powinno$c posiadania
przez sprawce informacji
o obowigzujacym stanie
prawnym, ale tez
mozliwo§é unikniecia
przez niego bledu w
postaci  nieSwiadomo$ci
bezprawnosci czynu (vide:
R. Kubiak "Pojecie
usprawiedliwionego bledu
w  nowym  Kodeksie

karnym", Palestra
1998/7-8). Termin
"nieSwiadomosé

bezprawnosci" oznacza, ze
sprawca nie zdaje sobie
sprawy z tego, iz jego
czyn jest sprzeczny z
obowigzujacym prawem,
tzn. z jakakolwiek jego
dziedzing, a zatem
Swiadomos¢ bezprawnosci
czynu nie musi oznaczaé
Swiadomosci, ze dany
czyn jest zabroniony pod
grozbg konkretnej kary,




wystarczy by sprawca
mial §wiadomosé tego, ze
czyn jest niedozwolony
w  Swietle  przepisow
prawa (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22 lutego
2019 r. w sprawie II
AKa 259/18). Natomiast w
wyroku z dnia 13 marca
1974 1., I KR 362/73,
OSPiKA 1975, z. 4, poz. 79,
SN stwierdzil: ,ustalenie,
czy sprawca mogl bledu
unikngé, oparte  byc
musi nie tylko na
caloksztalcie okolicznoSci
danego zdarzenia, ale
rowniez na doglebnej
analizie osobowosci
sprawcy, jego mozliwos$ci
rzeczywistej oceny sytuacji
i  przewidywania”. W
postanowieniu  z dnia
14 maja 2003 r., II
KK 331/02, SN orzekk
»Kryteria
usprawiedliwienia
nie§wiadomosci
bezprawno$ci maja przede
wszystkim charakter
obiektywny, co oznacza,
ze przy ich rozpoznawaniu

i ustaleniu nalezy
postuzy¢ sie kryterium
normatywnym
miarodajnego

(wzorowego) obywatela, a
nastepnie uwzgledniajac
roéwniez kryterium
subiektywne,

charakterystyczne dla
problematyki bledu,
nalezy ocenic, czy
mialby on mozliwosé
unikniecia  bledu w
postaci  nie§wiadomoSci
bezprawnosci

czynu” (vide: S. K,
,Przeslanki




odpowiedzialnos$ci A
prawie karnym”, S.
126, a takze W. C,
J. P., ,Okoliczno$ci
usprawiedliwiajace
nie§wiadomos§é
bezprawnosci
kryminalne;j. Préba
systematyzacji”, s. 26).

W $wietle powyzszego Sad
doszedl do przekonania,
ze oskarzony jako
dorosly i dojrzaly
mezczyzna, posiadajgcy
duze do$wiadczenie
zyciowe, prowadzacy
jedno zZ wiekszych
w okolicy gospodarstw
rolnych, majacy
praktycznie na co
dzien do czynienia ze
sprawami  urzedowymi,
musial zdawa¢  sobie
sprawe z  tego, ze
podpisanie sie imieniem
i nazwiskiem bylej
konkubiny na
dokumentach
stanowigcych ~ podstawe
wspolpracy z (...) spotka
z 0.0. oraz podstawe
zobowigzan finansowych,
jest co najmniej
niedozwolone. Jest to
tez fakt powszechnie
znany, ktéry nie wymaga
skomplikowanych i
wyspecjalizowanych
dywagacji, ze popelnia
przestepstwo osoba
podpisujgca sie cudzym
imieniem i nazwiskiem.
Nie usprawiedliwia go
roéwniez wezesniej
stosowana praktyka
skladania podpiséw za E.
B., za jej wiedza i zgoda.
Ich wzajemne ustalenia
nie moga bowiem




zmieniac powszechnie
obowigzujacych norm
prawnych zwlaszcza, ze
godzily one ewidentnie
w pewnosé obrotu
prawnego.

Na marginesie nalezy
takze wspomnie¢, ze dla
bytu przestepstwa z art.
270 § 1 kk. (i art. 310
§ 1 kk. jako przepisu
szczegblnego)  obojetne
jest to, czy osoba, ktorej
podpis podrobiono na
dokumencie, wiedziala o
tym lub wyrazila na
to zgode, czy tez nie.
Dokument jest bowiem
podrobiony wbéwczas, gdy
nie pochodzi od osoby,
w ktorej imieniu zostal
sporzadzony. Podpisanie
innej osoby jej nazwiskiem
na dokumencie majacym
znaczenie prawne, nawet
za zgoda tej osoby, stanowi
przestepstwo z art. 270
k.k. (badZz art. 310 k.k.,
vide: wyrok SN z dnia 9
wrze$nia 2002 r., V KKN
29/01, Lex nr 55220).
W  innym  natomiast
orzeczeniu Sad Najwyzszy
zasadnie  podnibsl, iz
sama tylko okolicznosé,
ze osoba, ktérej podpis
podrobiono, wyrazila na
to zgode, nie tacza
bezprawnoéci czynu, ani

jego karygodno$ci. Przepis
art. 270 § 1 kk
chroni dobro powszechne,
jakim jest wiarygodno$c
dokumentow, a w

konsekwencji i pewno$é
obrotu prawnego (vide:
postanowienie SN z dnia




21 czerwcea 2007 r., III KK
122/07, Lex nr 310185).

czeSciowo zeznania B. L.

Sad nie dal
Swiadka w
kwestiach majacych
bezpo$redni wplyw na
jego odpowiedzialno$é
karna, poniewaz w tym

wiary
zeznaniom

zakresie wypowiadal sie
on niespdjnie, niejasno i
niekonsekwentnie. Nalezy
zauwazy¢, ze B. L.
w pierwszych zeznaniach
skladanych 19 grudnia
2018 roku (k. 20-21)
wskazywal, ze wszystkie
podpisy byly skladane w
jego obecnoéci, aby po
przedstawieniu zarzutow
15 maja 2019 roku
wyjasni¢, ze jego slowa
nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz byt obecny w
pomieszczeniu, w ktorym
P. S. i poreczyciel skladali
podpisy, ale nie widzial
momentu ich nakre$lenia

(k. 137-141). Podczas
przestuchania 22 maja
2019 roku (k. 172-175)
podtrzymat weczesniej
wyrazone stanowisko,
aby po wydaniu
postanowienia o
umorzeniu sledztwa
wobec jego osoby
(k. 263-266), skladac
zeznania przed Sadem
niekonkretnie i
nieprecyzyjnie.

Wprawdzie Swiadek

powolywal sie na uplyw
czasu i zacieranie $ladow
pamieciowych, co jest jak
najbardziej
nie umiat jednak wyjasnié
jaki cel mialby P. S.
w podrabianiu podpisow

zrozumiale,




bylej konkubiny, obecnej
wedlug niego w tym
samym czasie w miejscu
dokonywania czynno$ci.
Wobec  kategorycznego
stanowiska E. B. i
jednoznacznych wnioskow
bieglego B. M. nalezalo
przyja¢, ze S$wiadek nie
podawat prawdy opisujac
obecno$¢ poreczyciela 18
kwietnia 2017 roku w
siedzibie spotki (...
w C.. Tak samo nie
przedstawiatl zgodnie z
rzeczywistoScia  sposobu
weryfikacji danych
poreczyciela na podstawie
dowodu osobistego E.
B.. Nie mogl bowiem
dysponowac tym
dokumentem w tej dacie,
co wynikalo wprost z
zeznan E. B.. Ponadto
B. L. argumentowal, Ze
utrzymywal z P. S. jedynie
stosunki stuzbowe, nie byt
z nim po imieniu, ale tresé
zlozonych przez niego do
akt wydrukéw SMS (k.
135-136) temu przeczy.
W kilku wiadomo$ciach
tekstowych  datowanych
na listopad nieustalonego
roku, zaré6wno nadawca,
jak i adresat, nie
postugiwali sie wobec

siebie oficjalnymi
okresleniami, a rozmowa
miala charakter
nieformalny. Egczac te
wszystkie okoliczno$ci

Sad wuznal, ze &wiadek
prébowal ukry¢ swoje
przewinienia  sluzbowe
(nie dochowal bowiem
procedur obowigzujacych
w miejscu zatrudnienia)
oraz naruszenie norm
karnych,




uwiarygodnianiem
sSwojego stanowiska
poprzez  przywolywanie
pelnionej roli kuratora
spolecznego czy
do$wiadczenia
zawodowego  zdobytego
podczas pracy w
charakterze straznika
miejskiego. Nie moglo
to odnie$¢ zamierzonego
skutku, albowiem jego
zeznaniom przeczyly nie
tylko zeznania E. B. i
opinia bieglego B. M,,
ale i zasady doswiadczenia
zyciowego oraz logiki.
Zlozenie przez P. S.
podrobionych  podpisow
nie byloby przeciez ani
celowe, ani zrozumiale,
gdyby jego poprzednia
partnerka byla wspolnie
z nim w siedzibie
spotki  (...). Tylko w
sytuacji jej nieobecno$ci
i jej niewiedzy w
tym  przedmiocie w
jego zachowaniu mozna
dostrzec zwigzek
przyczynowo-skutkowy.
Nadto nie mozna tez
uzna¢, ze w C. 18
kwietnia 2017 roku byla
A. M. wobec jej
stanowczego stanowiska w
tym wzgledzie. Dlatego
tez Sad wuznal, ze B.
L. zeznawal nieprawde
w tych kwestiach. Na
dodatek mial on wazki
interes w prezentowaniu
takiego stanowiska, skoro
moglby straci¢ nie tylko
prace, ale i szanse na
zatrudnienie w shuzbach
mundurowych.  Oprdcz
dolegliwoéci na  polu
zawodowym musialby sie
on rowniez liczy¢ z




dolegliwo$ciami

finansowymi, chociazby
z faktu  prowadzenia
przeciwko niemu
postepowania karnego i
mozliwoSci wymierzenia
kary grzywny. Wszystko
to jak najbardziej
uzasadnia przyjeta przez
niego  postawe, ktoéra
jednocze$nie  wspierala

ferowana przez
oskarzonego linie obrony.
P. S. w swoich

wyjasnieniach moglby
przeciez takze opisaé
przebieg zdarzeh z 18
kwietnia 2017 roku i
w ten sposob obciazyt
B. L. Wobec tego
kreowana przez obrone
wersja  wydarzeh @ w
oparciu o0 zeznania tego
$wiadka nie mogla odnies$¢
zamierzonego skutku.

czeSciowo zeznania A. M.

Sad nie dal wiary tym
zeznaniom A. M. w
ktoérych przekonywala, ze
nie wiedziala dokladnie
co bylo przedmiotem
niniejszego postepowania.
Trudno podzielic takie
stanowisko, skoro od
2 lat pozostawala
w  zwigzku intymnym
z P. S, pomagala
mu w  prowadzeniu
gospodarstwa rolnego czy
uczestniczyla w splacie
czedci zadluzenia na rzecz
spotki  (...). Wzajemna
zazylo§¢é i zaangazowanie
nie tylko uczuciowe, ale
i w codzienne sprawy
oskarzonego, wyklucza w
Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania,




aby posiadala ona tylko
szczatkowa  wiedze o
sytuacji P. S..

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze oskarzony
dopuscil sie przestepstwa z
art. 310 81, §2i §3 k.k.iart.
270 § 1 k.k. przy zast. art.
11§ 2kk.

Sad stwierdzil, ze
wymienionym przez
ustawodawce w  treéci
art. 310 § 1 kk

,dokumentem
uprawniajgcym do
otrzymania sumy

pienieznej” jest kazdy
rodzaj czeku i weksla,
los loteryjny, polisa
ubezpieczeniowa na
okaziciela, bon pieniezny
NBP, bon skarbowy,
bon oszczedno$ciowy i
certyfikat depozytowy,
list zastawny (vide: J.
S. ,Papiery wartoSciowe
jako przedmiot czynnos$ci
wykonawczych w
przestepstwach przeciwko

obrotowi papierami




warto$ciowymi w kodeksie
karnym”, Prok. i Pr.
1999/1/41). Nadto to,
ze wypeliony weksel

stanowi s~dokument
uprawniajacy do
otrzymania sumy
pienieznej” lub tez

moze zostaé uznany za
Jinny $érodek platniczy”,
nie budzi jakichkolwiek
watpliwo$ci w doktrynie
i orzecznictwie sadowym
(vide: A. Z. (red]: Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegdlna.
Tom III. Komentarz do
art. 278-363, WK/LEX
2016, np. wyrok SA
we Wroclawiu z 5
pazdziernika 2004 .,
2004 1., II AKa 293/04,
OSA 2005/7/50; wyrok
SA w Katowicach z
13 listopada 2003 r.,
II AKa 377/03, Prok.
i Pr. 2004/11-12/90;
postanowienie SA @ w
Poznaniu z 14 listopada
2003 1., II AKz 835/03,
Wokanda 2004/5/43).
Dodatkowo podkreélenia

wymaga to, ze
przedmiotem ochrony
okre§lonym w art.

310 § 1 kk jest
kazdy rodzaj  weksla
(i czeku). Podstawowym
i zarazem  jedynym
kryterium uznania
wszystkich rodzajow
weksli i czekdw za
przedmioty czynno$ci
wykonawczych w  art.
310 § 1 kk. jest to,
ze dokumenty te s3
papierami warto$ciowymi,
stad wystarcza to do
kwalifikowania

podrobienia lub
przerobienia czekoéw i




weksli  jako  zbrodni
okreSlonej w art. 310
§ 1 kk (vide: J.
S. Ochrona obrotu
czekowego i wekslowego
w prawie karnym-prbba
analizy”, Przeglad sadowy
2001, nr 1, s. 61).
Zaré6wno w orzecznictwie,
jaki doktrynie przedmiotu
dominuje takze poglad,
iz réwniez weksel in
blanco (niezupelny),

moze stanowié
dokument

uprawniajgcy do
otrzymania sumy

pienieznej, o ktorym
mowa w art. 310 § 1
k.k. (vide m.in.: uchwala
SN z 21 marca 2007
r., I KZP 2/07, OSNKW
2007/4/31; zob. tez:
wyrok SAw Warszawie z 17
lutego 2016 ., II AKa 7/16,
LEX nr 2039643; wyrok
SA w Lodzi z 12 lutego
2015 r., II AKa 318/14,
LEX nr 1755177; wyrok
SA w Katowicach z 13
listopada 2003 r., II AKa
377/03, OSA 2004/12/90;
wyrok SA w Katowicach z
20 maja 2010 r., II AKo
105/10, LEX nr 663648;
wyrok SA w Katowicach
zZ 13 marca 2003 r., II
AKas52/03, LEX nr 82852;
wyrok SA we Wroclawiu
z 5 kwietnia 2006 r.,
II AKa 355/05, LEX nr
176529; J. S., Weksel
wlasny in blanco jako
przedmiot wykonawczy w
przestepstwie z art. 310
§ 1 k.k., Przeglad Sadowy
2007, nr 1, s. 79; M.
P.: Weksel in blanco jako
§rodek platniczy, LEX).
Tym samym podrobienie




przez oskarzonego weksla
in blanco wyczerpuje
znamiona przestepstwa z
art. 310 § 1 k.k.

Z kolei znamie
spodrobienie” (rowniez
na gruncie art. 270
§ 1 kk) polega na
sporzadzeniu przedmiotu
(pisma, druku, itd.),
ktéry  ma imitowac
dokument autentyczny.
W  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego  podkreéla
sie, ze z podrobieniem
dokumentu mamy do

czynienia, gdy nie
pochodzi od tej osoby,
A imieniu ktorej

zostat sporzadzony. Istota
przestepstwa jest wiec
nadanie jakiemus$
przedmiotowi (np. pismu)
pozorébw, ze zawarta w
nim tre$¢ pochodzi od
wymienionego w nim
wystawey, podczas gdy
w  rzeczywisto$ci  tak
nie jest (vide: wyrok
SN =z dnia 9.1.2013r.
V KK 97/12; wyrok
SN z dnia 27.11.2000r.
III KKN 233/98, LEX
nr 51125). Podrobieniem
bedzie tez spreparowanie
dokumentu w imieniu
osoby istniejacej lub

fikcyjnej, a nawet
podpisanie autentycznego
dokumentu cudzym
nazwiskiem, chociaz za
zgoda osoby
zainteresowanej (vide:

wyrok SN z  dnia
25.10.1979r., IT KR 10/79,
OSNPG 1980, nr 11, poz.
127). Przy czym dokument
mozna  podrobi¢  nie
tylko poprzez wypelnienie




go w calodci przez
nieuprawniony do tego
podmiot. W literaturze
prawa karnego wyraznie
sie podkresla, ze dla
zrealizowania  znamion
przestepstwa z art. 270
§ 1 kk. wystarczajace
jest podrobienie tylko
fragmentu dokumentu
(vide: O. Gorniok, Kodeks
karny, Komentarz, Gdansk
1999 r., t. III, str. 328;
W. Wrobel w: Kodeks
karny, Komentarz, red. A.
Zoll, Zakamycze 1999 r.,
t. 2, str. 1030). Dokument
moga bowiem tworzyé
dwie lub wiecej osob,
z ktérych tylko jedna
wplywa na nadanie mu
tre$ci nie odpowiadajacej
rzeczywistoSci lub
zamiarom pozostalych
wspohtworeow

dokumentu. ,Poza tym,
dokument moze powstaé
poprzez wypelnienie przez
jedna osobe gotowego
druku oraz potwierdzenie
zawartych A nim
treéci zlozeniem podpisu
przez druga osobe i
tylko dzialania  osoby
podpisujacej  dokument
moga doprowadzi¢ do
nadania mu tresci
niezgodnej z rzeczywistym
stanem rzeczy. Nieuznanie
tak powstajacych
dokumentow za
podrobione oznaczaloby,
ze zachowuja one
walor pelnowarto$ciowego
dowodu prawa, stosunku
prawnego lub okolicznosci
majacej znaczenie prawne,
cho¢ ich tre§¢ nie
odpowiada  temu, co
mialy  stwierdza¢ te




dokumenty.” (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 11
marca 2004 TI., Sygn.
akt III KK 336/03 LEX
nr 109458). W Swietle
powyzszego nalezy uznad,
ze oskarzony podpisujac
sie 18 kwietnia 2017 roku
imieniem i nazwiskiem
swojej bylej konkubiny
podrobil weksel in blanco,
umowe  wspoélpracy z
gospodarstwem  rolnym
i deklaracje wekslowa,
poniewaz nadal im
w ten sposdb tresé
niezgodna z rzeczywistym
stanem rzeczy. E. B.
nie wyrazila bowiem
woli  poreczenia  jego
zobowigzan wynikajacych
z zawartej w tym dniu
umowy 1 wystawionych
faktur, a zatem
zakwestionowane
dokumenty nie stanowily
pelnowartos$ciowego
dowodu bezwarunkowego
poreczenia dhugu
wekslowego.

Nie ulega roéwniez
watpliwosci, iz  czyn
oskarzonego  wyczerpal
znamiona czynu
opisanego w art. 310
§ 2 kk. ,Puszczenie
w obieg” podrobionego
weksla in blanco,
sprowadzalo  sie  do
przekazania go B. L.
bedacemu doradcg w
(...) spotka z o0.0. w
C. na zabezpieczenie
dotychczasowych i
przysztych zobowigzan w
zwigzku z  zawarciem
umowy  wspélpracy z
gospodarstwem rolnym z
dnia 18 kwietnia 2017




roku. Watpliwosci Sadu
nie budzila zatem réwniez
kumulatywna kwalifikacja
czynu, na podstawie
art. 310 81 i 8§82
kk. Sad orzekajacy w
niniejszej  sprawie = w
pelni aprobuje stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 17 stycznia 2013r.
sygn. akt II AKa 471/12,
w ktérym podkreslono, iz
»,0 kumulatywnym zbiegu
przepisow z § 1 i 2
art. 310 kk. mozna
i nalezy moéwi¢ wtedy,
gdy sprawca podrobienia
lub przerobienia pieniedzy
lub dokumentéw dziata
ze z gbory powzietym
zamiarem, by te
podrobione lub
przerobione przez siebie
pienigdze lub dokumenty
puscié w obieg, a nastepnie
ten zamiar realizuje i gdy
ponadto czynno$ciom tym
towarzyszy bezposrednia
zwarto$c¢ czasowa”.

Natomiast
przestepstwo
okreslone w art.
270 § 1 k.k., czyli
wystepek  materialnego
falszerstwa  dokumentu,
moze polegaé na jego
podrobieniu, przerobieniu
albo na uzywaniu jako
autentyczny dokumentu
podrobionego lub
przerobionego. Uzycie
dokumentu podrobionego
lub przerobionego oznacza
wszelkie poshtuzenie sie
nim (przedstawienie lub
przedlozenie osobie
prywatnej albo instytucji)
zgodnie z jego




przeznaczeniem, czyli
w celu wykorzystania
wigzacego sie z nim prawa
lub w celu wykazania

innemu podmiotowi
wynikajacych z  tresci
dokumentu: dowodu
prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoSci
majacych znaczenie
prawne (vide: J.

Pidrkowska — Flieger (w)
Kodeks karny ..,red. T.
Bojarski, s. 606). W
wypadku gdy sprawca sam
podrobil lub  przerobil
dokument w celu uzycia
go jako autentyczny, a
nastepnie  przedmiotem
tym  sie  poslugiwal,
zachodzi prawna jednosé
przestepstwa, gdyz
obydwa czyny stanowia
realizacje tego samego
zamiaru przestepnego, co
mialo miejsce w niniejszej
sprawie w odniesieniu
do deklaracji wekslowej
i umowy wspoOlpracy z
gospodarstwem rolnym.

Orzekajac w niniejszej
sprawie Sad mial na
uwadze, ze przedmiotem
ochrony przestepstwa z
art. 310 kk  jest
pewnos$é i bezpieczenstwo
obrotu  pieniedzmi i
papierami warto$ciowymi,
a w nastepstwie
tego pewno$¢ obrotu
gospodarczego. Oceniajac
przestepstwo przypisane
P. S. z tej perspektywy
stwierdzi¢ = nalezy, ze
chociaz formalnie rzecz
biorac, oskarzony swoim
dzialaniem wyczerpal
znamiona  przestepstwa
falszowania papierow




warto$ciowych, to jednak
spowodowane tym czynem
zagrozenie dla
bezpieczenstwa  obrotu
papierami warto$ciowymi,

a w konsekwencji
obrotu  gospodarczego,
bylo niewielkie.
Przedmiotem

przestepstwa byl jeden
weksel in blanco

puszczony w obieg na
rzecz  kontrahenta —w
zwigzku z zawarta umowa
wspolpracy. W powyzszej

sytuacji, te  wladnie
okoliczno$ci

zdecydowanie  obnizaly
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu

przypisanego P. S,
z powodu na niskie
zagrozenie dla przedmiotu
ochrony art. 310 § 1
k.k. Uwzgledniajgc takze
to, ze oskarzony nie byl
dotychczas karany, a po
ujawnieniu przestepstwa
dokonat czeéciowej splaty
zadluzenia i podjal kroki w
celu zmiany poreczyciela,
to przyjecie, ze jego
zachowanie stanowilo
wypadek  mniejszej
wagi wskazany w art. 310
§ 3 kk. Sad uznal za w
pelni uzasadnione.

Nadto w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (vide:
wyrok SN w sprawie
sygen. akt IV KK
246/14 z 20 listopada
2014 r.) podkresla sie,
ze wymiar Kkary za
przestepstwo okre$lone w
art. 310 § 1 kk. musi
uwzglednia¢  szczegblne
okolicznos$ci wynikajace ze
specyficznego charakteru




tego przepisu. Sankcja
przewidziana w
ustawowym zagrozeniu w
art. 310 § 1 k.k. nalezy do
jednej z najsurowszych w
Kodeksie karnym. Zatem
yhie bez powodu w art.
310 § 3 k.k. ustawodawca
przewidzial w tym zakresie
wypadek mniejszej wagi,
co w przypadku
zbrodni jest sytuacja
absolutnie wyjatkowa w
obowigzujacym systemie

prawa karnego.
Konstytucyjna zasada
panstwa prawnego

wymaga, by  wymiar
kary za  przestepstwo
uwzglednial zasade
sprawiedliwos$ci i
réwnoSci, co nakazuje
takze ocene dolegliwo$ci
kary orzekanej za
konkretne przestepstwo w
perspektywie nie tylko kar
orzekanych w podobnych
sprawach przed innymi
sadami, ale brak razacej
dysproporcji w stosunku
do innych przestepstw
cechujacych sie podobnym
lub wyzszym stopniem
spolecznej szkodliwosci.
Wprowadzenie w art. 310
§ 3 k.k. wypadku mniejszej
wagi stanowi dowdd tego,
ze ustawodawca mial
$wiadomo$¢ jak bardzo
zroéznicowane moga by¢
przypadki czyndéw, ktore
formalnie realizowac¢ beda
znamiona typu czynu
zabronionego z art. 310
§ 1 kk” (vide: SN
w przywolanym powyzej
wyroku).

Zdaniem Sadu
postepowanie




oskarzonego w niniejszej
sprawie nalezy oceniaé
raczej przez pryzmat
jego bezrefleksyjnosci,
jako zmierzajace do jak
najlatwiejszego uzyskania
srodkbw na  wlasne
potrzeby, niz jako
dzialania majgcego na
celu istotne oslabienie
bezpieczenstwa  obrotu
finansowego, niosgcego
ze soba powazne
niebezpieczenstwo dla
gospodarki kraju. Nadto
liczyl on, zZe popelnione
przestepstwo nie wyjdzie
na jaw, poniewaz termin
splaty zobowiazania byl
odlegly, a E. B. do
czasu wypekhienia weksla
i wezwania do zaplaty nie
miala wiedzy o poreczeniu.
Ograniczony zatem zakres
dzialania oskarzonego
oraz stosunkowa duza
latwosé wykrycia
nieautentycznosci

podrobionych podpiséw,
w ocenie Sadu, nie
niosly za soba powaznego
niebezpieczenstwa dla
pewnosci obrotu
pienieznego i uzasadnialy
przyjecie kwalifikacji z art.
310 81, 8§21 83 k.k.

Podsumowujac powyzsze
rozwazania Sad zmienil
opis czynu zarzucanego

oskarzonemu, poprzez
sprecyzowanie  zarzutu
stosownie do
poczynionych ustalen

faktycznych i okreélenie, iz
czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqzane z




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.S.

Kierujac sie dyrektywami
wymiaru kary,
okreSlonymi w art. 53
kk., Sad uwzglednil
okoliczno$ci mogace miec
wplyw na zlagodzenie,
jak tez 1 zaostrzenie
kary, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci  osobistych
dotyczacych oskarzonego.

Do okolicznosci
zaostrzajgcych wymiar
kary Sad zaliczyl przede
wszystkim wysoki stopien
szkodliwo$ci  spolecznej
popelionego przez niego
czynu, wynikajacy z
charakteru przestepstwa,
niezaleznie od przyjecia
kwalifikacji przewidzianej
w 8 3 w art.
310 kk. Nie budzi
zadnych watpliwosci, ze
P. S. dzialal z zamiarem
bezposrednim, co oznacza,
Ze jego stopien zawinienia
musial zostaé oceniony
jako znaczny. Drzialania
oskarzonego nie nosily
cech spontanicznoéci, a
wrecz byly zaplanowane,
poniewaz musial on
uzgodni¢ stawiennictwo

w  siedzibie spotki
(.. oraz warunki
wzajemnej wspolpracy

oraz zdawa¢ sobie sprawe
z konieczno$ci zlozenia
poreczenia za jego
zobowigzania.

Natomiast na korzysé
oskarzonego $wiadczyla
jego uprzednia




niekaralno$¢, zachowanie

po popekieniu
przestepstwa oraz cel
dzialania sprawcy

falszerstwa rzutujacy na
ocene stopnia zagrozenia
dla dobra prawnego
chronionego przez przepis
z art. 310 kk Czyn
ten zostal popelmiony w
trudnym dla oskarzonego
czasie, aby kontynuowac
prace na gospodarstwie

rolnym.

Dokonujac analizy
wszystkich  okoliczno$ci
sprawy majacych wplyw
na wymiar kary, a takze
majac na uwadze surowo$¢
ustawowego  zagrozenia
karg, Sad Okregowy
doszedl do przekonania,
ze zasadnym  bedzie
zastosowanie wobec P. S.
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, na mocy
uprawnienia okre$lonego
treScia art. 310 § 3
kk. W przedmiotowej
sprawie Sad pozbawiony
byl jednak mozliwosci
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.
Zgodnie bowiem z treScia
art. 69 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym
po dniu 01.07.2015r1.,
tj. po dniu wejScia w
zycie ustawy nowelizujacej
z dnia 20 lutego
2015r. (Dz. U. z 2015r.
poz. 396), warunkowemu
zawieszeniu moze ulec
jedynie kara w wymiarze
nieprzekraczajacym
jednego roku. Dolna
granica zagrozenia kara




za  czyn  popeliony
przez oskarzonego P. S.,
takze przy zastosowaniu

nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary na
podstawie art. 60

81 i 8§ pkt 2
kk., przekracza swym
wymiarem 1 rok. Jedna
trzecia dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
kary w przypadku zbrodni
okres§lonej w treSci art.
310 §&§ 1 kk. wynosi
bowiem 1 rok i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Majac na  wzgledzie
powyzsze okolicznoS$ci Sad
Okregowy, na podstawie
art. 310 811 83 k.k. wzw. z
art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
60 § 1 k.k.iart. 60 § 6 pkt
2 k.k., skazal oskarzonego
na najnizsza przewidziang
kare w wymiarze 1
roku i 8 miesiecy
bezwzglednego
pozbawienia
wolnosci.

Zdaniem Sadu
wymierzona oskarzonemu
kara  nie  przekracza
stopnia winy, odpowiada
ona stopniowi spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu, jak réwniez
spehia swoje cele,
zarbwno w  zakresie
ksztaltowania

$Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, jak i
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma
osiagngé w stosunku do
oskarzonego.

P.S.

Sad na podstawie art.
316 § 4 Lkk orzekl




przepadek na  rzecz
Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w  postaci
weksla wlasnego in blanco,
ujetego w postanowieniu
w przedmiocie dowodow
rzeczowych z 19 marca
2019 roku na k. 86
pod poz. I.2. Zgodnie
bowiem z treScia art.
316 kk., obligatoryjny
jest przepadek pieniedzy,
dokumentéw i znakéw

wartoSciowych

podrobionych lub
przerobionych albo z
usunietg oznaka
umorzenia oraz
podrobionych lub

przerobionych  narzedzi
pomiarowych stuzacych do
popelnienia  przestepstw
okreSlonych w rozdziale
XXXVII k.k., chociazby
nie stanowily wlasnosci
sprawcy.

Sad na podstawie art. 44
8§ 1 k.k. orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych
ujetych w postanowieniu
w przedmiocie dowodow
rzeczowych z 19 marca
2019 roku na k. 86 pod
poz. .1 i 1.3, zarzadzajac
ich  pozostawienie = w
aktach  sprawy, jako
pochodzacych

bezposrednio zZ
popelnienia przestepstwa.

P.S.
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art.
626 § 1 k.pk., art. 627
k.pk. i art. 2 ust 1 pkt
4 ustawy z 23 czerwca
1973 T.
sprawach karnych (Dz. U.
z 1983 r., Nr 49, po.
223 ze zm.), zasadzajac

o oplatach w

od oskarzonego P. S. na
rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu  Okregowego w
Stupsku 3.206,68 zlotych,
w tym tytulem oplaty
300 zlotych. Na koszty
sadowe zlozyly sie
wydatki w postepowaniu




przygotowawczym w
wysokos$ci 987,68  zl
oraz wydatki poniesione
na etapie postepowania
sadowego w kwocie 1.919
zl, co lacznie stanowi
2.906,68 zI. W ocenie
Sadu aktualna sytuacja
majatkowa i osobista
oskarzonego pozwala mu
na uiszczenie tych
kosztobw we wskazanej
wysoko$ci, bez uszczerbku
w utrzymaniu swoim i
swojej rodziny.

7. Podpis




