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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Z6}¢ /spr./

Sedzia SSO Jarostaw Turczyn

Eawnicy: Teresa Zmuda Trzebiatowska, Mirostaw Adamczuk, Edward Leszczuk

Protokolant st. sekr. sad. Olga Wichniarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku Roberta Firleja,

po rozpoznaniu w dniach: 29 listopada, 3 i 17 grudnia 2018 roku, 14 i 31 stycznia 2019 roku sprawy:
K. L., s.J.iE.zdomu L., urodzonego (...) w P.,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 7 kwietnia 2018 r. w C., w okolicach bloku polozonego przy ul. (...) uderzyl piescia w twarz P. P. (1), a gdy ten
upadl, uderzyl go jeszcze kilkakrotnie w tuléw, w wyniku czego doznat on co najmniej urazu twarzy w okolicach nosa,
a nastepnie przed wej$ciem do mieszkania nr (...) w wymienionym budynku, przewidujac mozliwo$¢ spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu P. P. (1) i godzac sie na to, dwukrotnie uderzyt go piescia w twarz powodujac jego
upadek ze schodow i uderzenie glowa o posadzke z plyt ceramicznych, w wyniku czego pokrzywdzony doznal ztamania
ko$ci podstawy czaszki z towarzyszacymi krwiakami przymdézgowymi i ogniskiem krwotocznym w placie czolowym
lewej potkuli mozgu, co skutkowato ostra niewydolno$cig krazeniowo-oddechowa w nastepstwie masywnego zatoru
ze skrzeplin tetnicy plucnej, w nastepstwie czego pokrzywdzony w dniu 14 kwietnia 2018 r. zmarl,

tj. o czyn z art. 15683 k.k.,

II. wdniu 7 kwietnia 2018 r. w C., przed wejSciem do bloku polozonego przy ul. (...) popchnal K. G. (1) — osobe dla niego
w tym czasie najblizszg i wspolnie z nim zamieszkujacg, co skutkowalo jej upadkiem na podloze, po czym kopnal ja w
glowe, a nastepnie w mieszkaniu przy ul. (...), gdy znajdowala sie na schodach zlapat ja za ubranie i pociagajac za nie
oraz za kolczyk znajdujacy sie w uchu pokrzywdzonej, spowodowat jej upadek ze schodéw, w nastepstwie czego K. G.
(1) uderzyla glowa o drewniang porecz schodéw, doznajac obrazen ciala w postaci niewielkiej rany platka malzowiny
usznej lewej, otaré naskorka na plecach i powierzchownego urazu nadgarstka lewego i kciuka prawego, co naruszylto
czynnoSci narzadow jej ciala na okres do 77 dni,

tj. o czyn z art. 15782 k.k.,
1. oskarzonego K. L. uznaje za winnego tego, ze:

a. w dniu 7 kwietnia 2018 r. w C., przed blokiem polozonym przy ul. (...) uderzyl pieScia w twarz P. P. (1), a gdy
ten upadl, uderzyl go kilkakrotnie w tutéw, w wyniku czego doznal on urazu twarzy w okolicach nosa, a nastepnie,
na klatce schodowej w tym budynku, przed wej$ciem do mieszkania nr (...), przewidujac mozliwo$¢ spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu P. P. (1) i godzac sie na to, zepchnal P. P. (1) ze schodéw, w wyniku czego uderzyl on
glowa o posadzke z plyt ceramicznych i doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci zlamania ko$ci podstawy
czaszki z towarzyszacymi krwiakami przymoézgowymi i ogniskiem krwotocznym w placie czolowym lewej potkuli



mozgu, co skutkowalo ostra niewydolnos$cia krazeniowo-oddechowa w nastepstwie masywnego zatoru ze skrzeplin
tetnicy plucnej, stanowigcego powiklanie zakrzepicy zyl koficzyn dolnych, w nastepstwie czego pokrzywdzony w dniu
14 kwietnia 2018 r. zmarl, tj. popelienia przestepstwa z art. 15683 k.k. i za to na mocy art. 15683 k.k. skazuje go na
kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. wdniu 7 kwietnia 2018 r. w C., przed wejsciem do bloku potozonego przy ul. (...) popchnal K. G. (1), powodujac jej
upadek na ziemie, po czym kopnal ja w glowe, a w wyniku upadku, doznala ona zlamania paliczka kciuka prawego,
ktore to obrazenie naruszylo czynno$ci narzadu jej ciala trwajgce dtuzej niz 7 dni, po czym w mieszkaniu przy ul. (...),
gdy znajdowala sie ona na schodach prowadzacych na pietro mieszkania, zlapal ja od tytu za ubranie i ciagnac ja dol,
spowodowal jej upadek z tych schodow, w nastepstwie czego K. G. (1) uderzyla glowa o drewniang porecz, wskutek
czego doznala ona obrazen ciala w postaci niewielkiej rany platka malzowiny usznej lewej, otaré naskorka na plecach
i powierzchownego urazu nadgarstka lewego, tj. popelnienia przestepstwa z art. 15781 k.k. i za to na mocy art. 15781
k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 85811 2 k.k. i art. 8681 k.k. w miejsce z osobna orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wymierza
K. L. kare laczng 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci,

3. na podst. art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonego K. L. na rzecz pokrzywdzonych H. P. i G. P. kwoty po 10.000
(dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wyrzadzona przestepstwem opisanym w pkt
1a,

4. mna podstawie art. 6381 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania: od dnia 7
kwietnia 2018 r. godz. 6:40 do dnia 8 kwietnia 2018 r. godz. 11:45, od dnia 12 kwietnia 2018 r. godz. 8:45 do dnia 13
kwietnia 2018 r. godz. 9:10, od dnia 18 kwietnia 2018 r. godz. 15:20 do dnia 20 kwietnia 2018 r. godz. 13:25 i od dnia
7 maja 2018 roku godz. 10:50 do dnia 31 stycznia 2019 roku,

5. z dowodow rzeczowych zebranych w sprawie, a wymienionych na karcie 642 akt sprawy, na postawie art. 23082
k.p.k. dowody wymienione pod pozycja 1, 2 i 3 w postaci telefonu Samsung, spodni jeansowych i koszulki polo
nakazuje zwroéci¢ K. L., a pozostale dowody wyszczegblnione pod poz. 4-9, w postaci plyt z nagraniami monitoringow
iz nagraniem zgloszen interwencji, nakazuje pozostawi¢ w aktach sprawy,

6. zasadza od oskarzonego K. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 600 (szeécset) zlotych tytutem
oplaty sadowe;j.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. L. byl funkcjonariuszem policji, nie byl nigdy karany. Od 1 czerwca 2004 r. pehil stuzbe w Komendzie Powiatowej
PolicjiwC., a od 1 lutego 2011 r. byl funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w C.. Przez caly ten okres wzorowo
wywiazywal sie z nakladanych na niego obowigzkéw stuzbowych. Wykonywal je z zaangazowaniem i poSwieceniem.
Cieszyl sie szacunkiem kolegéw i uznaniem przelozonych. Byl dyspozycyjny i samodzielny. Podnosit kwalifikacje
zawodowe i wykazywal sie inicjatywa.

Rozwibdl sie ze swoja zona, a w wyniku rozwodu utracil majatek. W 2017 roku podjal leczenie psychiatryczne i
przebywal kilka miesiecy na zwolnieniu lekarskim. Zostal jednak przywrdécony do pracy przez komisje lekarska. Na
poczatku 2017 roku zwiazal sie z K. G. (1), adwokatem, ktdra byla jego pelnomocnikiem w sprawie rozwodowej. Pod
koniec 2017 roku zamieszkali wspolnie w jej dwupoziomowym mieszkaniu, znajdujacym sie na trzecim pietrze bloku
nr 9 przy ul. (...) w C.. Wspdlnie z nimi zamieszkiwal syn K. G. (1) z innego zwigzku 11 letni A.. Ich zwiazek ukladal
sie prawidlowo, choé K. L. przejawial oznaki zazdrosci o K. G. (1). Mimo to planowali zawarcie zwigzku malzenskiego,



ustalajac wstepna date na 1 czerwca 2018 roku. K. L. byl lubiany przez rodzicow K. G. (1). Nieczesto spozywal alkohol,
jednak w przeszloSci zdarzalo mu sie, ze pod wplywem alkoholu tracit kontakt z rzeczywisto$cig.

Dowadd: karta karna - k. 608, opinie o oskarzonym - k. 200a, 305, wywiad Srodowiskowy - k. 393-394, opinia sadowo-
psychiatryczna - k. 324-335, wyjasnienia K. L. — k. 54-59, 111-113, 174-177,182-188, 840-842, zeznania Swiadkow K.
G. (1) — k. 768v-773, 153-161, 530-531, B. G. — k. 489-490, K. G. (2) — k. 484-48s5.

P. P. (1) bylkolega K. L.. Wcze$niej utrzymywali czesty kontakt, jednak w ostatnich miesigcach nie utrzymywali ze soba
zadnych kontaktow, co wynikalo m.in. z faktu, ze w przeszlo$ci, nim K. L. zwiazal sie z K. G. (1), pozostawal w zwigzku
z byla zona P. P. (1). Fakt ten nie spowodowal miedzy nimi konfliktu, jednak spowodowal urwanie sie wzajemnych
kontaktow.

W dniu 6 kwietnia 2018 roku w péznych godzinach popotudniowych K. L. i K. G. (1) przebywali w mieszkaniu przy
ulicy (...) i pili alkohol. W tym czasie P. P. (1) zadzwonil do K. L., chcac go odwiedzié. Za aprobata K. G. (1) zostal
on zaproszony do jej mieszkania, za$ K. L. udal sie do pobliskiego sklepu (...), gdzie zakupil 12 politrowych piw w
puszkach i litrowe wino. P. P. (1) przyjechal na ulice (...) odwieziony przez swojego ojca — H. P., spozywajac po drodze
do C. dwa piwa.

K. L. wyszedl po P. P. (1) i wspolnie weszli do mieszkania, w ktérym P. P. (1) byl po raz pierwszy i gdzie mial zostaé na
noc. Wizyta P. P. (1) negatywnie wplynela na K. L.. Nie chcial on pokaza¢ mieszkania P. P. (1), cedujac te czynno$é na
K. G. (1). Wsp6lnie spozywali oni alkohol, nie dochodzito miedzy nimi do nieporozumien. Okolo godz. 22:00 P. P. (1) i
K. L. udali sie do sklepu po alkohol i papierosy, po czym wrocili do mieszkania. Okolo godz. 23:00 K. L. zaproponowat
wspoblne wyjscie na dyskoteke do lokalu F. w C., na co pozostale osoby wyrazily ochote, po czym takséwka pojechali
na dyskoteke.

Dowéd: cze$ciowo wyjasnienia K. L. — k. 54-59, 111-113, 174-177,182-188, 840-842, zeznania $wiadkéow K. G. (1) —
k. 768v-773, 153-161, 530-531, H. P. - k. 782-783, 359-360.

Po przybyciu do dyskoteki F. K. G. (1), P. P. (1) i K. L. spozywali alkohol, w postaci piwa i drinkéw, byli juz mocno
nietrzezwi.

Na dyskotece tej K. G. (1) spotkala swojego znajomego W. D., ktory przebywal tam wspoélnie ze swoimi kolegami,
ktérych K. G. (1) rowniez znata - A. R., M. G.,, M. B,, K. G. (3) i S. M. (1). MezczyZni ci rbwniez byli nietrzezwi,
gdyz weze$niej byli w innym lokalu znajdujacym sie w tym samym budynku, na uroczystym spotkaniu kolegéw z lat
szkolnych.

Od poczatku pobytu we F. K. L. przejawial oznaki zazdrosci o K. G. (1), w szczegdlnoSci, gdy znajdowali sie w jej
poblizu inni mezczyzni. Wyrazem jego niezadowolenia bylo nieodzywanie sie w czasie rozméw, wycofanie, brak checi
taficzenia z K. G. (1). Sytuacja dla K. G. (1) byla niezreczna, wiec w palarni, dokad udala sie z K. L., stanowczo poprosila
go o zmiane zachowania i bawienie sie do czasu az opuszcza lokal.

Okolo godz. 3:00 K. G. (1), P. P. (1) i K. L. opuécili lokal F. i taks6wka udali sie do domu na ulice (...).

Dowaéd: czeSciowo wyjasnienia K. L. — k. 54-59, 111-113, 174-177,182-188, 840-842, zeznania §wiadkow K. G. (1) — k.
768v-773, 153-161, 530-531, W. D. — k. 810v-811v, 287-289, A. R. — k. 781v-782, 292-293, M. G. — k. 513-514, 516-519
(odpis), M. B. — k. 520-521, K. G. (3) — k. 523-524 i S. M. (1) — k. 526-527.

Kilka minut po godz. 3:00, 7 kwietnia 2018 roku, K. G. (1), P. P. (1) i K. L. dotarli pod blok nr g przy ulicy (...), po
czym udali sie w strone §rodkowej klatki schodowej. Przed wejSciem na klatke schodowa K. L. zaatakowat P. P. (1),
zadajac mu ciosy pieSciami w twarz, po czym go przewrdcil i usiadl na niego okrakiem. Gdy K. G. (1) starala sie pomoc
P. P. (1), odciagajac od niego K. L., ten mocno popchnat ja do tylu, w wyniku czego upadajac na posladki podparta
sie ona rekoma, przez co poczula bél palca prawej dloni, a gdy probowala wstaé, K. L. kopnatl ja noga w glowe. Ich
zachowanie, a w szczegdlnoSci glo$ne krzyki obu mezczyzn spowodowalo, Ze kilka oséb zaczeto wygladac przez okno.



Zdarzenie to obserwowala m.in. I. R. i E. R., ktore niezaleznie od siebie o powyzszym zawiadomily organy policji. Po
kilku minutach najpierw K. G. (1), a nastepnie P. P. (1) i K. L. weszli na klatke schodowg, a p6zniej do mieszkania K.
G. (1), ciggle glo$no zachowujac sie na klatce schodowe;j.

Dowaéd: czeSciowo wyjadnienia K. L. — k. 54-59, 111-113, 174-177,182-188, 840-842, zeznania $wiadkow K. G. (1) —
k. 768v-773, 153-161, 530-531, L. R. — k. 784-785, 493-495, E. R. — k. 879-886, 88-94, zgloszenia interwencji — k.
103-104, nagrania z dnia 7 kwietnia 2018 r. z (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w C. (k.253 a), zgloszenia interwencji —
k. 638-641.

Po wejSciu do mieszkania K. G. (1) zamierzala oddaé¢ K. L. jego rzeczy i w tym celu zamierzala wej$¢ na pietro
mieszkania. W tym czasie do mieszkania weszli P. P. (1) i K. L.. K. L. chwycil znajdujaca sie na schodach K. G. (1),
powodujac jej upadek ze schodéw. Uderzyla ona glowa o balustrade, przez co uszkodzila sobie ucho w miejscu, w
ktérym znajdowal sie kolczyk i doznala rozciecia skory na glowie, a z rany leciala jej krew. K. L. wyzywal K. G. (1),
a P. P. (1) zaczal odciaga¢ K. L. od K. G. (1). W tym czasie, o godz. 3:24 P. P. (1) na numer alarmowy 112, z telefonu
K. L., zawiadomil o zdarzeniu, proszac o pomoc policje i pogotowie ratunkowe, informujac, iz K. L. bije swoja zone
i rowniez jego pobil. Po zakonczeniu tej rozmowy K. L. chwycil za ubranie P. P. (1), wyprowadzil go z mieszkania na
klatke schodowg, a nastepnie zepchnal nietrzezwego P. P. (1) z pietra na poélpietro. P. P. (1) upadajac silnie uderzyt
glowa o podloze wylozone plytkami ceramicznymi i stracil przytomno$¢. K. L. wrocit do mieszkania. Slyszac w dalszym
ciagu klotnie i krzyki, a nadto slyszgc huk upadajacego na klatce schodowej czlowieka, mieszkajac pietro nizej E. R.
ponownie zadzwonila na policje.

Po kilku minutach na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji R. M. i P. G., ktérzy udzielali pomocy
nieprzytomnemu P. P. (1), a nadto rozmawiali z K. L. i K. G. (1), a jednocze$nie wezwali na pomoc pogotowie
ratunkowe. Wkrotce na miejsce zdarzenia przybyli ratownicy medycznie D. S. i Z. K., a nieco p6Zniej zaloga drugiej
karetki pogotowia. K. G. (1) i P. P. (1) zostali przewiezieni do szpitala w C., a na miejsce zdarzenia, z uwagi na fakt,
iz w zdarzeniu uczestniczyl funkcjonariusz policji, przybyli zastepca Komendanta KPP w C. T. K. B. B. (1), ktorzy
roéwniez rozmawiali z K. L.. Po tym zostal on przewieziony do KPP w C., a nastepnie do szpitala celem pobrania krwi
na zawarto$¢ alkoholu. Badanie zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo, ze o godz. 5:02 K. L. mial
0,95 mg/l, a 0 godz. 12:00 K. G. (1) 0,06 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowadd: czesciowo wyjasnienia K. L. — k. 54-59, 111-113, 174-177,182-188, 840-842, zeznania §wiadkow K. G. (1) —
k. 768v-773, 153-161, 530-531, E. R. — k. 879-886, 88-94, R. M. — k. 773v-774, 45-46, 78-80, S. S. — k. 49, P. G. —
k. 775-775v, 83-86, T. K. — k. 809-810v, 99-101, B. B. (1) — k. 776-777, 228-231, S. M. (2) — k. 787v-788, 533, M. P.
— k. 536-537, M. M. — k. 540-541, D. S. — k. 786v-787v, 631-632, Z. K. — k. 785v-786, 635-636, protokél ogledzin
miejsca zdarzenia — k.6-8, 267-268, protoko6l pobrania krwi — k. 461-462, protokoél badania alkotestem — k. 5, 23-24,
zgloszenia interwencji — k. 103-104, nagrania z dnia 7 kwietnia 2018 r. z (...) Urzedu Wojewddzkiego w C. (k.253 a),
zgloszenia interwencji — k. 638-641, kserokopia niebieskiej karty — k. 18-22, protokoly zatrzymania i ogledzin rzeczy —
k. 131-133; 137-139; 247-249; 278-285; 299-302, opinia z zakresu informatyki — k. 363-377, protokol ogledzin rzeczy
— k. 428-429, 433-438, 441, 452-459, 483-487, 488-490, 595-600, 609-612, opinia z badan kryminalistycznych — k.
463-467, protokdl pobrania materialu poré6wnawczego — k. 544 oraz dowody rzeczowe .

W wyniku zdarzenia P. P. (1) doznal urazu twarzy w okolicach nosa, ztamania kosci podstawy czaszki z towarzyszacymi
krwiakami przymoézgowymi i ogniskiem krwotocznym w placie czolowym lewej potkuli mozgu, co skutkowalo ostra
niewydolno$cia krazeniowo-oddechowa w nastepstwie masywnego zatoru ze skrzeplin tetnicy plucnej, stanowigcego
powiklanie zakrzepicy zyt koficzyn dolnych, w nastepstwie czego pokrzywdzony w dniu 14 kwietnia 2018 r. zmarl.

K. G. (1) doznala zlamania paliczka kciuka prawego, ktore to obrazenie naruszylo czynnosci narzadu jej ciala trwajace
dluzej niz 7 dni oraz niewielkiej rany platka malzowiny usznej lewej, otar¢ naskoérka na plecach i powierzchownego
urazu nadgarstka lewego.



Dowdédd: czeSciowo wyjasnienia K. L. — k. 54-59, 111-113, 174-177,182-188, 840-842, zeznania Swiadka K. G. (1) — k.
768v-773, 153-161, 530-531, dokumentacja medyczna — k. 37-38,161-162, 404-411, 835, protokét ogledzin osoby — k.
25-36, opinia posekcyjna i opinie uzupelniajace — k. 251-256, 261, 262, 401-403, 574-577, 855-856, 806v-809.

W toku §ledztwa K. L. zostal poddany badaniom sagdowo-psychiatryczny. Biegli lekarze psychiatrzy I. M. i K. W.
zgodnie uznali, ze K. L. nie jest chory psychicznie, otepialy, badz uposledzony umyslowo. Stwierdzili, ze w czasie
zdarzenia nie wystepowaly u K. L. inne zaklécenia czynnosci psychicznych, ktére moglyby znosi¢ lub ograniczyc
w sposéb znaczny jego poczytalno$é w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw. Nadto stwierdzili, ze podczas
dokonywania zarzucanych mu czynéw byl on pod wplywem alkoholu, ale bylo to upicie proste, bez cech upicia
patologicznego. W konsekwencji biegli zgodnie uznali, ze w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw K. L. mial w
pelni zachowang zdolno§¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

K. L. rozkazem personalnym z dniem 15 kwietnia 2018 roku zostal zwolniony ze shuzby w policji.
Dowdéd: opinia sadowo-psychiatryczna — k. 324-335, rozkaz personalny — k. 221-222.

K. L. w czasie pierwszego przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 54-59) stwierdzil, Ze nie jest
w stanie odnie$¢ sie do pytania czy przyznaje sie czy tez nie, do popelnienia zarzucanych mu czynéw, bowiem z tego
wieczoru niczego nie pamieta, po czym wyjasnil, ze od paZzdziernika 2017 roku pozostawal w zwiazku konkubenckim
z K. G. (1). Wprowadzil sie do jej mieszkania przy ulicy (...) w C. i zamieszkal tam wspolnie z 11-to letnim dzieckiem
K. — A. K.. Przez caly czas prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, a ich relacje ukladaly sie dobrze, w zasadzie
nie klocili sie i nie dochodzilo miedzy nimi do kl6tni i awantur. Nigdy nie stosowal wobec K. przemocy. Mieli nawet
wyznaczong date Slubu na dzien 1 czerwca 2018 r.

Co do dnia zdarzenia wyjas$nil, ze w dniu 6 kwietnia 2018 roku w godzinach wieczornych, okolo godz. 18:00, zadzwonil
do niego kolega P. P. (1), niechetnie od niego odebrat telefon, gdyz w ostatnim czasie nie utrzymywali blizszych
kontaktéow. P. zaproponowal spotkanie z nim i K.. Nie odpowiedzial na te propozycje i dal wowczas telefon K. i ona z
nim rozmawiala, zapraszajac go do ich mieszkania. W miedzyczasie poszedt do sklepu po zakupy, w tym po alkohol.
Kupil 12 piw i litrowe wino. Wystal do P. P. (1) sms-a z adresem, gdyz nie znal on ich adresu. Po godzinie P. ponownie
zadzwonil do niego méwiac, Ze jest na ulicy (...). Wyszed! po niego, po czym udali sie do mieszkania gdzie rozmawiali i
spozywali alkohol. Spotkanie przebiegalo spokojnie. Przed godzing 22:00 razem z P. udal sie do sklepu, gdzie P. kupil
papierosy i cztery piwa. Wrécili do mieszkania i dalej rozmawiali pijgc alkohol. On i P. pili piwo, a K. wino. Jeszcze
przed przybyciem P. siedzial z K. w mieszkaniu i razem pili piwo. Okolo godz. 23:00 wpadl na pomyst by pojechaé do
restauracji (...), na co K. i P. sie zgodzili. Pojechali tam taks6wka. W lokalu spozywali alkohol. Na poczatku kupil 3
piwa, po jednym dla kazdego z nich. Pdzniej z P. pil jeszcze whiskey, a K. drinka, ktérego mial jej postawié znajomy
W. D.. We F. siedzieli przy stoliku razem z W. D. i jego kolegami, ktérych nie znal. Pamieta, ze tanczyt z K., wychodzil
co chwile na papierosa i do baru po kolejne drinki. Tak minat caly wieczér. Wydaje mu sie, ze we F. nie dochodzilo do
zadnych klétni czy scysji. Jeszcze we F. stracil orientacje, ,,urwal mu sie film” i juz niczego z tego wieczoru nie pamieta.
Nie pamieta o ktorej godzinie opuscili dyskoteke oraz z kim wychodzil i gdzie sie udat.

Dodal, ze tego wieczoru i nocy w domu wypit okoto 8 piw, a na dyskotece wypil wiecej niz jedno piwo, ale ile dokladnie
tego nie pamieta, a pil tam réwniez drinki, czyli whiskey z colg, ale nie jest w stanie powiedzie¢ w jakiej ilosci, na
pewno kilka. Podobna iloé¢ wypil P. P. (1) przy czym on juz jak do nich przyjechal byl wstawiony i przywiézl go ojciec.

Wyjaénil tez, ze nie pamieta czy tej nocy stosowal jakgkolwiek przemoc wobec K. G. (1). Czytajac zarzut nie chce mu
sie wierzy¢ w to co jest tam napisane. Nie sadzi, ze moglby kopna¢ K., zepchnac ja ze schodéw czy stosowac wobec
niej inng przemoc. Nigdy wezes$niej pod wplywem alkoholu nie zachowywat sie agresywnie. Stwierdzil jednak, ze nie
moze posadzaé K. o to, ze klamie i ze jaka$ historie sobie wymySlila. Nie jest w stanie powiedzie¢ skad u K. wziely
sie obrazenia ciala, o ktérych mowa w zarzutach. Nie pamieta tez zeby zepchnal ze schodéw P. P. (1), badz by go
uderzyl, w nastepstwie czego spadlby on ze schodow. Nie sadzi, ze moglby co$ takiego P. zrobi¢. Nie ma nawet jakiego$
przeblysku tego zdarzenia.



Opisujac dzien 6 kwietnia 2018 roku, stwierdzil, ze byt w pracy. Rano nie zjadl $niadania i pierwszy posilek zjad} okolo
godz. 11:00, a nastepnie okolo 14:00 zjadl drugg bulke. Prace skonczyl okolo 16:00, okolo godz. 17:00 zjadl kanapke
— burgera z McDonalda, a okolo godz. 22:00 zjadt kolacje - jajecznice, bigos i kanapki. P6zniej, do czasu zatrzymania
niczego juz nie jadl. Dodal, Ze nie pije regularnie alkoholu, wypije jedynie przy okazji, ogladajac mecz czy na jakim$
spotkaniu. Po wypiciu wiekszej iloSci alkoholu zdarzalo sie, ze tracil orientacje, urywal mu sie film. P. P. (1) kiedy$ byt
jego bardzo dobrym kolega. Znaja sie od okolo 2011 r. i regularnie spotykat sie z nim od okolo wrzeénia 2015 roku.
Ich relacje pogorszyly sie gdyz P. twierdzil, ze przez niego musial sie rozwieZ¢ z zona A. P.. Gdy sie wowczas spotykali,
spozywali alkohol i rzekomo to, ze P. mial naduzywac alkoholu, mialo by¢ powodem jego rozstania z zong. Mial romans
z jego zong, ale bylo to po ich rozstaniu, czyli okolo roku temu. Ten romans trwal dwa miesigce. P. P. (1) kiedy$ sie
o tym dowiedzial, bo zapytal sie go o to, a on potwierdzil ten fakt. Od tego czasu ich relacje popsuly sie. Nigdy nie
posadzal P. P. (1) o romans z K. G. (1). Nie zauwazyt ani nie pamietal, by podczas tego wieczoru P. P. (1) zachowywal sie
zalotnie wobec K.. Po calym zdarzeniu rozmawial luzno z policjantami, ktorzy przyjechali do mieszkania. Nie pamieta
co mowil policjantom, bo jak juz méwil niczego nie pamieta, pamieta tylko, ze policjanci byli w mieszkaniu, nie widzial
juz wowczas K. i nie wie co sie z nia dzialo.

Skladajac kolejne wyjasnienia (k. 111-113) K. L. podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia i dodal, ze ostatni
moment, ktéry pamieta z pobytu w dyskotece F., to to, ze bylo przyjemnie, bawili sie, taficzyli i pamieta, ze byt taki
moment, ze chcial juz iS¢ do domu, a K. powiedziala, ze chce zosta¢ i to byl jedyny moment zatargu. Nie pamieta,
zeby jej robil jakie$ wyrzuty. Przed 7 kwietnia po alkoholu ,film urwal mu sie” kilka lat wcze$niej. Z tego wieczora
pamieta przeblyski z F. i a nastepnie, jak w mieszkaniu siedzial w salonie za stolem i byli policjanci. Nie pamieta, ze byl
rozpytywany przez B. B. (1). Zna ja, bo pracowali kiedy$ razem. Swiadomoéé wrécitamuw (...), jak sie obudzil. Pamieta
przeblysk, jak byt w szpitalu, gdzie pobierano mu krew. Nie podejrzewal P. P. (1) i K. G. (1) o romans. Wydaje mu sie,
ze jest osoba zazdrosng, bo byl zazdrosny o jej relacje z bylym partnerem. Ona mowila, ze jest kobieta wyzwolona,
taki ma styl bycia, kokietuje mezczyzn. Dodal, ze nie pamieta co moéwit funkcjonariuszom policji, a nadto, ze poza
lewym kciukiem, ktéry nadal go bolal, nic mu nie dolegato. Obrazenie to mial z poniedziatku, gdyz pomagal siostrze
w gospodarstwie rolnym, pomagal przy zaladunku bykéw na wage.

Nadto dodal, ze w 2016 roku mial 2 proby samobojcze, polykal tabletki, co bylo zwigzane z rozwodem z zong i z utrata
majatku. Nie przypomina sobie, by policjantom mdéwil, Ze jak wyjdzie, to zabije siebie i K.. Nie unika odpowiedzialnoéci
ijezeli trzeba, to poniesie kare za to co zrobil. Od sierpnia 2016 roku do maja 2017 roku byt na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z leczeniem psychiatrycznym, jednak od tego czasu nie leczy sie. Tego rodzaju utraty $wiadomosci po alkoholu
zdarzaly mu sie kilkukrotnie. Nie pamieta, zeby powiedzial policjantom, ze uderzyt P. P. (1) i Ze on spadl ze schodow.
Tego wieczoru mial ciemnogranatowe dzinsy B. S. i biala koszulke polo, a rzeczy te sa w C.. Wie, Ze na tych spodniach
jest krew, cho¢ nie wie skad sie tam znalazla.

W czasie przestuchania w Sadzie Rejonowym w Chojnicach (k. 840-842) w toku posiedzenia w przedmiocie
zastosowania aresztu tymczasowego K. L. ponownie nie przyznajac sie do zarzucanych mu czynoéw, wyjaénil, ze nic
nie pamieta z tego wieczoru. Nie pamieta tez co mowil policjantom, ktérzy przybyli na miejsce. Ponownie dodal, ze
kojarzy to zdarzenie do momentu wyjazdu do F. i pamieta, ze tam sie bawili, ale nie pamieta juz jak stamtad wrocili.
Pamieta przeblysk jak siedzial na kanapie w domu z policjantami i przeblysk w szpitalu, pobieranie krwi. Dodal, ze
nie zauwazyt by pokrzywdzony stosowal jakie$ zaloty wobec jego narzeczonej i nie mial do pokrzywdzonego zadnych
pretensji, a wrecz to on mdgt mie¢ do niego pretensje za romans z jego zona. Nie pamieta, zeby mowil, ze odpali K.
G. (1), pokrzywdzonego, a potem siebie.

Skladajac kolejne wyjaénienia w Prokuraturze Okregowej w Shupsku w dniu 18 kwietnia 2018 roku (k. 174-177) K. L.
dodal, ze byl wtedy pod znacznym wplywem alkoholu i stad jego niepamiec. Nie wie czy uderzyt lub zepchnat P. P. (1)
ze schodow, ale znajac siebie nie sadzi, by mogt cos takiego zrobic, choé tego nie wyklucza i to samo moze powiedzieé¢
co do czynu skierowanego przeciwko K. G. (1).

W dniu 19 kwietnia 2018 roku w czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania aresztu tymczasowego (k. 182-188)
K. L. nadal nie potrafil ustosunkowac sie do tego czy sie przyznaje czy nie, z uwagi na niepamiec¢, ktéra wynikla z



ogromnej ilosci spozytego alkoholu. Dodal, Ze nigdy nie mial problemu z alkoholem, ale zdarzalo sie w przyszlosci, ze
gdy wypil, to urywatl mu sie film. Nigdy nie bylo z nim probleméw pod wplywem alkoholu. Nie przejawial zachowan
agresywnych. Odnos$nie wieczora stwierdzil, Ze siedzieli spokojnie w salonie. W tym czasie K. miala przed sobg
komputer, ale nie wie czy pracowala. Nie dochodzilo woéwczas do zadnych napieé, nie bylo nerwowek, bylo wesolo.
Atmosfera byla pozytywna mimo animozji, o ktorych mowit.

Odnoénie zwigzku z K. G. (1) dodal, ze znali sie od 2012 roku, a zamieszkali w pazdzierniku lub listopadzie 2017 roku.
Byli zareczeni, a 1 czerwca 2018 roku mieli wzig¢ Slub. W okresie tych kilku miesiecy nie bylo zadnego powodu co
do zazdroéci, cho¢ caly czas pozostawal temat kontaktu z jej bylym partnerem, przy czym ona obiecala, ze bedzie
go minimalizowaé. Byla taka sytuacja, ze jak w lokalu F. byli na papierosie, to przyszedl A. i P. P. (3) mial do niego
pretensje, z tego powodu, ze chodzil on za K. G. (1) i zaczal go popycha¢, a on zaczal uspokajaé P., ze nic sie nie dzieje.
Woezesniej na takich dyskotekach nigdy nie byli. Nie bylo konfliktu, ktéry dzielil go i P.. Pamieta siebie siedzacego
na kanapie w salonie i pamieta, ze przewijalo sie dwoch policjantéw. Pamieta, ze rozmawial z pania policjantka B.
R., a nastepnie pamieta szpital i pobranie krwi. Ona mu zadawala r6zne pytania, ale nie jest w stanie ich powtorzy¢,
cho¢ chyba na nie odpowiadal. Raczej odpowiadal, bo jest nauczony, ze jak kto$ go pyta, to on odpowiada, zgodnie
z posiadang wiedza. Nie pamieta takiej sytuacji zeby byl wybuch zazdroSci, badz by uderzyl K.. Przyznal, ze jest
osoba zazdrosnag, ale ta zazdro$¢ przy K. tak jakby odeszla, bo ona potrafila z nim usigéé i mu wytlumaczy¢, ze jest to
ghlupota. Po zdarzeniu nie mial okazji porozmawiac¢ z pokrzywdzona, bo nie mieszkaja razem. Bylem zatrudniony KPP
w C., a obecnie jest bezrobotny, zostal zwolniony dyscyplinarnie. Leczyt sie psychiatrycznie, poniewaz w 2015 roku
wyprowadzil sie od swojej zony i wtedy poznal K. G. (1), ktdéra byla jego pelnomocnikiem w sprawie rozwodowej. Po
rozwodzie wyprowadzil sie, wynajmowal mieszkanie w P.. Gospodarstwo, w ktorym teraz mieszka bylo kiedys jego, a
w wyniku rozwodu musial je sprzedaé. Mial depresje i leczyl sie psychiatrycznie. Byl na zwolnieniu lekarskim przez
9 miesiecy. Leczenie zakonczyl w maju 2017 roku, stanal przed komisjg lekarska, ktoéra przywroécila go do stuzby.
Podczas stuzby nie byl osoba karana dyscyplinarnie. Nie pamieta, aby doszlo do takiej sytuacji, zeby grozit K. G. (1).

W czasie ostatniego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 585-587), jak tez w toku rozprawy
glownej (k. 768, 860v) K. L. nie przyznajac sie do popelienia zarzucanych mu czynéw odmowil skladania
wyjaénien, a po odczytaniu wyjasnien ztozonych w toku §ledztwa, podtrzymatl ich tresc.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie sadu nie ma zadnych watpliwo$ci, ze podstawowym osobowym materialem dowodowym w niniejszej
sprawie sa wyja$nienia oskarzonego K. L. i zeznania K. G. (1), ktoérzy byli jedynymi, naocznymi Swiadkami przebiegu
zdarzenia, ktore mialo miejsce w nocy z 6 na 7 kwietnia 2018 roku przy ulicy (...) w C.. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze zdarzenie to rozciggniete bylo w czasie, rozpoczelo sie przed wejsciem na klatke schodowa budynku, w ktérym
zamieszkiwala pokrzywdzona z oskarzonym w jej mieszkaniu, kontynuacja tego zdarzenia miata w mieszkaniu K. G.
(1), za$ zakonczenie, na klatce schodowej, przy czym na klatce tej znajdowal sie wowczas jedynie P. P. (1) i oskarzony
K. L.

Ten bezposredni osobowy material dowodowy, uzupekiaja swoimi zeznaniami §wiadkowie, ktorzy przebieg czeéci z
tego zdarzenia obserwowali, znajdujac sie w swoich mieszkan, to jest I. R., ktéra widziala przebieg tego fragmentu
zdarzenia, ktore mialo miejsce przed blokiem numer 9, przed wejéciem na klatke schodows, co obserwowata z okien
swojego mieszkania, ktore znajduje sie w bloku naprzeciwko budynku numer (...), w ktérym zamieszkuje K. G. (1), zaé z
tego samego budynku, w ktorym zamieszkuje K. G. (1), zdarzenie to obserwowala réwniez E. R.. Nie ma watpliwosci, ze
zeznania wskazanych wyzej Swiadkow nie sa w pelni spdjne, przy czym, w ocenie sadu, wynika to z faktu, ze §wiadkowie
widzieli to zdarzenie z innej perspektywy, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia bedzie o tym mowa. Nadto E. R.
obserwowala i slyszala rowniez fragment zdarzenia, ktore przeniosto sie z podworka na klatke schodowa prowadzaca
do mieszkania K. G. (1), co czynila przez wizjer w drzwiach swojego mieszkania, a nadto slyszala odglosy zdarzenia
zardwno wowczas, gdy mialo ono miejsce przed wejSciem na klatke schodowa, to co dzialo sie na klatce schodowej i w
mieszkaniu K. G. (1), przy czym znajdowala sie ona wowczas wewngtrz swojego mieszkania, w przedpokoju i w sypialni,
zajmujac sie w swoim 9 miesiecznym synem. Wowczas tez uslyszala ona od huk dochodzacy z klatki schodowej i



domyslila sie, ze jest to odglos upadajacego czlowieka, przy czym przez wizjer zauwazyla fragment noég czlowieka
lezacego na polpietrze.

Poza wskazanymi wyzej osobami nikt nie byl S§wiadkiem chociazby czeSci przebiegu zdarzenia. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze w sposéb posredni o przebiegu samego zdarzenia, jak tez zdarzen majacych miejsce weze$niej, od K. L.
i K. G. (1) dowiedzieli sie rowniez przybyli na miejsce zdarzenia jako pierwsi funkcjonariusze policji R. M. i P. G..
Nadto informacje takie uzyskali réwniez ratownicy medyczni, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia wezwani przez
funkcjonariuszy policji i ktérzy udzielali pierwszej pomocy P. P. (1). Bylato D. S.iZ. K..

Nadto z uwagi na fakt, ze w zdarzeniu bral udzial K. L., ktéry byl funkcjonariuszem policji, na miejsce zdarzenia
przybyli rowniez naczelnik B. B. (1) i zastepca Komendanta Powiatowego Policji w C. T. K.. Réwniez ci funkcjonariusze
rozmawiali zar6wno z oskarzonym K. L., jak tez z pokrzywdzona K. G. (1). W toku tych rozmo6w réwniez oni pozyskali
pewna wiedze o przebiegu zdarzenia z ust wskazanych oséb. Wskaza¢ jednak nalezy, ze informacje, w posiadanie
ktorych weszli funkcjonariusze policji i ratownicy medyczni, byly informacjami przekazanymi przez oskarzonego K. L.
i pokrzywdzona K. G. (1), przy czym wskazaé nalezy, ze zaréwno K. L., jak réwniez K. G. (1) znajdowali sie w znacznym
w stanie nietrzezwoSci, dlatego tez dowody pozyskane z przekazu uzyskanego od tych §wiadkéw, przez funkcjonariuszy
policji i ratownikéw medycznych, ktorzy stali sie w ten sposob jedynie posrednimi §wiadkami zdarzenia nalezy oceniac
z jednej strony w sposob dalece ostrozne, a z drugiej strony, w powigzaniu z innymi dowodami zebranymi w sprawie.

Juz wtym miejscu zaznaczy¢ jednak nalezy, ze co do samego przebiegu zdarzenia, poczawszy od opuszczenia dyskoteki
az do chwili przybycia funkcjonariuszy policji, gdy P. P. (1) lezal nieprzytomny na poélpietrze, miedzy drugim i
trzecim pietrem budynku nr (...) przy ulicy (...), oskarzony K. L. zaslania sie niepamiecia co do przebiegu zdarzen,
spowodowang nadmierng iloScia spozytego alkoholu, ale zauwazy¢ nalezy, ze z wyja$nien K. L. wynika, ze mial on
przeblyski §wiadomos$ci pomimo tego, ze ,,urwal mu sie film” i sam wyjasnil, ze pamieta, iz o zdarzeniu rozmawial
z funkcjonariuszami policji, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia jako pierwsi, a nadto z pania naczelnik i zastepca
Komendanta Powiatowego Policji w C.. W konteksScie tych twierdzen oskarzonego nie ma wiec watpliwoSci, ze
tre$¢ zeznan tych funkcjonariuszy policji, ktore zawieraja szereg informacji zaréwno z przebiegu samego zdarzenia
jak ze zwierzen oskarzonego K. L., w tym co do jego probleméw rodzinnych i zdrowotnych, ktére mialy miejsce
w miesigcach poprzedzajacych to zdarzenie, faktycznie zostaly pozyskane przez nich od K. L., bowiem w zaden
inny sposéb funkcjonariusze ci nie byliby w stanie pozna¢ takie okolicznoéci z innych zZrodel niz wlaénie z rozmow
przeprowadzonych z K. L.. Nadto zauwazy¢ tez nalezy, ze funkcjonariusze policji pozyskali tez szereg informacji od
pokrzywdzonej K. G. (1), przy czym i w tym wypadku informacje pozyskane od pokrzywdzonej nalezy ocenia¢ w sposéb
ostrozny, zwlaszcza, ze cze$¢ z nich stoi w sprzecznosci z konsekwentnymi, co do zasady, zeznaniami pokrzywdzone;.
W szczego6lnosci dotyezy to z faktu, izby K. G. (1) byla §wiadkiem przebiegu zdarzenia na klatce schodowej, w wyniku
ktérego K. L. mial dwukrotnie uderzy¢ P. P. (1), na skutek czego ten upadl na polpietro, uderzajac glowa w twarde
podloze, w wyniku czego stracil przytomno$c.

Ocena tych dowodéw w powigzaniu z dowodami, w szczegblnoéci w postaci dokumentacji medycznej P. P. (1) i K. G.
(1), jak rébwniez wydane na ich podstawie opinie medyka sadowego — J. W. (1), a nastepnie protokoly ogledzin miejsca
zdarzenia i opinia sadowo-psychiatryczna K. L., $wiadcza o tym, iz dopuécit sie on zarzucanych mu czynow, przy czym
zostaly one w nieco inny sposéb opisane i doszlo do zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu na
szkode K. G. (1).

Dokonujac szczegbdlowej analizy zebranych w sprawie dowodoéw, w pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, iz przede
wszystkim ocena wyzej wskazanych dowodow $wiadczy o tym, ze K. L. dopuscil sie przypisanych mu wyrokiem czynow,
za$ pozostale dowody, cho¢ zdecydowanie liczniejsze, dla odpowiedzialnoSci oskarzonego nie maja zasadniczego
znaczenia.

Bezspornym w sprawie jest to, ze K. G. (1) prowadzita sprawe rozwodowa K. L., w wyniku ktorej zostal on rozwiedziony,
a po pewnym czasie zaczal sie spotykaé z K. G. (1), by pod koniec 2017 roku zwigzaé sie z nig zwigzkiem konkubenckim.
Co wiecej zwigzek ten mial by¢ usankcjonowany zawarciem zwigzku malzenskiego miedzy nimi w dniu 1 czerwca 2018



roku. Okoliczno$ci te wynikajg w jasnych logicznych i konsekwentnych wyjaénien K. L. (k. 54-59, 111-113, 174-177,
182-188), jak tez z zeznan K. G. (1) (k. 153-161, 530-531, 668v-773).

Nie ma tez watpliwosci, a wynika to rowniez ze wskazanych wyzej wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej, ze
oskarzony K. L. nigdy nie naduzywal a alkoholu, a wrecz spozywal go okazjonalnie, chociaz zdarzalo sie w przeszloéci,
ze po spozyciu alkoholu, szczegélnie w wiekszej iloéci, tracit on §wiadomo$c, jak sam okreslal, w przeszloéci zdarzato
sie, ze po spozyciu alkoholu ,urywal mu sie film”. Takg wiedze posiadala rowniez K. G. (1), a pozyskala ja od bylej
zony K. L..

Kolejng okoliczno$cia niebudzgca zadnych watpliwosci jest fakt, ze po rozstaniu z byla Zong i po rozwigzaniu
malzenstwa, K. L. przebywal na wielomiesiecznym zwolnieniu lekarskim, leczac sie na depresje, bowiem okolicznoéci
te wynikaja z zeznan pokrzywdzonej, wyjasnien oskarzonego, a rébwniez m.in. z opinii sagdowo-psychiatrycznej (k.
324-335).

Kolejna bezsporna okoliczno$cig, a wynikajaca z wyjasnien oskarzonego, jak tez z opinii z miejsca jego pracy jest fakt,
ze bedac funkcjonariuszem policji, najpierw w Komendzie Powiatowej Policji w C., a p6Zniej w Komendzie Powiatowej
Policji w C., nigdy nie byl karany dyscyplinarnie, miat dobra opinie w miejscu pracy, jak tez z miejsca zamieszka (k.
200a, 305, 393-394)-

Fakt leczenia psychiatrycznego oskarzonego, a nastepnie jego warunkowe przywrdcenie do pracy na stanowisku
policjanta, wynika réwniez ze wskazanych wyzej dokumentow.

Z zeznan K. G. (1), ale rowniez z wyjasnien oskarzonego K. L. wynika réwniez to, Zze przejawial on oznaki zazdroSci
0 swoja nowa partnerke zyciowa. W szczegdlnoSci okolicznosé ta wynika z zeznan pokrzywdzonej, ktora wskazywata
na szereg przejawow tej zazdro$ci, jak chociazby brak akceptacji oskarzonego dla nieco swobodniejszego ubioru
pokrzywdzonej, czy to w pracy, czy w niniejszej sytuacji udania sie na dyskoteke. Takim przejawem byla zazdro$¢ o
bylego partnera K. G. (1), z ktérym musiala ona utrzymywac kontakty chociazby z tego powodu, iz maja oni wspoélne
dziecko. Rowniez fakt, iz oskarzony przez caly czas chcial by¢ w kontakcie z pokrzywdzong, a $wiadczy o tym, dazenie
oskarzonego do jak najczestszych kontaktéw SMS-owych z pokrzywdzona, kiedy nie baczyt on na to, iz jako adwokat
w tym czasie przyjmowala ona klientéw, badz uczestniczyla w rozprawach sadowych.

W ocenie sadu dowody te sg oczywiste i Swiadcza o tym, iz K. L. byt zazdrosny o K. G. (1), a w konsekwencji okolicznosci
te daly podstawe do przyjecia, iz zeznania K. G. (1) co do faktu okazywania przez K. L. objawow zazdro$ci mialy miejsce
rowniez w nocy z 6 na 7 kwietnia 2018 roku, gdyby wspdlnie z P. P. (1) byli oni na dyskotece w lokalu F. w C..

Dalszym wnioskiem w tym zakresie jest ustalenie, iz oskarzony K. L. przejawial na tej dyskotece objawy zazdro$ci o K.
G. (1), bowiem uwazal, iz P. P. (1) daje mu podstawe do takiej zazdroSci. W konsekwencji podejmowane nastepnie przez
K. L. dzialania wzgledem P. P. (1) i K. G. (1), a wiec zadawanie im cios6w i spowodowanie wiekszych lub mniejszych
obrazen ciala, byto efektem narastania w nim tegoz wieczoru uczucia zazdrosSci, a majac przy tym jednocze$nie na
uwadze stan znacznej nietrzezwosci oskarzonego, czynniki te doprowadzily do narastania w nim zlo$ci, a jej upustem
byl p6Zniejszy atak na P. P. (1) i stajaca w jego obronie K. G. (1).

Co prawda w twierdzeniach K. L. i K. G. (1) wystepuje rozbiezno$¢ co do okolicznoSci podjecia decyzji o zaproszeniu
do mieszkania pokrzywdzonej P. P. (1), bowiem oskarzony stwierdzil, ze ostateczna decyzje podjela jego konkubina,
ta za$ twierdzila, ze bylo odwrotnie, jednak w istocie ta okoliczno$¢ nie ma wiekszego znaczenia dla tego, co sie stalo
w dniu 7 kwietnia 2018 roku, po godz. 3:00.

Nie ma tez watpliwoS$ci, ze tego wieczora K. L. i K. G. (1) jeszcze przed przyjazdem P. P. (1) spozywali alkohol, a réwniez
P. P. (1) w chwili przyjazdu w odwiedziny, zostal odwieziony na ulice (...) przez swojego ojca H. P., gdyz rowniez on
spozyt weze$niej alkohol w postaci piwa, a okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z twierdzen oskarzonego i pokrzywdzonej,
ale rowniez z zeznan H. P. (k. 782-783, 359-360).



Nie ma tez watpliwosci, ze przed udaniem sie okolo godziny 23:00 na dyskoteke do lokalu F., wszyscy troje spozyli
znaczng ilosé¢ alkoholu, a réwniez na dyskotece spozywali alkohol w réznego rodzaju. Bezspornym jest réwniez to,
ze K. L., K. G. (1) i P. P. (1) udali sie na dyskoteke z inicjatywy oskarzonego. Kolejna bezsporna okolicznoscia jest
to, ze na dyskotece spotkali oni znajomego K. G. (1) - W. D., ktory przebywal w tym lokalu w towarzystwie jeszcze
kilku mezczyzn, swoich kolegow z lat szkolnych, gdyz wczesniej uczestniczyli oni w spotkaniu klasowym w kilka lat
po ukonczeniu szkoly, a po uroczystoéci udali sie na dyskoteke, gdzie rowniez spozywali alkohol w znacznej iloSci.
Zeznan W. D. (k. 810v-811v), jak tez jego kolegdbw obecnych wowcezas w lokalu F., tj. M. G. (k. 513-514, 516-519),
M. B. (k. 520-521), K. G. (3) (k. 523-524) i S. M. (1) (k. 526-527), wynika iz widzieli sie oni z K. G. (1), ktéra
przebywala w towarzystwie (...), przy czym ich zeznania nie wnosza do sprawy istotnych okolicznosci, ktére miatyby
wiekszy wplyw na odpowiedzialno$¢ oskarzonego za przypisane mu czyny, albowiem nikt z nich nie zauwazyl, by
zachowanie K. L. na dyskotece odbiegalo od zachowan innych osbb, w szczegdlnosci, by w jego zachowaniu, w jakis
widoczny sposob, mozna bylo odczytaé przejawy zazdrosci o K. G. (1) i podobnie rzecz sie miala z jego stosunkiem
i zachowaniem wzgledem P. P. (1), a nadto, by z zachowania réwniez P. P. (1) mozna bylo zauwazy¢ jakichkolwiek
zachowania mogace $wiadczy¢ o jego adoracyjnym zachowaniu wzgledem K. G. (1) i jakimkolwiek prowokowaniu
w ten sposéb K. L.. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze K. L. niewatpliwie okazywal wobec K. G. (1) oznaki zazdrosci, bo
wynika to z jej konsekwentnych zeznan, kiedy w czasie dyskoteki, w palarni, przeprowadzila rozmowe z K. L., ktéra
byla jej reakcja na przejawiane przez K. L. oznaki zazdro$ci, stanowczo prosila go woéwczas o zmiane zachowania
dopéty, dopoki beda na dyskotece. To, ze takie zdarzenie nie zostalo zauwazone przez inne osoby nie §wiadczy o tym,
ze takich zachowan wowczas K. L. nie przejawial i Zze w tym zakresie pokrzywdzona nie méwi prawdy, bowiem nie
okazywal on wowczas zazdro$ci w sposob jaskrawy, dostrzegalny dla osob zainteresowanych przede wszystkim zabawa
i spozywaniem alkoholu. O tym, ze jednak takie zachowania na dyskotece K. L. jednak przejawial, §wiadczy réwniez
jego pdzniejsze zachowanie zarowno wobec K. G. (1), jak i wobec P. P. (1). Zauwazy¢ bowiem nalezy, a wynika to
z zeznan pokrzywdzonej, ze zajmujac miejsce w takséwce, nie zajal on miejsca obok swojej konkubiny, pozwalajac
miejsce to zajaé P. P. (1), a sam usiadl na miejscu pasazera, obok kierowcy taksowki, a w szczegolnoéci §wiadezy o tym
wybuch jego agresji przed wej$ciem do budynku, gdzie zamieszkiwal wspolnie z pokrzywdzona.

Z zebranych w sprawie dowod6éw wynika, ze p6zniejsze tragiczne zdarzenia rozegraly sie juz w dniu 7 kwietnia 2018
roku, przy czym mozna je podzieli¢ na 3 etapy.

Pierwszy mial miejsce na podwoérku, bezposrednio przed blokiem nr 9 przy ulicy (...), kilka minut po godz. 3:00. Jak
wynika z zeznan K. G. (1), przed wej$ciem do bloku K. L. nagle zaatakowal i przewrdcit P. P. (1), po czym usiadl na
nim okrakiem i uderzat go pie$cia w twarz, a w jej ocenie mogly to by¢ 2 uderzenia. Wowczas ztapala K. L., cheac go
odciagnat od P. P. (1), a w odpowiedzi na dzialania pokrzywdzonej, K. L. popchnat ja, powodujac, ze pokrzywdzona
upadla do tyhu, a prébujac ochronié sie przed upadkiem, upadajac do tytu, wyciagnela rece do tylu, a gdy, mimo tak
podjetej instynktownej obrony, upadla, poczula bol w dloni. Chwile pézniej K. L. kopnat ja noga - podeszwa buta - w
czoto. W tym zakresie jej zeznania sa konsekwentne, a nadto sa one sp6jne z innym dowodem, a mianowicie, o godz.
3:24, gdy zdarzenie przenioslo sie do mieszkania K. G. (1), gdzie zostala ona ponownie zaatakowana przez K. L., P. P.
(1) z telefonu K. L. zadzwonil na numer alarmowy 112 by wezwa¢ pomoc i wowczas przekazal osobie odbierajacej od
niego zgloszenie m.in. ,Szefie, (...) karetke i Policje na (...) Policje. Awantura w domu. Kobieta strasznie pobita jest
iten ...”, by nastepnie dodac: ,ale prosze bardzo prosze. 9 mieszkania (...) Policja i karetka. Bardzo bardzo Policja i
karetka prosze”, a nieco pdzniej powiedzial: ,No tak, ale cala pobita i tez przez Policjanta nie? Zostalem tez pobity i
ten. Bardzo prosze pilne jest. Gléwna 9 mieszkania (...). Bardzo prosze postarajcie sie” (k. 426, 638-641). Tre$é tych
spontanicznych wypowiedzi P. P. (1), ktory niestety nie mégt ztozy¢ zeznan, bowiem po upadku i utracie przytomnoSci,
juz jej nigdy nie odzyskal, w sposob bezsprzeczny dowodzi, ze w mieszkaniu K. L. pobil K. G. (1) i z tego powodu
wzywal on na pomoc policje, a ze doszlo do uszkodzen jej ciala — rowniez pogotowie ratunkowe. Co jednak istotne dla
tej wezesniejszej fazy zdarzenia, P. P. (1) zupelnie marginalnie dodal, ze sam réwniez zostal pobity przez napastnika,
a nie moglo do tego dojé¢ w innym czasie i miejscu, jak wlasnie przed wejSciem do klatki schodowej przy ulicy (...). Tej
spontanicznej wypowiedzi P. P. (1) nie sposéb odméwié¢ wiarygodnoéci, szczegdlnie, ze byla to wezwanie na pomoc



policji i pogotowia, a okolicznoSci w jakich doszlo do tej rozmowy, w sposéb jednoznaczny Swiadcza o spontanicznoéci
wezwania i braku jakiegokolwiek wyrachowania ze strony P. P. (1).

Jak wynika z dalszych zeznan K. G. (1), we troje, wspdlnie udali sie do klatki schodowej, kierujac sie w strone jej
mieszkania. K. G. (1) nie byla w pelni konsekwentna co do okoliczno$ci zwigzanych z ich przemieszczaniem sie do jej
mieszkania, raz twierdzac, ze obaj mezczyzni szli od razu za nia, a K. L. ja lekko kopat po nogach, a nastepnie, ze doszli
oni do jej mieszkania nieco p6zniej, przy czym nie ma watpliwosci, szczegdlnie w obliczu treéci zeznan E. R., Ze to
najpierw pokrzywdzona musiala wej$¢ do swojego mieszkania, a p6zniej doszli tam obaj mezczyZni.

Wracajac jednak do tej czesci zdarzenia, ktére miato miejsce przed wejSciem do budynku nr (...) zauwazy¢ nalezy,
ze zdarzenie to trwalo kilka minut, mezczyZni zachowywali sie glo$no, a to spowodowalo, Ze ich zachowanie zostalo
dostrzezone przez mieszkancéw budynkow znajdujacych sie w poblizu miejsca zdarzenia. Z budynku naprzeciwko
bloku numer 9 zdarzenie obserwowala I. R. (k. 784-785, 493-495).

Sad dal w pelni wiare jej zeznaniom, cho¢ zeznania te nie s3 w pelni sp6jne z zeznaniami pokrzywdzonej K. G. (1),
bowiem wynika z nich, Ze glosne krzyki dochodzace z podwdrka obudzily ja okoto godziny 3:00 w nocy, a gdy wyjrzala
przez okno, zauwazyla dwoch mezczyzn i kobiete, przy czym mezczyzni sie klocili, krzyczeli na siebie i sie szarpali.
Zauwazyla jak jedna z nich uderzyt drugiego pie$cia w twarz, po czym uderzony mezczyzna upadl na plecy, a znajdujaca
sie blisko nich kobieta byta na kolanach i krzyczala: ,,zostaw go, nic mu nie rob". Co do kleczacej kobiety stwierdzita
ona nawet, ze poczatkowo myslala, ze jest to dziecko, a dopiero pézniej zauwazyla, ze jest to kleczaca kobieta. Z jej
zeznan wynika wiec, ze nie widziala ona by kobieta byla przez ktérego$ z mezczyzn uderzona, przy czym nie mozna
wykluczyé, iz obserwowala ona zdarzenie juz po tym jak K. L. zadal ciosy P. P. (1), a nastepnie spowodowat upadek i
kopnal K. G. (1), co by thumaczylo fakt, iz I. R. widziala kobiete, gdy ta kleczala na ziemi. W reakcji na w te sytuacje I. R.
zadzwonila na numer alarmowy, co mialo miejsce o godzinie 3:14. Nadto I. R. widziala tez jak osoby te udaly sie razem
w strone klatki schodowej, a z jej opisu wynika, iz pierwszy przy drzwiach wejsciowych do klatki by} P. P. (1), za nim
znajdowal sie K. L., za$ trzecia byla K. G. (1), przy czym K. L. przepchnal kobiete przed siebie i wszedl na klatke jako
ostatni. Zauwazyla tez, ze po chwili zapalilo sie na klatce §wiatlo, a nieco p6zniej zapalilo sie $§wiatlo w mieszkaniu na
pierwszym pietrze, co w jej ocenie moglo Swiadczy¢, ze osoby te weszly wlaénie do tego mieszkania. OczywiScie w tym
zakresie jej domysly okazaly sie chybione, bo zapewne $wiatlo w tym mieszkaniu musial zapali¢ kto$, kogo obudzito
gloéne zachowanie sie obu mezczyzn, gdyz obaj udali sie do mieszkania na 3 pietro, co jest bezsporne. Dla oceny
wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka nie ma znaczenia fakt, iz §wiadek obserwowala zdarzenie z pewnej odleglosci, a
nadto, ze byla noc, a §wiadek nie miala zalozonych szkiel kontaktowych, ktore na co dzien nosi, bowiem co istotne,
potrafila ona opisac nie tylko iloé¢ os6b uczestniczacych w zdarzeniu, ale réwniez potrafila opisaé ich sylwetki, dzieki
czemu mozna bylo ustali¢ ktérym z nich byt K. L., a ktérym P. P. (1).

Zdarzenie to obserwowala rowniez E. R. (k. 879-886, 88-94), przy czym opis przebiegu zdarzenia podany przez
nig nieco rézni sie od opisu podanego przez poprzedniego $wiadka I. R.. Swiadek ta potrafila w sposob precyzyjny
stwierdzi¢, ze o godzinie 3:09 uslyszala dochodzace z podwoérka glosne rozmowy 2 mezczyzn, ktdre okreslila jako
okrzyki i wulgaryzmy, przy czym nie widziala ona by sie oni bili. Widziala, ze jednak z nich ciagnal drugiego, jednak
nie wygladalo to, aby byli do siebie wrogo nastawieni. W jej ocenie trwalo to okolo 10 minut, a potem weszli na klatke
schodowg, gdzie nadal zachowywali sie glo$no i szli, trzymajac sie poreczy. PrzejScie mezczyzn z wejécia na trzecie
pietro E. R. obserwowala réwniez na klatce schodowej, przy czym wracajac do tej czesci zdarzenia, ktére mialo miejsce
przed wejsciem na klatke schodowa, to o godzinie 3:09, jak zeznala, po raz pierwszy zadzwonila na policje, gdy byla
klotnia na zewnatrz. Z jej zeznan wynika wiec, ze nie widziala na zewnatrz bloku kobiety, ani tez nie widziala by
ktory$ z mezczyzn uderzyt drugiego z nich. Nie ma wiec watpliwoéci, ze zeznania te r6znig sie od zeznan poprzednio
wskazanego $wiadka, w szczegblnosSci co do faktu, iz nie widziala tam kobiety jak tez, ze nie widziala by ktoéry$ z
mezczyzn drugiego z nich uderzyt.

W ocenie sadu rozbiezno$é ta nie $§wiadczy w zadnej mierze o tym, by E. R. zeznawala nieprawde, podobnie jak I.
R., bowiem osoby te byly przypadkowymi §wiadkami zdarzenia, nie mialy zadnych zwiazkéw z osobami, ktére w tym
zdarzeniu uczestniczyly i nie mialy zadnego interesu w tym, by méwi¢ nieprawde.



Zdaniem sadu owa rozbiezno$¢ moze wynikaé¢ przede wszystkim z faktu, iz E. R. obserwowala zdarzenie z innego
miejsca niz I. R., co wiecej, obserwowala je z okna na 2 pietrze bloku numer 9, tej samej klatki, do ktorej wchodzili
widziani przez nia mezczyzni. Niewatpliwie, by dokladnie widzie¢ mezczyzn, ktérzy znalezli sie blisko wejécia do
klatki schodowej, musialaby sie wychylaé przez okno. Zdaniem sadu Ewa R. nie mogla obserwowa¢ caloSci zdarzenia
majacego miejsce przed blokiem, bowiem w tym czasie karmila swojego, wowczas 9 miesiecznego syna, ktory do tego
plakat i czesé tego czasu spedzila ona w sypialni. Niewgtpliwym bowiem, w §wietle wyzej juz omoéwionych dowodéw,
jest to, ze K. L. zadat P. P. (1) ciosy pieScia w twarz, a nadto, ze w tej czeSci zdarzenia uczestniczyta rowniez K. G.
(1), ktorej upadek na ziemie i w konsekwencji uszkodzenie palca spowodowat K. L., a nadto, ze ja kopnal woéwczas
noga w glowe.

Drugi etap zdarzenia mial miejsce w mieszkaniu K. G. (1).

W $wietle zmienionych zeznan K. G. (1), jak rowniez w $wietle zeznan E. R., nie ma watpliwo$ci, ze po zakoniczeniu
zdarzenia na zewnatrz bloku, najpierw K. G. (1) udala sie do swojego mieszkania, nie zamykajac za soba drzwi, a obaj
mezczyzni, nadal gloéno sie zachowujac, udali sie do mieszkania K. G. (1). Ich przejécie klatka schodowa na poziomie
2 pietra obserwowala przez wizjer i styszala, stojac za drzwiami wejSciowymi do swojego mieszkania, a takze bedac w
sypialni swojego mieszkania, E. R.. Slyszala ona ich przejécie, az do chwili, gdy weszli do mieszkania pokrzywdzone;.
Mezczyzni ci zachowywali sie gloéno, a gdy weszli do mieszkania K. G. (1), kl6tnia nie ustala, przy czym do glosow
meskich dolaczyt glos kobiecy.

Nie ma wiec watpliwo$ci, ze dalszy opis zdarzenia podany przez K. G. (1), jest spdjny z zeznaniami E. R.. Pokrzywdzona
opisujac dalszy przebieg zdarzenia, ktéry mial miejsce w jej mieszkaniu zeznala, ze gdy obaj mezczyZzni weszli do
mieszkania, zamierzala spakowa¢ K. L., gdyz ten juz wcze$niej stwierdzil, ze sie wyprowadza i w tym celu chciala
wejs$¢ po schodach na pietro mieszkania, przy czym gdy pokonala kilka schodéw ku goérze, K. L. zlapal ja od tyhu i
pociagnal w dol, w wyniku czego spowodowal jej upadek ze schodéw, a pokrzywdzona upadajac w d6t uderzyta glowa
w porecz schodéw. Czula bol glowy, byla zakrwawiona, a K. L. wyzywal ja. Wowczas P. P. (1) stanat w jej obronie,
a K. L. przekazal mu swoj telefon, a P. P. (1) zadzwonil na numer alarmowy 112 (przy czym okolicznoSci i tre$c
przeprowadzonej rozmowy zostaly juz weze$niej omowione).

Trzecia cze$¢ zdarzenia miala miejsce na klatce schodowej, a uczestniczyli w niej K. L. i P. P. (1).

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze E. R. po raz pierwszy zadzwonila na numer alarmowy 112 o godz. 3:09, gdy
zdarzenie mialo miejsce na zewnatrz budynku, po raz drugi na ten numer zadzwonila o godz. 3:21, a na numer 997 o
godz. 3:32, przy czym o tej porze bylo juz zgloszenie P. P. (1), ktéry dzwonil o godz. 3:24 (k. 88-94, 426, 638-641).

Jak wynika z konsekwentnych zeznan E. R. po jej telefonie na numer 997 z godz. 3:32 minelo kilka minut,
nastgpila cisza, a nastepnie uslyszala jak kto$ spadl ze schodow, a odglos (huk) spowodowany upadkiem ze schodow
poprzedzony byl chwila ciszy. Wowczas wyjrzala ona przez wizjer i widziala cze$¢ nog czlowieka lezacego na polpietrze,
a po chwili na klatce schodowej zapalilo sie Swiatlo, zauwazyla nogi kobiety, ktéra powiedziala” ,0 B. P.” i wrécila do
gbry, przy czym w tym czasie nie widziala i nie slyszala K. L..

Przestawione wyzej zeznania E. R. s sp6jne z zeznaniami K. G. (1), ktéra zeznala, ze po spowodowaniu przez K. L.
obrazen ciala u niej, P. P. (1) stanal w jej obronie, chcial zawiadomi¢ o zdarzeniu policje, a wowczas K. L. udostepnit
mu swoj telefon, a P. P. (1) wezwal na pomoc policje i pogotowie ratunkowe.

Z zeznan K. G. (1) wynika, ze wowczas K. L. chwycil P. P. (1) ,za klapy” i wyprowadzit do drzwi wej$ciowych, jakby chcial
sie go pozby¢ z mieszkania i wtedy obaj znikneli jej z oczu. Ona sama byla w bardzo zlym stanie, byla zakrwawiona i
przerazona zachowaniem K. L., czolgala sie w strone drzwi wejSciowych do mieszkania. Réwniez z jej zeznan, podobnie
jak z zeznan E. R. wynika, ze gdy wyszli oni na zewnatrz mieszkania, znikneli z jej oczu i po chwili uslyszala huk. Miala
wrazenie, ze ten huk wywolany byl upadkiem P. P. (1) ze schodéw. Stanowczo stwierdzila: ,Nie wydaje mi sie, zeby
byla miedzy nimi szarpanina, nie uslyszalam uderzenia, tylko ten straszny huk” (k. 159). Po chwili, okolo minucie



od wyjécia, K. L. wszed}l do mieszkania, zakluczyt drzwi od $§rodka, a wowcezas K. G. (1) widzac K. L. zeznala, ze: ,Ja z
placzem méwitam do niego >>zabile$ go!< <, >>gdzie P.?<<, powiedzial >>noidobrze, ciebie tez zabije<<” (k. 770v).

W $wietle tych dowoddw, co do zasady zbieznych z soba, nie ma watpliwosci, ze chwile poprzedzajaca glosny upadek
P. P. (1) ze schodéw na polpietro, miedzy 2 i 3 pietrem budynku, nie poprzedzaly zadne odglosy kt6tni czy wymiany
cios6w, badz zadania pokrzywdzonemu ciosow.

Jak juz byla o tym mowa wyzej, kilka minut p6Zniej na miejsce zdarzenia przybyli najpierw funkcjonariusze policji
R. M. i P. G., a chwile p6zniej ratownicy medyczni D. S. i Z. K.. To te osoby jako pierwsze rozmawialy z K. L. i K.
G. (1), a zaro6wno z wyjasnien K. L., jak réwniez z zeznan K. G. (1), wynika, ze rozmawiali oni, w szczegblnosci z
funkcjonariuszami policji, przekazujac pewne informacje, zaré6wno co do przebiegu zdarzenia, jak tez co do innych
kwestii.

Jeszcze poOzniej na miejsce zdarzenia dotarli z Komendy Powiatowej Policji — Naczelnik B. B. (1) i zastepca
Komendanta — T. K.. Oni réwniez rozmawiali z K. L..

Zeznania wskazanych wyzej os6b wymagaja oddzielnego omoéwienia i analizy, bowiem niewatpliwym jest, ze K. L.
z osobami tymi rozmawial i przekazywal im pewne informacje, w tym réwniez dotyczace przebiegu zdarzenia. To
w oparciu o informacje przekazane tym osobom przez K. L. i K. G. (1) zostal postawiony oskarzonemu zarzut, iz
spowodowal upadek ze schodow P. P. (1) poprzez dwukrotnie uderzenie go pieScig w twarz. W ocenie sagdu analiza tych
dowoddw nie potwierdza takiego przebiegu zdarzenia, lecz wskazuje na to, ze K. L. co prawda spowodowal upadek
P. P. (1) ze schodbw, czym spowodowal u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu, jednak uczynil to spychajac P. P. (1) ze
schodow, nie za$ go uderzajac pieScia w twarz.

Niewatpliwie w chwili przybycia na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji R. M. i P. G. P. P. (1) lezal nieprzytomny
na poélpietrze miedzy drugim i trzecim pietrem klatki schodowej w budynku nr (...) przy ulicy (...), a kilka schodow
wyzej siedzial na nich K. L..

Jak wynika z zeznani R. M. (k. 773v-774, 45-46, 78-80) w chwili, gdy przybyl na miejsce zdarzenia K. L., ktérego
wowczas nie rozpoznal jako policjanta, powiedzial do niego, ze zepchnal tego mezczyzne ze schodow. Z dalszej czeSci
jego zeznan wynika, ze przeprowadzil rozmowe z K. G. (1), ktéra poinformowala go, ze K. L. przed blokiem przewrdcil
jaikopnal w glowe, a gdy P. P. (1) stanal w jej obronie doszlo miedzy nimi do szarpaniny. Nadto powiedziala mu, ze
K. L. wewnatrz mieszkania ztapal ja za ubranie i Sciggnat ze schod6w, a ona upadla i uderzyla glowa o balustrade. P. P.
(1) podbiegl wowcezas do K. L., doszlo miedzy nimi do szarpaniny, a wowczas K. L. wyprowadzil P. P. (1) z mieszkania
na klatke schodowa i dwukrotnie uderzyl go pieScia w twarz, a P. P. (1) przewrocil sie i spadl ze schodéw (k. 45-46).

Uzupelniajac swoje zeznania R. M. (k. 77-80) dodal, ze juz po zabraniu K. G. (1) do szpitala zauwazyl u K. L.
zaczerwienienie na pieSci prawej dloni, a K. L. powiedzial, ze ,czuje bol obrazenie ma, bo uderzyl kolege”. Gdy
probowali ocuci¢ P. P. (1) K. L. powiedzial, ,ze zrzucil go ze schodéw. Powiedzial to sam nie pytany sam z siebie”.

W czasie tego przestuchania $wiadek dodal, ze K. G. (1) mowila, ze obaj mezczyzni zaczeli sie szarpaé, ,,K. popchnal
P., czy wyprowadzil z mieszkania i uderzyl go 2 razy z pieSci w twarz. Wskutek tego uderzenia z pieéci w twarz ten
pokrzywdzony spadal ze schodéw”. W czasie tego przestuchania R. M. dodal, co stoi w calkowitej sprzecznosci z
wczesniejszymi twierdzeniami K. L., a mianowicie K. L. mowit mu, ze z P. P. (1) szli do mieszkania K. G. (1) i na
schodach P. P. (1) powiedzial do niego, ze bedzie z K. G. (1) uprawial seks i wtedy uderzyl go piescia w twarz i on spad}
ze schodow, z gory z pietra, gdzie znajdowalo sie mieszkanie. Do tego K. L. kilkukrotnie powtarzal, ze uderzyt P. P.
(1) i on wtedy spadt.

Z kolei P. G. (k. 775-775v, 83-86), opisujac ten sam fragment przebiegu zdarzenia potwierdzil, ze siedzacy na
schodach K. L. sam powiedzial, ze ,uderzyl poszkodowanego i on teraz $pi”. Potem $wiadek ten pozostal przy P. P. (1),
a wowczas K. L. mowil, ze ,uderzyl lezacego mezczyzne. On masowal sobie prawg dlon. Miedzy drugim i trzecim lub
trzecimi czwartym Srodreczem miat delikatng opuchlizne. Mowil, ze to jest od uderzenia lezacego”. Nie moéwil jednak,



ze ten mezczyzna spadl ze schodéw. Swiadek nastepnie udat si¢ do mieszkania K. G. (1) i w jego obecnoéci méwila ona
do K. L. ,ty chlopie jeste$ nienormalny, mddl sie, zeby ten przezyl, mogles go zabié¢”. Pdzniej, w czasie rozmowy, K. L.
powiedzial, ze uderzyl P. P. (1), jak ten powiedzial, ze ,puka” jego kobiete.

Dokonujac oceny zeznan tych §wiadkoéw w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze przekazywane informacje uzyskali
oni od K. L. i K. G. (1). Nie ma jednak watpliwosci, Ze przekaz ten byl chaotyczny, czemu nie mozna sie dziwi¢ choc¢by
z dwoch powodoéw. Pierwszym z nich jest stan nietrzeZzwo$ci i to znaczny stan nietrzezwosSci obojga, a drugim jest
niewatpliwie fakt, iz K. G. (1) byla w szoku, z uwagi na fakt, iz zostala pobita przez osobe dla siebie najblizsza, a z kolei
sam K. L. zdawatl sobie sprawe z konsekwencji swojego zachowania, w tym z dokonanego przez siebie uszkodzenia
ciala swojej konkubiny i swojego kolegi.

W ocenie sadu brak jest jakichkolwiek powodow, aby odmoéwié¢ wiarygodnos$ci zeznaniom tychze $§wiadkéw i nalezy
uznaé, iz przekazali oni te informacje, ktore uzyskali od oskarzonego i pokrzywdzonej, zwréci¢ jednak nalezy uwage
na fakt, ze wykonywali oni czynno$ci na miejscu zdarzenia, jednocze$nie rozmawiali z oskarzonym i pokrzywdzona,
probowali udzieli¢ pomocy P. P. (1), a nadto wzywali na pomoc pogotowie ratunkowe. Nie mozna wykluczy¢, ze
rzeczywiscie K. L. mowil funkcjonariuszom policji o tym, ze uderzyl pieScig P. P. (1), nie mozna wykluczy¢, ze z
tego powodu bolala go prawa dlon, a wyjaénienia K. L. co do tej okolicznoSci, iz urazu tego nabawil sie, pomagajac
w gospodarstwie rolnym swojej siostry, nie polegaja na prawdzie, zwr6ci¢ jednak nalezy uwage na to, ze byl to
przekaz od osoby w znacznym stopniu nietrzezwej. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze z protokotu badania alkotestem, ktore
zostalo przeprowadzone wobec K. L. o godzinie 5:02 wynika, ze mial on wowczas 0,95 mg/1 alkoholu wydychanym
powietrzu (k. 5). Z kolei z badania krwi na zawarto$¢ alkoholu wynika, iz z pobranej o godzinie 8:25 w prébce
krwi K. L. znajdowalo sie 1,702 %o alkoholu we krwi (protokét pobrania krwi k. 461-462, opinia z badan
kryminalistycznych k. 463-476). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze poszczego6lne fragmenty zdarzen, ktére mialy
miejsce od chwili opuszczenia dyskoteki F., do czasu przybycia funkcjonariuszy policji, mogly sie K. L. mieszad.
Niewatpliwie K. L. zadal ciosy pieécig P. P. (1), przy czym mialo to miejsce na zewnatrz bloku. Réwniez K. klopotek G.,
ktora przekazala opisane wyzej relacje co do uderzenia P. P. (1) przez K. L. i jego upadku ze schodéw na skutek tych
uderzen, mogla myli¢ poszczegolne fragmenty zdarzen, bo ona tego dnia spozyla znaczng ilosé alkoholu, niewatpliwie
byla nietrzeZzwa, a do tego chwile wcze$niej zostala pobita, byla zakrwawiona, nie zdawala sobie sprawy, jakiego
rodzaju ma uszkodzenia, a do tego byta przygnebiona tym, ze zostala pobita przez osobe dla niej najblizsza. Nie mozna
wiec i w tym wypadku wykluczyé, ze méwiac o tym, ze K. L. uderzyt P. P. (1), mogla mie¢ na mysli zdarzenia sprzed
klatki schodowej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze cho¢ K. G. (1) nie do konfica w swoich zeznaniach byla precyzyjna
i konsekwentna, to jednak niekonsekwencje dotyczyly drobnych i nieistotnych okolicznosci przebiegu zdarzenia,
natomiast byla calkowicie konsekwentna co do tego, ze nie widziala co sie stalo na klatce schodowej. Widziala tylko,
ze K. L. wyprowadzil P. P. (1) z mieszkania na klatke schodowa. Konsekwentnie twierdzila ona, ze wowczas czolgala
sie w kierunku drzwi wyj$ciowych z domu, by zobaczy¢ co sie dzieje na klatce schodowej, jednak nie dotarla do tych
schodoéw i uslyszala odglos spadajacego ze schodow P. P. (1), a styszac ten huk od razu domyélila sie, ze to on spada
ze schodow. Co wiecej dodala ona, ze bezposérednio przed hukiem, ktérym okazal sie by¢ upadek P. P. (1) ze schodéw,
nie slyszala odglosu zadawania cioséw, co jest spdjne z zeznaniami E. R., o czym juz byla weze$niej mowa.

Dodatkowo o tym, ze K. L. spowodowalo upadek P. P. (1) ze schodow, przy czym uczynit to wskutek pchniecia, a
nie zadania ciosdw piescia w twarz, Swiadcza zeznania ratownikow medycznych Z. K. (k. 785v-786, 635-636),
a w szczegblnodci D. S. (k. 786v-787v, 631-632). Z zeznan D. S. wynika, ze w chwili, gdy przybyli na miejsce
zdarzenia P. P. (1) byl nieprzytomny, a siedzacy na schodach K. L. powiedzial, ze szarpali sie z tym mezczyzna i on
spadl ze schodow. Nie byto wéwczas mowy o tym, by K. L. uderzyl piescia P. P. (1). To na podstawie wypowiedzi
K. L. D. S. po powrocie do szpitala i przekazaniu nieprzytomnego P. P. (1) na oddzial ratunkowy szpitala w C.,
sporzadzajac karte medycznych czynnoSci ratunkowych, dokonala wpisu wskazujacego, ze po przybyciu na miejsce
zdarzenia pacjent byl nieprzytomny, mial zakrwawiong twarz, a z wypowiedzi uzyskanych od $wiadkéw wynika, ze
doszlo do przepychanki i pacjent zostal zepchniety ze schodéw. Dodala, ze z wypowiedzi $wiadka (niewatpliwie K.
L.) wynikalo, ze po upadku pokrzywdzony rozmawial i siedzial z kolega na klatce schodowej, jednak po chwili stracit
przytomno$c¢. Sama stwierdzila, ze byt on pobudzony i oddat stolec.



Majac na uwadze wypowiedzi Swiadkow, ktorzy pozyskali informacje od K. L. i K. G. (1), jak tez uwzgledniajac same
zeznania K. G. (1) i E. R., w ocenie sadu brak jest podstaw do przyjecia, by K. L. spowodowal upadek P. P. (1) ze
schodow poprzez uderzenie go piescia, jednak dowody te jednoczeénie i bezsprzecznie dowodza, ze spowodowal on
upadl poprzez zepchniecie P. P. (1) ze schodéw. Co prawda z zeznan K. G. (1) i E. R. wynika, ze bezposrednio przed
hukiem spowodowanym upadkiem P. P. (1) ze schod6w, zadna z nich nie slyszala odglos6w zadawanych mu ciosow,
a E. R. wrecz doszla do wniosku, na podstawie odgloséw zdarzenia, ze P. P. (1) musial spas¢ ze schodéw, to jednak,
w ocenie sadu, w szczego6lnosSci przekaz dokonany przez K. L. funkcjonariuszom policji i ratownikom medycznym,
w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze zepchnal on ze schodéw P. P. (1). Sam fakt, Ze nie bylo slycha¢ odglosow
poprzedzajacych upadek P. P. (1) nie §wiadczy, Ze nie doszlo do zepchniecia P. P. (1), bowiem samo zepchniecie nie
musialo sie laczyé z jakimkolwiek odglosem czynnoéci fizycznych zwigzanych zepchnieciem P. P. (1).

W podobny sposob nalezy ocenic tre$¢ zeznan zastepcy Komendanta Powiatowego Policji w C. T. K., ktory po przybyciu
do mieszkania K. klopotek G. rozmawial z K. L., a ten przekazal mu, Ze nie pamieta co sie dzialo, jednak zrelacjonowat
wizyte P. P. (1). Przyznal, ze zepchnal P. P. (1) ze schodéw. Twierdzil, ze nic nie pamieta i nie pamietal, kto uderzyt
kolege, ale bolala go dlon, ktéra rozcieral. Dodal, ze ,urwal mu sie film”, a wroécil, gdy udzielal pomocy P. P. (1).
Obwinial wszystkich dookola. Z kolei policjanci z patrolu poinformowali go, ze K. G. (1) mdwila, ze K. L. 2 razy uderzyt
P. P. (1) w glowe i on spadl ze schodow.

Rowniez B. B. (1) rozmawiala z K. L., ktory relacjonowal jej swoje zycie i powiedzial jej, ze musial uderzy¢ P. P. (1) i
musial uderzy¢ go porzadnie, bo goli boli go reka, a K. ktopotek G. miala do niego wowczas moéwic ,,ratuj go bo umrze”.

Tak wiec rowniez z tych zeznan wynikaja pewne sprzecznosci co do relacji K. L., ktory raz mial mowié, ze zepchnat P.
P. (1) ze schoddw, a raz, ze dwukrotnie uderzyl go w glowe i spadl on ze schodéw. Co wiecej K. L. mial wnioskowac,
ze musiat uderzy¢ P. P. (1) i to porzadnie, bo boli go reka. Niewatpliwie te relacje sa niespdjne, co wynika z opisanych
juz weze$niej okolicznoSci, a na ich podstawie, w ocenie sadu, brak jest podstaw do przyjecia, by upadek P. P. (1) ze
schodéw K. L. spowodowal poprzez uderzenie go piescia w twarz.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zardwno zeznania wskazanych wyzej funkcjonariuszy policji, w tym tych,
ktéory podejmowali interwencje na miejscu zdarzenia, jak rowniez zastepcy komendanta KPP w C., i naczelnik
wydzialu w KPP w C., a tez ratownikow medycznych, sg legalnie pozyskanym materialem dowodowym. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, nie narusza zakazu substytuowania dowodow
okreslonego w art. 174 k.p.k. przestuchanie w charakterze §wiadka przybylego na interwencje funkcjonariusza Policji,
na okolicznoéci zwiazane z zaistnialym przestepstwem, o ktorych dowiedzial sie on w drodze rozpytania osoby, ktora
nastepnie postawiono w stan oskarzenia, jednak pod warunkiem, ze 6w funkcjonariusz nie wykonywal zadnych
czynno$ci procesowych w tej sprawie w postepowaniu przygotowawczym. Taki poglad jest o tyle sluszny, ze w
tym wypadku nie doszlo do przestuchania w charakterze swiadkow oséb, ktére wykonywaly czynnosci te czynnoSci
w sprawie, by np. przestuchiwaly kogokolwiek w charakterze podejrzanego czy w charakterze $wiadka. Takiego
charakteru nie miala natomiast relacja funkcjonariuszy o przebiegu przeprowadzonych przez nich czynnoSci na
miejscu przestepstwa, ktorych element stanowia spontaniczne wypowiedzi osoby, nawet wtedy, kiedy wobec takiej
osoby zostato dokonane tzw. rozpytanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r. III K.K. 334/15, LEX
nr 2044481, KZS 2016/9/20, Prok. i Pr. - wkl. 2016/9/13; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2012
r. ITAKa 266/12, LEX nr 1237277).

Kolejnym dowodem $wiadczacym o tym, ze K. L. zadawal ciosy P. P. (1) jest opinia z badan kryminalistycznych (k.
719-739), 7 ktérej w sposob jednoznaczny wynika, ze na koszulce K. L. znajduja sie $lady krwi P. P. (1), a réwniez na
spodniach K. L. znajdowaly sie §lady krwi P. P. (1), a w innym miejscu na jego spodniach znajdowaly sie §lady krwi
P.P.(1)iK. G. (2).

W ocenie sadu okoliczno$ci te $wiadcza w sposob bezsprzeczny, ze krew ta mogla by¢ naniesiona na odziez K. L. tylko
na skutek zadawania cios6w i powodowanie w ten sposob obrazen ciala, K. G. (4) i P. P. (1) przez K. L..



Sad w pelni dal wiare pozostalym dowodom zebranym w sprawie, a w szczegolno$ci opiniom bieglych.

Jak wynika z protokotu ogledzin i otwarcia zwlok P. P. (1), opinii posekcyjnej i opinii uzupelniajqcej
biegtej J. W. (1) oraz jej opinii ustnej (k. 251-256, 261, 262, 574-577, 806V-809), w czasie sadowo-lekarskiej
sekcji zwlok P. P. (1) stwierdzila ona:

« masywny zator ze skrzeplin pnia tetnicy plucnej (tzw. zator jezdziec) i duzych galezi tetnic plucnych;
« przekrwienie i obrzek pluc;

« cechy $mierci naglej;

« zakrzepice zyl odpiszczelowych i glebokich zyt podudzia lewego;

« zmiany urazowe o cechach przyzyciowo$ci: wylewy krwawe w tkance podskoérnej powlok bocznej prawej
okolicy glowy oraz przylegajacej okolicy potylicznej prawej i szczytu glowy, ze zlamaniem koéci podstawy
czaszki po stronie prawej, Sladowym krwiakiem nadtwardéwkowym po stronie prawej, niewielkim krwiakiem
podtwardéwkowym po stronie lewej oraz duzym ogniskiem krwotocznym w placie czolowym lewej potkuli mozgu;
wylew krwawy w okolicy zausznej prawej i przylegajacej czesci karku; niewielkie, gojace sie, rysowate otarcia
naskorka w okolicy podoczodolowej prawej; niewielkie wylewy krwawe w blonie Sluzowej dolnej wargi ust;
niewielkie, gojace sie otarcie naskorka na bocznej prawej powierzchni szyi; niewielkie, pojedyncze podbiegniecia
krwawe na obu ramionach; podbiegniecie krwawe na grzbietowej powierzchni reki prawej oraz pojedyncze, gojace
sie, niewielkie otarcia naskoérka na obu rekach; otarcie naskoérka na tylnej powierzchni lewego uda; niewielkie
podbiegniecie krwawe z otarciem naskérka na przedniej powierzchni podudzia lewego;

« stan po interwencji medycznej w postaci §ladow po prawostronnej kraniotomii i ewakuacji krwiaka
przymozgowego — nadtwardéwkowego oraz $ladéow po wkluciach w okolicy podobojczykowej prawej, na
konczynach gdornych i stopie lewe;j.

Majac na uwadze wynik badania po$Smiertnego biegla przyjela, co sad w pelni zaakceptowal, ze bezposrednia przyczyna
$mierci P. P. (1), byla ostra niewydolno$é krazeniowo-oddechowa w nastepstwie masywnego zatoru ze skrzeplin
tetnicy plucnej stanowiacego powiklanie zakrzepicy zyt konczyn dolnych. Zakrzepicy zyt koniczyn dolnych sprzyjalo
unieruchomienie pokrzywdzonego, ktére wynikalo z jego ciezkiego stanu klinicznego, spowodowanego rozleglym
urazem czaszkowo-mozgowym.

W ocenie bieglej, a te ocene sad w pelni podziela, istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy doznanymi przez
pokrzywdzonego rozleglymi obrazeniami glowy, a jego zgonem.

Zdaniem bieglej, charakter, rozleglo$c¢ i umiejscowienie obrazen glowy w postaci zlamania kosci podstawy czaszki
z towarzyszacymi krwiakami przymoézgowymi i ogniskiem krwotocznym w placie czolowym lewej potkuli mézgu
wskazuja, ze gdyby P. P. (1) nie zmart wskutek zatoru tetnicy plucnej, obrazenia ciala, ktérych doznal w wyniku
zdarzenia stanowilyby ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 15681 k.k., w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

Roéwniez zdaniem bieglej, a sad zdanie to w pelni podziela, charakter, rozleglo$é i umiejscowienie uszkodzen w obrebie
glowy P. P. (1) wskazuja, ze do ich powstania doszlo wskutek urazu mechanicznego godzacego z bardzo duza silg w
jego glowe, w okolice potyliczna prawa. Uraz ten byl spowodowany upadkiem pokrzywdzonego, a biegla potwierdzila,
ze mogl to by¢ upadek ze schodéw, z nastepowym uderzeniem sie ta okolica ciala o twarde podloze, badz otaczajace
przedmioty.

Na podstawie wyniku badania poSmiertnego biegla uznala, Ze niemozliwe jest ustalenie czy do upadku
pokrzywdzonego doszlo samoistnie, czy tez po jego uprzednim uderzeniu, popchnieciu lub szarpnieciu.



Z opinii uzupelniajacej, ktorej celem mialo by¢ ustalenie, ktore z obrazen wskazanych w pkt. 13 protokotu ogledzin i
otwarcia zwlok pokrzywdzonego pod pozycja ,,Obrazenia na ciele” mogly powstac¢ przed upadkiem pokrzywdzonego ze
schodow, a wiec przed upadkiem P. P. (1) ze schodow, a wiec przed blokiem numer 9, biegla stwierdzila, ze stwierdzone
u pokrzywdzonego obrazenia ciala powstaly wskutek urazéw mechanicznych godzacych z niewielka sila. Obrazenia
te to zmiany niecharakterystyczne, co oznacza, ze na podstawie ich wygladu niemozliwe jest jednoznaczne i pewne
ustalenie warunkoéw i okolicznosci ich powstania. Biegla uznala, a sad to ustalenie w pelni podziela, ze jesli uznac ze
wiarygodne zeznania pokrzywdzony doznal wowczas urazu godzacego w twarz i wystapilo krwawienie z przewodow
nosowych zewnetrznych, to mozna przyjac, ze skutki urazu tej okolicy ciala spowodowaly co najwyzej rozstroj jego
zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 15782 k.k.

Nie ma watpliwosci, ze tego typu urazy zazwyczaj maja charakter czynny i moga skutkowaé szybko przemijajacymi
obrazeniami powlok w postaci zaczerwienienia skory i/lub obrzeku tkanki podskornej, co moze by¢ niewidoczne w
trakcie dalszej obserwacji medyczne;j.

Jak wynika z dokumentacji medycznej (k. 37-38, 161-162, 404-411, 835), ogledzin ciala K. G. (1) (k. 25-36)
oraz opinii bieglego medyka sagdowego J. W. (1), w tym opinii uzupekliajacej i opinii ustnej (k. 401-403, 855-856,
806v-809), nalezy w pelni podzieli¢ jej opinie, ze K. G. (1) podczas zdarzenia w dniu 7 kwietnia 2018 roku,
doznala obrazen ciala w postaci niewielkiej rany platka malzowiny usznej lewej (opisanej jako ,niewielka rana po
wyrwaniu kolczyka”) i otar¢ naskorka na plecach, a ponadto biegla zauwazyla, ze zglaszala ona skargi na subiektywne
dolegliwos$ci bolowe lewego nadgarstka i kciuka prawego, bez uposledzenia ruchomosci koniczyn w tych stawach. W
wykonanym badaniu tomografii komputerowej calego ciala nie stwierdzono zmian pourazowych. W trakcie obserwacji
w szpitalnym oddziale ratunkowym stan pokrzywdzonej byt dobry i po zalozeniu szyny Zimmera zostala ona wypisana.

Na tej podstawie biegla uznala, ze charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala K. G. (1) wskazuja, ze
spowodowaly one naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni
w rozumieniu art. 15782 k.k. Biegla uznala jednoczeénie, ze do otar¢ naskérka w powlokach plecow oraz urazu
nadgarstka lewego i kciuka prawego moglo doj$¢é w warunkach i okoliczno$ciach ustalonych podczas postepowania
przygotowawczego, tj. w wyniku upadku, w tym upadku ze schodéw. Biegla uznala, ze niewielka rana malzowiny usznej
lewej mogla by¢ skutkiem pociggniecia, w tym reka obcg, za kolczyk.

Biegla podtrzymala swoje opinie w toku rozprawy, przy czym, z uwagi na zglaszane przez pokrzywdzona K. G.
(1) dolegliwos$ci, wydala opisana wyzej opinie uzupelniajacg, zmieniajac w tym zakresie swoja opinie pierwotna,
co w zaden sposob nie dyskredytuje jej wcze$niejszej opinii, a jej zmiana wynikala z pojawienia sie dodatkowych
okolicznosci, o ktorych nie wiedziala wydajac opinie pierwotna.

Z opinii uzupelniajacej (k. 855-856) wynika natomiast, ze w oparciu o dodatkowa dokumentacje medyczng biegla
doszla do wniosku, ze w dniu 17 kwietnia 2018 r., podczas badania kontrolnego w poradni chirurgii urazowo-
ortopedycznej, u K. G. (1) stwierdzono deformacje kciuka prawego z powodu zlamania paliczka badz paliczkow (nie
opisano dokladnie stwierdzonego zlamania) i wykonano zamknieta repozycje (nastawienie) zlamania. Dlatego tez w
ocenie bieglej charakter i umiejscowienie uszkodzen w obrebie reki prawej wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie
czynno$ci narzadu ciala i (narzad ruchu) na czas trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 15781 k.k., a jednoczeénie,
ze nie stanowily one ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 k.k. Nadto, w jej ocenie, stwierdzone
w dniu 17 kwietnia 2018 r. zlamanie obrebie kciuka prawego moglo by¢ skutkiem urazu tej okolicy ciala, jakiego
pokrzywdzona mogla doznaé podczas opiniowanego zdarzenia w wyniku upadku ze schodéw. W ocenie sadu, choé
biegla laczyla to uszkodzenie ciala z upadkiem pokrzywdzonej ze schod6éw, w $wietle jasnych i logicznych zeznan w
tym zakresie K. G. (1), obrazenia tego doznala ona podczas upadku na ziemie, przed wejéciem do bloku, na skutek
popchniecia przez K. L..

Z opinii sqdowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow I. M. i K. W. (k. 324-335)
ktora zostala wydana w oparciu o dane z akt sprawy, dokumentacje medyczna oraz przeprowadzone badania,
wynika, ze biegli zgodnie stwierdzili, ze K. L. nie jest chory psychicznie, otepialy, badZ uposledzony umystowo.



Biegli zgodnie uznali, a ocene te sad w pelni podziela, ze w czasie zdarzenia nie wystepowaly u oskarzonego inne
zakl6cenia czynno$ci psychicznych, ktére moglyby znosié lub ograniczy¢ w sposéb znaczny jego poczytalno§é w chwili
popemhienia zarzucanych mu czynéw. Biegli uznali, ze podczas dokonywania zarzucanych mu czynéw byl on pod
wplywem alkoholu, ale bylo to upicie proste, bez cech upicia patologicznego. Upojenie proste nie uzasadnia przyjecia
ograniczonej poczytalnoSci w stopniu znacznym, a tym bardziej zniesionej poczytalnosci. Swoje stanowisko w tej
kwestii szeroko uzasadnili w opinii.

W konsekwencji biegli uznali, ze sprawie nie zachodzg warunki okre$lone w art. 31811 2 k.k., a wiec w ocenie bieglych,
w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw K. L. mial w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem.

Jednocze$nie biegli uznali, ze oskarzony moze uczestniczy¢é w postepowaniu procesowym, jest zdolny do
samodzielnego i rozsadnego prowadzenia obrony i brak jest przeciwwskazan psychiatrycznych do przebywania
opiniowanego w warunkach aresztu $ledczego lub Zakladu Karnego.

Opinia ta jest w pelni wiarygodna, jasna i logiczna, nie jest w zaden sposéb kwestionowana, a tym samym zasliguje na
to, by w pelni da¢ jej wiare, a jednocze$nie wskazuje ona na to, ze K. L. w pelni zdawal sobie sprawe z podejmowanych
przez niego zachowan. Mial on §wiadomo$¢ tego, ze pod znacznym wplywem alkoholu zdarza sie, ze ,urywa” mu sie
film, bo zdarzalo sie to juz w przeszlosci.

W ocenie sadu istotnych okolicznos$ci do sprawy nie wniosly zeznania pozostalych §wiadkow.

Z zeznan S. S. (k. 49) wynika, ze jest on funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji W C. i w dniu zdarzenia
z polecenia Oficera Dyzurnego KPP w C. udal sie do Szpitala (...), gdzie lekarz mial pobraé krew od P. P. (1), kt6ry
przeszedl operacje. Widzial on P. P. (1), przy czym nie widzial u niego zadnych obrazen na twarzy. Ustalil jednak jego
obrazenia ciala. P. P. (1) mial peknieta podstawe czaszki i mial krwiak nadtwardéwkowy po stronie prawe;j.

Z kolei z zeznah A. R. (k. 781v-782, 292-293) wynika, ze gdy wszedl do lokalu (...) spotkal K. G. (1), ktora byla
ona w towarzystwie dwoch mezczyzn, ktérych nie znal. Po pewnym czasie przysiadla sie ona do nich razem z tymi
mezczyznami. Zachowywali sie oni normalnie. Pamietal, ze konkubent K. G. (1) byl jakby wycofany, nie uczestniczyt
w rozmowach jakie prowadzit on z K. G. (1) i P. P. (1). Ten P. za to dyskutowat i nie sprawial wrazenia jakiego$§
skrepowanego. Nie zauwazyt jakichkolwiek negatywnych zachowan ze strony K. L..

J. W. (2)(k. 336-337) byl przestuchany gléwnie z uwagi na poszukiwanie taks6wkarza, ktéry mial zawiesé K. G. (1),
P. P. (1) i K. L. z lokalu F. na ulice (...). Stwierdzit on, zZe jezdzi takséwka marki C. (...) koloru srebrnego o numerach
rejestracyjnych (...). Nie pamietat on jakich pasazeréw i gdzie widzt w nocy z 6 na 7 kwietnia 2018 roku. Stwierdzil,
ze gdyby w taks6wce podczas przewozu dzialo sie co$ zlego, np. pasazerowie klocili by sie miedzy soba, wyzywali itp.
na pewno by zapamietat taki kurs.

R. K.(k. 355-356) jest ojcem dziecka, ktorego matka jest K. G. (1). Majg syna A., do ktérego ma on pelne prawa. Z
relacji od K. wiedziat on o tym co sie wydarzylo w dniu 6 kwietnia 2018 r. pomiedzy nig, K. L. i P. P. (1). Z tego co
wie, K. L. mial skrzykiwa¢ matke jego syna i pod jej adresem i jego syna wypowiadal grozby w postaci pozbawienia
zycia jej i jego syna.

B. G.(k. 489-490) zeznala, ze jej corka K. z K. byli w nieformalnym zwiazku przez kilka miesiecy, a przez okolo
pot roku mieszkali razem na ul. (...). Wydawalo jej sie, ze dobrze zna K., widywali sie czesto, niemalze codziennie.
Bardzo pozytywnie oceniala go jako czlowieka, bo byt opiekunczy, bardzo dobrze traktowal syna K., bardzo pozytywnie
traktowat jej corke J.. Nie mogla zlego stlowa powiedzie¢ na K., az do dnia 7 kwietnia 2018 r. jego relacje z wszystkimi
czlonkami jej rodziny byly bez zarzutu. Dlatego to, co sie wowczas stalo, bylo dla niej szokiem, bo nigdy nie widziata
w K. cienia agresji i bardzo pozytywnie go oceniala. W dniu 7 kwietnia 2018 r. spotkala corke, ktéra opowiedziala jej
w skrocie przebieg tej nocy.



Podobnej tre$ci zeznania zlozyl ojciec pokrzywdzonej - K. G. (2) (k. 484-485). Zeznal on, ze K. L. byl w
nieformalnym zwiazku z jego starsza corka K. G. (1) przez niespelna rok. Mieszkali ze sobg przez okolo poét roku.
Po zdarzeniu, ktore mialo miejsce w jej mieszkaniu z udzialem K. L., pojechali do corki na ul. (...) i tam K. krétko
zrelacjonowala mu to co sie stalo. Powiedziala o agresji K. wzgledem niej, wzgledem jakiego$ kolegi, ktory byt u
nich w domu i z ktérym byli we F.. Dowiedzieli sie wowczas od K., ze wlasnie wrocila ze szpitala, ze wyladowala
w tej placowcee po tym, jak K., naladowany agresja, zaatakowal najpierw jego kolege, wskutek czego ten musial by¢
hospitalizowany, potem zaatakowal K., ze zniszczyl jej telefon i dlatego nie mogli sie z nig skontaktowac przez caly
poranek. K. relacjonowala im do$¢ chaotycznie przebieg zdarzenia z tejze nocy i dla niego brzmiato to jak film.

S. M. (2) (k. 786v-787v, 533) w dniu 7 kwietnia 2018 roku pehit stuzbe na stanowisku kierowania w (...) C. —
stanowisko dyzurnego. Okolo godziny 3 nad ranem bylo zgloszenie o awanturze przed blokiem przy ulicy (...) w C..
Nie pamietal czy rozmawiat z osoba dzwoniaca, czy bylo to zgloszenie z (...), gdzie informacje o wydarzeniu otrzymuja
w formie tekstowej i na tej podstawie reaguja na zdarzenia. Bylo za chwile drugie zgloszenie, juz na pewno z (...),
gdzie mialo doj$¢ do awantury w mieszkaniu i podany byl bledny adres tj. ul. (...) w C.. Z relacji policjantow, ktorzy
dotarli na miejsce, otrzymal informacje o mezczyznie lezacym na klatce schodowej przy ul. (...) w C. i o osobach w
mieszkaniu na ul. (...), gdzie zastano policjanta K. L. i jego partnerke K. G. (1). Policjanci ustalili, ze lezacy na potpietrze
klatki mezczyzna, ktorym okazal sie by¢ P. P. (1), byl nieprzytomny. Nie bylo z nim kontaktu. Z relacji policjantow
wynikalo, ze przed blokiem na ul. (...), pomiedzy K. L. i jego konkubing doszlo do ki6tni, podczas ktorej K. zostala
przez niego popchnieta i przewr6cona. Po tym awantura przeniosta sie do mieszkania, gdzie L. mial zepchna¢ panig
K. G. ze schod6w mieszkania, a w jej obronie stanal P. P. (1), ktory wedlug relacji policjantow mial zosta¢ wypchniety
przez L. z mieszkania i uderzony piescig w twarz, w wyniku czego przewrocil sie i spadl ze schodéw klatki schodowe;j.

M. P. (k. 536-537) pehil stuzbe patrolowg ze st. post. M. M.. Z polecenia dyzurnego przejeli znajdujacego sie w K.
w C. K. L. i udaliémy sie z nim do Szpitala (...) w C. w celu przeprowadzenia niezbednych badan lekarskich przed
osadzeniem go w (...) (Pomieszczenie dla os6b Zatrzymanych). W szpitalu lekarz dokonal badania i po badaniu
przewiezli go z powrotem do KPP C.. Po powrocie do KPP zapadala decyzja o ponownym transporcie K. L. do
szpitala w celu pobrania od niego probek krwi. Udali sie z wyzej wymienionym do szpitala, gdzie krew zostala mu
pobrana. Nastepnie przywiezli go z powrotem i zostal on osadzony w (...). W czasie wykonywania tych czynnosci K.
L. zachowywal sie spokojnie i wykonywat ich polecenia. Nie stwarzal zadnych probleméw podczas transportu. Nie
zauwazyt u K. L. zadnych obrazen ciala.

Podobnej tresci zeznania zlozyl M. M. (k. 540-541), ktory peil stuzbe patrolowa z M. P.. Gdy rozpoczal stuzbe o
6:00 widzial K. L., jak siedzial z tylu w radiowozie patrolu, ktéry bral udzial w interwencji na ul. (...). Po odprawie
dyzurny KPP C. poinformowat ich, ze maja uda¢ sie z K. L. do Szpitala w C. w celu przeprowadzenia badan, gdyz jest
nietrzezwy, a bedzie osadzony w KPP C.. Po powrocie do KPP C. zadecydowano, Ze maja przewiezé go ponownie do
szpitala w celu pobrania od niego probek krwi. Po powrocie do KPP C. osadzili K. L. w (...). W czasie wykonywania
tych czynnoéci z K. L. zachowywal sie spokojnie i wykonywal wszystkie ich polecenia. Po jego zachowaniu wida¢ bylo,
ze byl nietrzezwy i zmeczony. Nie widzial u niego jakich$ rzucajacych sie w oczy obrazen, w tym nie zauwazy} u niego
obrazen reki.

W ocenie sgdu omoéwione wyzej zeznania Swiadkow w pehi zasluguja na to by da¢ im wiare, przy czym, cho¢ do
ustalenia przebiegu zdarzenia nie wnosza istotnych okolicznoéci, to jednak wskazuja na to, ze K. L. przed zdarzeniem w
oczach rodziny K. G. (1) mial bardzo dobra opinie, byl opisywany jako czlowiek spokojny, opanowany, ,nieszkodliwy”,
a zdarzenie z 6 na 7 kwietnia 2018 roku dla osoéb tych bylo wielkim i niemilym zaskoczeniem. Zeznania policjantéw
potwierdzaja wykonane czynno$ci z udzialem K. L. po zdarzeniu i wskazuja na jego stan fizyczny i psychiczny oraz na
to, Ze nie bylo z nim zadnych problemow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, sad uznal, iz K. L. dopuscil sie tego, ze:

a. w dniu 7 kwietnia 2018 r. w C., przed blokiem polozonym przy ul. (...) uderzyl pieScia w twarz P. P. (1), a gdy
ten upadl, uderzyl go kilkakrotnie w tuléw, w wyniku czego doznal on urazu twarzy w okolicach nosa, a nastepnie,



na klatce schodowej w tym budynku, przed wejéciem do mieszkania nr (...), przewidujac mozliwo$¢ spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu P. P. (1) i godzac sie na to, zepchnal P. P. (1) ze schodéw, w wyniku czego uderzyl on
glowa o posadzke z plyt ceramicznych i doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ztamania ko$ci podstawy
czaszki z towarzyszacymi krwiakami przymoézgowymi i ogniskiem krwotocznym w placie czolowym lewej potkuli
mozgu, co skutkowalo ostra niewydolnos$cia krazeniowo-oddechowa w nastepstwie masywnego zatoru ze skrzeplin
tetnicy plucnej, stanowigcego powiklanie zakrzepicy zyt konczyn dolnych, w nastepstwie czego pokrzywdzony w dniu
14 kwietnia 2018 r. zmarl,

a czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 15683 k.k.,

b. wdniu 7 kwietnia 2018 r. w C., przed wejsSciem do bloku potozonego przy ul. (...) popchnal K. G. (1), powodujac jej
upadek na ziemie, po czym kopnat ja w glowe, a w wyniku upadku, doznala ona zlamania paliczka kciuka prawego,
ktore to obrazenie naruszylo czynno$ci narzadu jej ciala trwajgce dtuzej niz 7 dni, po czym w mieszkaniu przy ul. (...),
gdy znajdowala sie ona na schodach prowadzacych na pietro mieszkania, zlapal ja od tytu za ubranie i ciagnac ja dol,
spowodowal jej upadek z tych schodow, w nastepstwie czego K. G. (1) uderzyla glowa o drewniang porecz, wskutek
czego doznala ona obrazen ciala w postaci niewielkiej rany platka malzowiny usznej lewej, otaré naskorka na plecach
i powierzchownego urazu nadgarstka lewego,

a czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 15781 k.k.

W ocenie sgdu, co do pierwszego z przypisanych K. L. czynéw, w $wietle oméwionych wyzej dowodéw, nie ma
watpliwoéci, ze swoimi dzialaniami spowodowal on u P. P. (1) wskazane wyzej obrazenia, a ich rodzaj, ilo$¢ i
umiejscowienie wynikaja z jasnej, logicznej i konsekwentnej opinii sporzadzonej przez do$wiadczonego medyka
sadowego. Zdaniem sadu fakt zmiany opisu czynu z zarzucanego na ostatecznie przypisany oskarzonemu, a ktora to
zmiana w gléwnej mierze dotyczy innego opisu dzialania K. L., ktérym spowodowal on upadek na twarde podloze P.
P. (1), a w wyniku upadku i uderzenia glowa o to twarde podloze, doznal on ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co w
konsekwencji doprowadzilo do $§mierci pokrzywdzonego, nie ma wplywu na przyjeta kwalifikacje prawna tego czynu.

Nie ma watpliwoéci, ze przypisany w tym punkcie oskarzonemu czyn polega na umy$lnym, w tym wypadku
ewentualnym, zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, za$ skutek w postaci
$mierci, zostal przez niego spowodowany nieumyslnie.

Przestepstwo z art. 15681 k.k. jest przestepstwem umyS$lnym, ktére moze by¢ popelmione zaréwno =z
zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy
do przestepstw materialnych (skutkowych), totez warunkiem odpowiedzialno$ci za ich dokonanie jest ustalenie
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie sprawcy a spowodowanym skutkiem. Dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnoS$ci za dokonanie tegoz przestepstwa wymogiem koniecznym jest ustalenie czy czyn sprawcy stanowit
warunek konieczny (conditio sine qua non) powstalego skutku w postaci uszkodzenia ciala. Drugim warunkiem
odpowiedzialnoéci jest ustalenie, ze sprawca czyn ten zawinil. Oznacza to, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za
spowodowany skutek, jezeli chcial go spowodowaé (wina umysSlna z zamiarem bezposrednim), albo przewidywal
realng mozliwo$¢ zaistnienia danego skutku i godzit sie z ta mozliwoScig (wina umys$lna z zamiarem ewentualnym).
O tym czy sprawca uSwiadamial sobie spowodowanie przez siebie uszkodzen ciala, nie mozna domniemywac
tylko po zaistnialych faktycznych skutkach, jednak mozna o tym wnioskowaé na podstawie faktycznie zaistnialych
okoliczno$ci, w wyniku ktorych doszlo do uszkodzenia ciala, a wiec m.in. iloéci i rodzaju zadanych ciosow,
ich sily, roéznicy sily i budowy anatomicznej sprawcy i pokrzywdzonego, réwniez stanu ich nietrzezwodci,
ewentualnego zaskoczenia pokrzywdzonego lub przygotowania sie na przyjecie ciosu, miejsca zadawania ciosow,
pozycji pokrzywdzonego, etc. (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 sierpnia 2018 r. II AKa 227/18
LEX nr 2567673)

W realiach niniejszej sprawy nie ma watpliwo$ci, ze K. L. dzialal z zamiarem ewentualnym spowodowania u P. P. (1)
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a wiec przewidujac mozliwos¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu P. P.
(1) i godzac sie na to, zepchnal P. P. (1) ze schodéw, w wyniku czego uderzy! on glowa o posadzke z plyt ceramicznych



i doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ztamania koSci podstawy czaszki z towarzyszacymi krwiakami
przymoézgowymi i ogniskiem krwotocznym w placie czolowym lewej p6tkuli mozgu. Zdaniem Sadu $wiadcza o tym
przede wszystkim takie okoliczno$ci, jak fakt zepchniecia P. P. (1) ze schodow, z pietra, na poélpietro. Nie ma przy tym
watpliwoéci, ze P. P. (1) byl w znacznym stopniu nietrzezwy, a to oznacza, mimo ze ten stan jego nietrzezwosci byl
znaczny i cho¢ nie slanial sie on na nogach, to jednak kazdy czlowiek w takim stanie nietrzezwo$ci ma spowolnione
reakcje, gorzej utrzymuje rownowage (nawet jesli nie chwieje sie na nogach), nie jest w stanie w jakiejkolwiek formie
przygotowac pozycji obronnej, czy zabezpieczy¢ sie w jakikolwiek sposob przed upadkiem, lub choc¢by upadek ten
zamortyzowac. Fakt, ze P. P. (1) spadl z gory pietra na polpietro, a wiec, ze dopiero tam sie zatrzymal, $wiadczy o tym,
ze pchniecie przez K. L. bylo silne, a pokrzywdzony w zaden sposo6b nie podjat dzialan obronnych, ktére zniwelowatyby
jego upadek. W ocenie sadu K. L. spychajac w takich okoliczno$ciach nietrzezwego kolege na schodach wykonczonych
ceramicznymi kafelkami, przewidywal i godzil sie z tym, ze spowoduje u P. P. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu. O tym,
ze zdawal on sobie sprawe ze spowodowanych przez siebie obrazen ciala pokrzywdzonego $wiadcza jego p6Zniejsze
stowa przekazane zaraz po powrocie do mieszkania swojej konkubinie, co wynika z jej zeznan: ,Ja z placzem méwilam
do niego >>zabile$ go!<<, >>gdzie P.?<<, powiedzial >>no i dobrze, ciebie tez zabije<<” (k. 770v).

Kodeks karny nie okresla blizej zachowania sprawcy, ktory realizuje znamiona typow czyn6éw zabronionych opisanych
w art. 15681-3. Realizowac¢ bedzie te znamiona kazde zachowanie, ktére stanowi¢ moze podstawe obiektywnego
przypisania skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Beda to wiec zachowania, ktdre niosa ze soba istotne
zwiekszenie niebezpieczenstwa nastgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo wystepujace juz niebezpieczenstwo
jeszcze istotnie zwiekszaja (wyrok SN z 1.12.2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001/5-6, poz. 45).

Sad w pelni podziela stanowisko jakie wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi, ktéry stwierdzil, ze ,,Do okolicznoSci, na
podstawie ktorych nalezy poczynic ustalenia co do zamiaru sprawcy, zalicza sie nie tylko godzenie w wazne dla zycia
ludzkiego organy, sile ciosu, ich wielokrotno$¢, rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia, gleboko$¢ i kierunek ran, rodzaj
uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz réwniez stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego
wladciwosci i dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed popelnieniem przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz
tlo zdarzenia. Uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy pozwalaja wnioskowaé o jego zamiarze" (wyrok z dnia
4 czerwca 2013 1., IT AKa 88/13, LEX nr 1331049, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrze$nia
2001r.,IT AKa161/01, 0SA 2002, Nr 12, poz. 83 i wyrok z dnia 7 lutego 2002 ., Il AKa 307/01, OSA 2003, Nr 1, poz. 5).

W ocenie sadu nie mozna w zaden sposob usprawiedliwia¢ dzialan podjetych przez oskarzonego, w szczego6lnosci, ze
byly one reakcja K. L. na udzielona pokrzywdzonej przez P. P. (1) pomoc, probe obrony pokrzywdzonej przed atakiem
oskarzonego.

Zdaniem sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania K. G. (1), ale rowniez wyja$nienia K. L., nie
potwierdzaja by P. P. (1) w jakikolwiek sposob dawal K. L. podstawy do zazdrosci o jego konkubine, a w szczegblnosci,
by P. P. (1) mial slownie prowokowa¢ K. L., iz bedzie uprawial z K. G. (1) seks. Jednak nawet gdyby tak bylo, to
przeciez nie mozna takich stow nietrzeZwego pokrzywdzonego traktowac powaznie, zwlaszcza, ze mogl on ostatecznie
nie wpusci¢ pokrzywdzonego do zajmowanego z konkubing mieszkania.

Warunkiem odpowiedzialno$ci sprawcy za czyn okre$lony w art. 15683 k.k. jest ustalenie, ze dzialajac z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym spowodowal obrazenia ciala okreslone w art. 15681 k.k., a nastepstwo czynu w postaci
$mierci co najmniej mogl przewidzie¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 sierpnia 2018 r. I AKa 219/18
LEX nr 2556690).

W ocenie sadu, nie ma watpliwosci, szczegblnie w $wietle wspomnianej juz wielokrotnie opinii bieglej medyka
sadowego, ze miedzy dzialaniem oskarzonego, ktérym spowodowal on u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na
zdrowiu, a skutkiem w postaci $mierci pokrzywdzonego istnieje zwiazek przyczynowy. Powstanie rozlegltych
uszkodzen wewnatrzczaszkowych skutkowalo ciezkim stanem klinicznym, unieruchomieniem pokrzywdzonego, co
z kolei predysponowalo go do rozwoju zakrzepicy, a zator ze skrzeplin byl najbardziej niekorzystnym powiklaniem
zakrzepicy. Uznac¢ wiec nalezy, ze ciezki stan kliniczny P. P. (1) skutkowal ostrg niewydolno$cia krazeniowo-



oddechowa w nastepstwie masywnego zatoru ze skrzeplin tetnicy plucnej, stanowiacego powiktanie zakrzepicy zyl
konczyn dolnych, w nastepstwie czego pokrzywdzony w dniu 14 kwietnia 2018 r. zmart.

W ocenie sadu, co do drugiego z przypisanych oskarzonemu czynu, nie ma watpliwoSci, ze najpierw na zewnatrz
budynku, a nastepnie w mieszkaniu, K. L. zadal K. G. (1) ciosy i spowodowal upadek na zewnatrz budynku
i w mieszkaniu, powodujac szereg drobnych obrazen, ostatecznie mu przypisanych, za§ na skutek pchniecia
pokrzywdzonej, jej upadku do tytu i oparcia sie rekoma, spowodowal najpowazniejsze obrazenie w postaci zlamania
paliczka kciuka prawego, ktore to obrazenie naruszylo czynnosci narzadu jej ciala trwajace dluzej niz 7 dni. Nie ma
watpliwosci, iz w tym wypadku dzialal on z bezpo$rednim zamiarem spowodowania obrazen ciala pokrzywdzonej,
a miedzy jego dzialaniami, a skutkiem w postaci doznanych przez pokrzywdzona obrazen ciala istnieje bezpos$redni

zwigzek przyczynowy.

Przystepujagc do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 i nast. k.k.,
w tym w szczego6lnosci caloksztalt okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych odnoszacych sie do oskarzonego.

Jako okolicznosci obcigzajace Sad wzial pod uwage bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwosci obu popelionych
przez K. L. przestepstw, a szczegoélnie czynu z art. 15683 k.k. Niewatpliwie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
sq przestepstwami o najwyzszej spolecznej szkodliwosci, gdyz godza w dobra najcenniejsze dla czlowieka, a wiec w
zdrowie i Zycie. Zadne inne dobra chronione prze przepisy prawa karnego nie sa tak cenne jak ludzkie zycie i zdrowie.
Kolejng okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego jest sposob jego dzialania. Najpierw zadal on pokrzywdzonemu,
swojemu koledze, ktérego znal od wielu lat, w zasadzie bez zadnego powodu, bo za taki nie mozna uznac to, ze P.
P. (1) stanal w obronie K. G. (1), szereg cios6w z pieSci, w tym w twarz, a nastepnie poprzez zepchniecie ze schodow
spowodowal jego niekontrolowany upadek i mocne uderzenie glowa posadzke z plytek ceramicznych, w nastepstwie
czego, doznal on ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a po tygodniu zmarl. Oskarzony najpierw bil, a p6Zniej zepchnat
P. P. (1) ze schod6w, wiedzac, ze podjat takie dzialania w stosunku do osoby, ktéra znajdowala sie pod znacznym
wplywem alkoholu, nie podejmowata czynno$ci obronnych, a wszystkie te okoliczno$ci powodowaly, iz nie mial on
zadnych mozliwoéci podjecia skutecznej obrony.

W podobny sposob nalezy ocenié¢ dzialania K. L. wobec K. G. (1). Nie ma watpliwos$ci, ze podstawg jego agresji
skierowanej w strone jego 6wczesnej konkubiny, byla wyimaginowana zazdro$¢ o nig, przy czym K. G. (1) nie dawata
mu podstaw do tego, by byl o nig zazdrosny. Z kolei atak na P. P. (1) wynikal z tego, ze pokrzywdzony udzielit pomocy
K. G. (1) przed agresja oskarzonego.

Nie ma watpliwo$ci, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu bedac w stanie nietrzezwosci.

Majacnauwadze powyzsze Sad uznal, Ze stopien winy oskarzonego jest bardzo wysoki. Réwniez szkodliwo$¢ spoleczna
czynéw przez niego popelionych jest szczegdlnie wysoka, wobec czego w ocenie Sadu niezbedna jest zdecydowana
reakcja prawnokarna na takie zachowanie sie oskarzonego ze strony wymiaru sprawiedliwosci.

W sprawie sad dopatrzyl sie jednak szeregu istotnych okoliczno$ci lagodzacych wobec oskarzonego.

K. L. nie byl on dotychczas karany (k. 608), co nie jest w jego przypadku istotng okoliczno$cia lagodzaca, jednak jako
takie nalezy uznaé szereg bardzo dobrych lub wrecz wzorowych opinii, tak z miejsca jego zamieszkania (k. 393-394),
jak tez z miejsca pracy. Jak wynika z opinii NSZZ Policjantow przy KPP w C. K. L. zostal przyjety do stuzby w Policji 1
czerwca 2004 r., a funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w C. byt od 1 lutego 2011 r. Byl funkcjonariuszem,
ktéry wzorowo wywiazywal sie z nakladanych na niego obowiazkow stuzbowych. Wykonywatl je z zaangazowaniem i
po$wieceniem. Cieszyl sie szacunkiem kolegéw i uznaniem przelozonych. Byl dyspozycyjny i samodzielny. Podnosit
kwalifikacje zawodowe i wykazywal sie inicjatywa (k. 200a). Réwniez zdecydowanie pozytywna jest opinia Zarzadu
Wojewodzkiego NSZZ Policjantow Wojewddztwa (...), zgodnie z ktérg K. L. pelil stuzbe w Komendzie Powiatowej
Policji w C. w latach 2004 do 2011. W czasie swojej stuzby K. L. wykazywal sie bardzo duzym zaangazowaniem i



sumiennoscia, przez co zdobywal szacunek i zaufanie (...) oraz sympatie ze strony kolezanek i kolegéw, z ktoérymi na
co dzien pehit stuzbe. Cieszyt sie tez duzym uznaniem wérod przetozonych (k. 305).

Istotne sa rowniez zeznania rodzicow pokrzywdzonej - B. G. i K. G. (2), z ktérych wynika, ze do dnia zdarzenia K. L.
dat sie pozna¢ jako czlowiek spokojny, zréwnowazony, sympatyczny. Rodzice pokrzywdzonej lubili go, cenili za to, ze
tworzac zwiazek z ich corka, dobrze traktowal jej dziecko z poprzedniego zwigzku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad skazal K. L.:

a. za czyn opisany w pkt. 1 a wyroku, na mocy art. 15683 k.k. na kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b. za czyn opisany w pkt 1 b wyroku, na mocy art. 15781 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85811 2 k.k. iart. 8681 k.k. w miejsce z osobna orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci sad wymierzyt
K. L. kare laczna 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary lacznej sad mial na uwadze fakt godzenia przez oskarzonego w te same dobra prawnie chronione,
jak tez popelienie obu czynéw w tym samym czasie.

W ocenie Sadu orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe, jak tez kara laczna, sa wspolmierna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czyndéw, jak tez stopnia jego zawinienia i jako takie osiagna cele w
zakresie oddzialywania spolecznego, wplywajac jednoczeénie na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Jednocze$nie osiagna one cele wychowawcze i represyjne wobec oskarzonego, powstrzymujac go od dalszego
popelniania przestepstw, choéby poprzez sam fakt jego izolacji.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do orzeczenia kary w nizszym rozmiarze, w szczegdlnosci zastosowania wobec
niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, bowiem nie ma ku temu jakichkolwiek podstaw, podobnie jak tez orzeczenia
kar nizszych, a kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, bowiem ze spolecznego, ale rowniez z wychowawczego
punktu widzenia, kara nizsza, a tym bardziej wymierzona z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem uznana bylby jako kara
niesprawiedliwa, a wrecz jako brak kary za spowodowanie obrazen ciala u pokrzywdzonej i spowodowanie $mierci
P.P. (1).

Jednocze$nie Sad uznal za zasadne i konieczne orzeczenie na podst. art. 4681 k.k. od oskarzonego K. L. na rzecz
pokrzywdzonych H. P. i G. P. kwot po 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
wyrzadzong przestepstwem opisanym w pkt 1a, w wyniku ktérego syn H., a brat G. — P. P. (1) doznal ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, co w konsekwencji doprowadzilo do jego $mierci.

W oparciu o art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci sad zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania: od dnia 7
kwietnia 2018 r. godz. 6:40 do dnia 8 kwietnia 2018 r. godz. 11:45, od dnia 12 kwietnia 2018 r. godz. 8:45 do dnia 13
kwietnia 2018 r. godz. 9:10, od dnia 18 kwietnia 2018 r. godz. 15:20 do dnia 20 kwietnia 2018 r. godz. 13:25 i od dnia
7 maja 2018 roku godz. 10:50 do dnia 31 stycznia 2019 roku.

Nadto z dowodow rzeczowych zebranych w sprawie, a wymienionych na karcie 642 akt sprawy, na postawie art. 23082
k.p.k. dowody wymienione pod pozycja 1, 2 i 3 w postaci telefonu Samsung, spodni jeansowych i koszulki polo sad
nakazal zwrdcié K. L., a pozostale dowody wyszczego6lnione pod poz. 4-9, w postaci plyt z nagraniami monitoringéw
iz nagraniem zgloszen interwencji, nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do treéci art. 616811 2 k.p.k. i art. 626 k.p.k., a o oplacie sadowej, stosownie
do art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 152, tj. z dnia 8 sierpnia 1983 r. - Dz.U. Nr 49,
poz. 223, z pbézn. zm.) o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac je od oskarzonego K. L. na rzecz Skarbu Panstwa
albowiem ich uiszczenie lezy w mozliwoSciach platniczych oskarzonego.



