Sygn. akt IT K 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku w IT Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Aldona Chrusciel-Struska

Protokolant sekr. sad. Paula Romanowska - Pilawka

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach Mariusza Radomskiego,
po rozpoznaniu w dniach: 17, 18 stycznia, 15 lutego, 10 marca 2017 roku sprawy:

J. P. (1), syna W.i K. zdomu M., urodzonego (...) w P.,

oskarzonego o to, ze:

I. w nocy z 31 sierpnia na 1 wrze$nia 2016 roku w M. gmina C., kilkukrotnie uderzyt J. K. (1) piescia i otwartg
dlonig w twarz i glowe w wyniku czego J. K. (1) kilkukrotnie upadl na ziemie uderzajgc glowa o twarde podloze
doznajac obrazen ciala w postaci rany thuczonej powlok glowy w okolicy prawego tuku brwiowego z wylewem krwawym
w powiece gornej prawej, sthuczenia ust w postaci wylewow krwawych w blonie §luzowej obu warg, dwoch ran
tluczonych w blonie §luzowej gornej wargi, wylewu krwawego w tkance podskoérnej powlok glowy w okolicy czotowej
prawej, niewielkiego wylewu krwawego w czepcu $ciegnistym w okolicy potylicznej oraz obustronnego krwiaka
przymozgowego — podtwardowkowego o objetosci 250 ml z niewielkim stluczeniem plata skroniowego prawej potkuli
mozgu, stanowiacego chorobe realnie zagrazajaca zyciu przy czym narastanie krwiaka przymozgowego spowodowato
narastajgca ciasnote $§rodczaszkowa skutkujaca porazeniem czynno$ci waznych dla zycia o$§rodkéw (oddychania i
krazenia) w pniu mozgu a w konsekwencji zgonem J. K. (1),

tj. o przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.,

II. w dniu 1 wrze$nia 2016 roku w M. gmina C. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samoch6d marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci gdzie przeprowadzone badanie wykazalo
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o stezeniu — godz. 11:05 - 0,94%o0 i 0 godz. 11:15 — 0,89%o,

tj. o przestepstwo z art. 178a81 k.k.,

1. uznaje oskarzonego J. P. (1) za winnego tego, ze w nocy z 31 sierpnia na 1 wrze$nia 2016 roku w M., gmina C.,
dzialajac z zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez kilkukrotne uderzenie
piesdcig i otwarta dlonia w twarz i glowe J. K. (1), na skutek ktérych doszlo do niekontrolowanych upadkéw tylem
ciala pokrzywdzonego na ziemie, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej powlok glowy w
okolicy prawego luku brwiowego z wylewem krwawym w powiece gornej prawej, sttuczenia ust w postaci wylewow
krwawych w blonie §luzowej obu warg, dwoch ran thuczonych w blonie §luzowej gornej wargi, wylewu krwawego w
tkance podskornej powlok glowy w okolicy czolowej prawej, niewielkiego wylewu krwawego w czepcu Sciegnistym w
okolicy potylicznej oraz obustronnego krwiaka przymozgowego — podtwardéwkowego o objetosci 250 ml z niewielkim
sthuczeniem plata skroniowego prawej potkuli moézgu, stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, w nastepstwie czego narastanie krwiaka przymoézgowego spowodowalo narastajaca ciasnote
srodczaszkowa skutkujaca porazenie czynno$ci waznych dla zycia oérodkéw (oddychania i krazenia) w pniu moézgu a
w konsekwencji zgon J. K. (1), przy czym skutek ten J. P. (1) mogt przewidzied, to jest popelnienia przestepstwa z art.
156 § 3 k.k.izato namocy art. 156 § 3 k.k. skazuje go na kare 2 (dwbch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. uznaje oskarzonego J. P. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w pkt II oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
178 a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178 a § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. namocy art. 85 § 1i 2 k.k,, 85 ak.k., 86 § 1 k.k. orzeka kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

4. na podstawie art. 42 § 2 k.k., art. 43 § 1i 2 a k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec J. P. (1) zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

5. namocy art. 43 a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec J. P. (1) §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 5 000 (pieciu) tysiecy zlotych,

6. na podstawie art. 63 § 3 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy numer (...) od dnia 13 wrze$nia 2016 roku,

7. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza J. P. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 1 wrze$nia 2016 roku, godz. 10, 50 do dnia 21 marca 2017 roku, przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

8. zasadza od oskarzonego J. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym tytulem oplaty kwote 400
(czterysta) zlotych.

UZASADNIENIE

J. K. (1) mieszkal w budynku jednorodzinnym przy ulicy (...) w M.. Na tej samej posesji, w budynku obok, mieszkal
D.P. (1).

Cztery domy dalej mieszka J. P. (1) wraz z konkubing M. Z. i ich wsp6lna matoletnia corka.

J. K. (1) i J. P. (1) wspolpracowali ze soba w zakresie uzyczania J. P. (1) przez J. K. (1) stodoly do przechowywania
siana dla koni. J. P. (1) niekiedy udzielat J. K. (1) drobnych pozyczek. Miedzy mezczyznami nie bylo konfliktow.

J. K. (1) naduzywat alkoholu.

(dowdd: wyjasnienia J. P. (1) - k. 52v, 403v, zeznania M. Z. - k. 424, zeznania C. Z. - k. 422, zeznania J. K. (2) - k. 425
- 425v, zeznania A. K. - k. 407v, zeznania D. P. (1) - k. 28v - 29, 426 - 426v, zeznania S. G. - k. 411v, zeznania D. C. -
k. 413v, zeznania D. W. - k. 574V - 575, dokumentacja z (...) Oddziat w C. - k. 494 - 557)

W dniu 31 sierpnia 2016 roku J. K. (1) udal sie do sklepu spozywczego w M.. Tam w godz. 14, 30 - 16, 00 spozywal
piwo z E. J. (1). W tym miejscu spotkal ich D. C.. Podczas rozmowy J. K. (1) wspomnial, Ze ostatnio Zle sie czuje, mowil
o planach sprzedazy swojego domu. Nie mial obrazen na twarzy.

Po godz. 18, oo J. K. (1) jechal rowerem w strone swojego miejsca zamieszkania. W tym czasie mijala go jadaca
samochodem M. Z..

Okolo godz. 20, 00 przy sklepie w M. J. K. (1) spotkal D. P. (1). Zamienil z nim klika stéw i poszed} do domu. Chwile
potem J. K. (1) przyszedl do miejsca zamieszkania D. P. (1) i pozyczyl od niego rower. Rowerem tym J. K. (1) pojechal
do mieszkajgcego na tej samej ulicy (...). J. K. (1) przebywal u S. G. okolo 30 minut i po wypiciu jednego piwa opuscil
jego dom. Wygladal wowczas na oslabionego. Wrocil na swoja posesje i oddal rower D. P. (1). W tym czasie J. K. (1)
nie mial Zadnych obrazen ciala.

(dowdd: zeznania D. P. (1) - k. 28 - 29, 425 v - 426, zeznania S. G. - k. 15 - 16, 410V - 411v, zeznania D. C. - k. 411v,
414, zeznania E. J. (1) - k. 607v - 608, zeznania M. Z. - k. 424)



W dniu 31 sierpnia 2016 roku J. P. (1) wypil w godz. 16, 00 - 17, 00 jedno politrowe piwo. Nastepnie spotkat sie przed
godz. 22, 00 z 19 - letnim znajomym L. P.. Wspoélnie, w zagajniku brzozowym, przy ul. (...), pili piwo i rozmawiali. J.
P. (1) wypit wowczas dwa politrowe piwa. Okolo godz. 22, 30 w poblizu przejezdzal D. C., ktérego M. P. namawial do
przylaczenia sie do nich, jednak D. C. odméwil. M. P. i J. P. (1) wypili po dwa piwa, po czym rozeszli sie do swoich
domoéw.

(dowdd: wyjasnienia J. P. (1) - k. 404 - 405v, zeznania D. C. - k. 69 - 73, 128 - 132, 411v - 414, zeznania M. P. - k. 78
- 83,175 - 178, 407V - 410V)

Kiedy J. P. (1) przyszed} do swojego miejsca zamieszkania, wchodzac do domu zauwazyl, ze drzwi samochodu stojacego
na podworku sa otwarte. Mezczyzna wszedl do domu i zapytal konkubiny czy co$ robila w samochodzie. M. Z.
zaprzeczyla. Wyszla na podworze i stwierdzila, ze znajdujace sie w samochodzie plecak i portfel sa otwarte. Przeliczyla
pieniadze i uznala, ze nikt jej niczego nie ukradl, po czym wrécila do domu. Wowcezas J. P. (1) zauwazyl uciekajacego
spod samochodu w kierunku ul. (...) i zaczal za nim biec. W tym czasie z domu ponownie wyszla M. Z., zauwazyta
wybiegajacego z posesjiJ. P. (1) i sama za nim pobiegla. Kobieta widziala uciekajaca osobe, ktéra w pewnym momencie
skrecila w pole, obok jednego z budynkéw mieszkalnych, a za nig biegnacego jej konkubina. J. P. (1) zatrzymal J. K.
(1) i zapytal go co robil przy jego samochodzie, a gdy ten stwierdzil, ze niczego nie robil, J. P. (1) uderzyl go dwa - trzy
razy otwartg dlonia w twarz. Uderzenie spowodowalo, iz J. K. (1) upadl na plecy, uderzajac tylem glowy o ziemie, ktéra
w tym miejscu stanowila ubity ugér. J. P. (1) chwycil J. K. (1) za kurtke i go podniosl, powiedzial do M. Z., ze trzeba
wezwaé P., jednak ta stwierdzila, ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz nic jej nie zgineto. Kobieta wrocila do swojego
domu, J. K. (1) poszed} w kierunku swojego miejsca zamieszkania. J. P. (1) pojawil sie w domu okolo 20 minut p6Znie;j.

(dowdd: wyjasnienia J. P. (1) - k. 52 - 52v, 55v, 289 - 290, 403V - 406V, zeznania M. Z. - k. 19 - 20, 124 - 127, 423 - 425)
M. Z. weze$niej podejrzewala J. P. (1) o dokonywanie na jej szkode kradziezy pieniedzy.

Gdy J. P. (1) wrécil do domu, powiedzial konkubinie, ze zdarzenie z J. K. (1) jest dowodem na to, Ze to nie on dokonywat
kradziezy, jednak kobieta stwierdzila, ze nie jest to dla niej zadnym dowodem. Wowczas J. P. (1) stwierdzil, ze pojdzie
po J. K. (1) i udowodni jej, iz on sam nie bral jej pieniedzy. M. Z. stwierdzila, ze tego nie chce i udala sie na spoczynek.

(dowdd: wyjasnienia J. P. (1) - k. 52 - 52v, 403V - 406v, zeznania M. Z. - k. 423 - 423v)

J. P. (1) zadzwonil do znajomego M. P. proszac go, aby przyszed! do niego, gdyz zlapal J. K. (1) na kradziezy. M. P.
zgodzil sie przyjs¢, po czym zatelefonowat do D. C., aby ten tez tam przyszedl, na co D. C. przystal. J. P. (1) udal sie
na posesje J. K. (1). Tam, na podworku, uderzyl J. K. (1) co najmniej raz piescia w twarz oraz uderzy} go kilkukrotnie
plaska reka po twarzy. W wyniku jednego z uderzen mezczyzna upadl na plecy i uderzy! glowa o ziemie. Gdy J. K. (1)
juz lezal na ziemi na teren jego posesji wszed! D. C.. Przed wejéciem na posesje J. K. (1) D. C. slyszal w oddali dZwieki
charakterystyczne dla uderzania plaska reka i domyslil sie, ze J. P. (1) znajduje sie na posesji J. K. (1).

Gdy D. C. wszedl na podworko J. K. (1), J. P. (1) kleczal nad lezacym na ziemi, na plecach mezczyzng. Na twarzy J. K. (1)
widoczna byla rana w okolicy tuku brwiowego prawego, z okolic ktorej po policzku, w kierunku ucha na szyje splywala
krew. D. C. chcial przywita¢ sie z J. P. (1) przez podanie mu reki, jednak zauwazyl, ze mezczyzna ma zakrwawiong
wewnetrzng cze$¢ prawej dloni i zrezygnowatl z tego.

Chwile po D. C. na posesje J. K. (1) wszedl M. P.. W tym czasie J. P. (1) jeszcze kilkukrotnie uderzyl lezacego mezczyzne
pieScia i otwarta reka w twarz i glowe. Z uwagi na to, ze J. K. (1) nie przyznawat sie do kradziezy pieniedzy, J. P. (1)
podniost go z ziemi i nakazal mu, aby udal sie do jego miejsca zamieszkania, grozac mu, ze inaczej sam spowoduje, ze
on tam pdjdzie. Woéwczas we czterech poszli do miejsca zamieszkania J. P. (1). J. K. (1) szed}l sam, bez pomocy os6b
mu towarzyszacych.

(dowdd: cze$ciowe wyjasnienia J. P. (1) - k. 52 - 52v, 55v, 133 - 134, 179 - 180, 289 - 290, 403V - 406V, zeznania D. C. -
k. 69 - 73,128 - 132, 133 - 134, 411V - 414, zeznania M. P. - k. 78 - 83, 175 - 178, 179 - 180, 407V - 410V, zeznania L. P. -



k. 252v, 415, opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej J. W. - k. 105 - 109, 203 - 208, 575V - 579, protoko6l ogledzin
miejsca znalezienia zwlok - k. 25 - 277, material pogladowy - k. 192 -194)

Po przyjéciu na swoje podworko J. P. (1) udal sie do konkubiny informujac ja, ze przyprowadzit J. K. (1). M. Z.
o$wiadczyla, Ze nie wyjdzie przed dom. J. P. (1) wyszedl na podworko, a kobieta w tym czasie zatelefonowala po
swojego ojca C. Z. proszac, aby wyprosit osoby znajdujace sie na podworku. Na swoim podworku J. P. (1) nadal zarzucat
J. K. (1), ze dokonatl kradziezy, a ten temu zaprzeczal. Wowczas J. P. (1) uderzyt go otwartg reka w twarz, w wyniku
czego J. K. (1) upadl na ziemie plecami, uderzajac tylng czeécia glowy o ziemie. J. K. (1) sie podnibsl, oparl sie o
stojacy na posesji samochdd, po czym zostal ponownie uderzony w ten sam sposob przez J. P. (1). Réwniez na skutek
tego uderzenia mezczyzna upadl uderzajac plecami i glowa o ziemie. J. K. (1) bezskutecznie prébowal sie podniesé.
Woweczas J. P. (1) chwycil konewke i wylal z niej na twarz J. K. (1) wode, moéwiac, Ze go ocuci, otrzezwi. Mezczyzna zaczal
sie krztusi¢, mial odruchy wymiotne. Wowczas D. C. i M. P. powiedzieli do J. P. (1) by juz przestal. D. C. przewrdcit
J. K. (1) na bok, by sie nie udusil.

W tym czasie na podwoérko przyszedt C. Z.. Widzac lezacego na ziemi J. K. (1) i dopytujacego go o kradziez J. P. (1),
mezczyzna poprosit obecnych, aby podniedli J. K. (1) i zabrali go do jego miejsca zamieszkania.

W tym czasie w drzwiach domu stanela M. Z. i zobaczyla, ze C. Z. juz przyszed} na podworko oraz, ze znajduja sie tam
takze D. C. i M. P.. Ojciec powiedzial do niej, aby poszla spaé, po czym M. Z. wrécita do domu.

Nastepnie J. P. (1) podniost J. K. (1) z ziemi i z pomoca M. P., trzymajac go pod pachy, zaprowadzili go na jego posesje.
W tym czasie C. Z. udal sie do swojej corki.

Przed furtka ogrodzenia J. K. (1), J. P. (1) kopnal J. K. (1) w po$ladki, a ten chwiejnym krokiem poszed} w kierunku
swojego domu, po czym zniknat z pola widzenia odprowadzajacych go mezczyzn.

(dowdd: czesciowe wyjasnienia J. P. (1) - k. 52 - 52v, 55v, 133 - 134, 179 - 180, 289 - 290, 403V - 406V, zeznania D. C.
-k. 69 - 73,128 - 132, 133 - 134, 411V - 414, zeznania M. P. - k. 78 - 83, 175 - 178, 179 - 180, 407V - 410V, zeznania M.
Z.-k. 19 - 20, 124 -127, 423 - 425, zeznania C. Z. - k. 22 - 23, 421v - 423)

J. P. (1), M. P.iD. C. udali sie do miejsca zamieszkania D. C., gdzie chcieli sie jeszcze napi¢ piwa.

W tym celu zwrdcili sie do D. P. (2), aby zawiozt M. P. do C. do sklepu. W czasie nieobecnosci M. P., D. C.iJ. P. (1)
udali sie do garazu D. C., gdzie wraz z zakupionymi piwami dolaczyt M. P.. Tam mezczyzni spozyli zakupiony alkohol.
J. P. (1) wypil trzy piwa. Mezczyzni rozeszli sie do domoéw okolo godz. 24, 00. W tym czasie J. P. (1) i M. P. przechodzac
obok domu J. K. (1) widzieli w jego oknie zapalone $wiatlo.

(dowod: czesciowe wyjasnienia J. P. (1) - k. 52 - 52v, 289 - 290, 403V - 406V, zeznania M. P. - k. 175 - 178, 407v - 408,
zeznania D. C. - k. 71, 128 - 132, 412V - 413, zeznania D. P. (2) - k. 248v, 427v - 428)

W dniu 1 wrze$nia 2016 roku okolo godz. 6:00 D. P. (1) zauwazyl, ze drzwi wejéciowe domu J. K. (1) s3 otwarte, co bylo
nietypowe dla zachowania J. K. (1) o tej godzinie. D. P. (1) wszedt do domu sgsiada, a gdy J. K. (1) nie zareagowal na jego
wolania, wyszedl. Ponownie przyszed} do niego okolo godz. 7:00. Wszedl do wnetrza domu i zauwazyt pélsiedzacego
natapczanie J. K. (1). Staral sie go obudzi¢, ale stwierdzil, ze jego cialo jest sztywne. Zadzwonil woéwczas po jego siostre
- J. K. (2). Oboje weszli do domu J. K. (1), po czym wezwali pogotowie. Lekarz pogotowia po przybyciu na miejsce
stwierdzil zgon J. K. (1).

(dowod: zeznania D. P. (1) - k. 28 - 29, 425v - 426v, zeznania J. K. (2) - k. 425 - 425v, karta medycznych czynno$ci
ratunkowych - k. 14, kopia odpisu skréconego aktu zgonu J. K. (1) - k. 492)

D. P. (1) poinformowat o $mierci J. S. G.. Tenze o godz. 7, 45 zatelefonowal w tej sprawie do M. P., a ten o godz.
7, 49 zawiadomil o tym telefonicznie J. P. (1), ktéremu tez powiedzial, ze jadac rano do C. widzial obok domu J. P.
(2). Nastepnie do D. C. zatelefonowat J. P. (1) proszac go, aby poszed} do sklepu i zebrat informacje w tej sprawie, a



nastepnie po godz. 10, 00 zatelefonowal do niego ponownie pytajac, czy D. C. co$ ustalil, jednak ten poinformowat
g0, ze nie zamierza i§¢ do sklepu.

W tym czasie trwaly tez rozmowy telefoniczne J. P. (1) z M. P., aby nie obcigzac J. P. (1) $miercig J. K. (1).

(dowod: czeSciowe wyjasnienia J. P. (1) - k. 409, zeznania M. P. - k. 12, 178, 407V - 410v, zeznania D. C. - k. 9, 131 -
132, 413, zeznania S. G. - k. 16, 411, zeznania D. P. (1) - k. 425v - 426v)

W chwili ogledzin miejsca znalezienia zwlok J. K. (1) jego cialo ulozone bylo prawym bokiem na kanapie. Koniczyny
dolne oparte byly o podloge a glowa prawa strong ulozona na poduszce. Twarz J. K. (1), jak rowniez poduszka, na
ktorej lezal byly pokryte krwia. W okolicy prawego luku brwiowego ujawniono rane dtugosci okolo 2 cm.

(dowdd: protokét ogledzin miejsca wraz z materialem fotograficznym - k. 25 - 28, 192 - 194)

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami, iz ze zdarzeniem dotyczacym J. K. (1) zwiazany jest J. P. (1), funkcjonariusz P.
J. K. (3) udal sie do miejsca zamieszkania J. P. (1), aby go zatrzymac. Gdy sie tam zblizal, zobaczyl, ze J. P. (1) wyjezdza
samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) ze swojej posesji na ul. (...). Po przejechaniu przez niego okolo 50 m J. K. (3)
go zatrzymal. Nastepnie udali sie na Komisariat Policji w C., gdzie J. P. (1) zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu
w organizmie. O godz. 11, 05 mial w swoim organizmie 0, 94 %o alkoholu, a o godz. 11, 15 - 0,89 %o alkoholu.

(dowdd: cze$ciowe wyjasnienia J. P. (1) - k. 403V - 404, zeznania J. K. (3) - k. 156 - 157, 427 - 427v, protokél przebiegu
badania stanu trzezwosci - k. 6)

W wyniku sekcji zwlok J. K. (1) stwierdzono zmiany urazowe o cechach przyzyciowoSci w postaci rany tluczonej
powlok glowy w okolicy prawego luku brwiowego z wylewem krwawym w powiece gornej prawej, sthuczenia ust w
postaci wylewow krwawych w blonie §luzowej obu warg, dwoch ran thuczonych w blonie Sluzowej gérnej wargi, wylewu
krwawego w tkance podskornej powlok gtowy w okolicy czolowej prawej, niewielkiego wylewu krwawego w czepcu
Sciegnistym w okolicy potylicznej naruszajacych czynno$ci narzadow ciala J. K. (1) na czas do 7 dni oraz obustronnego
krwiaka przymozgowego - podtwardéwkowego o objetoéci 250 ml z niewielkim sthuczeniem plata skroniowego prawej
potkuli moézgu, stanowigcego chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

J. K. (1) zmarl $miercia gwaltowna w nastepstwie doznanych uszkodzen glowy w postaci krwiaka przymoézgowego
- podtwardéwkowego, ze stluczeniem prawej pétkuli mozgu, a bezposrednia przyczyng jego zgonu bylo porazenie
czynno$ci waznych dla zycia oSrodkow (krazenia i oddychania) w pniu mézgu bedgce skutkiem narastajacej ciasnoty
Srodczaszkowej spowodowane narastaniem krwiaka przymoézgowego. Do powstania krwiaka podtwardéwkowego
doszlo wskutek urazu badZz urazéw mechanicznych godzacych z duza sila w glowe bedacych skutkiem upadku
pokrzywdzonego z nastepowym uderzeniem sie glowa o twarde podloze badz otaczajace przedmioty.

Obrazenia w obrebie twarzy powstaly wskutek co najmniej dwoch urazéw mechanicznych godzacych ze znaczng sily
zadanych najprawdopodobniej piescia, z ktorych jeden godzil w okolice prawego oczodolu, a drugi w okolice ust.

(dowod: protokdl ogledzin i otwarcia zwlok - k. 105 -109, opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej J. W. - k. 105
- 109, 203 - 208, 575V - 579)

Ze sprawozdania z badan na zawarto$é alkoholu etylowego wynika, iz w probce krwi pobranej podczas sekcji zwlok J.
K. (1) w dniu 2 wrze$nia 2016 roku stwierdzono obecno$¢ alkoholu w stezeniu 1,50 %o, a w probce moczu 2,41 %o, €O
oznacza, ze mezczyzna na dlugo przed zgonem nie oddawal moczu.

(dowod: sprawozdanie z badan na zawarto$¢ alkoholu - k. 172, 174, opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej J. W.
-k. 575v - 579)



J. P. (3) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu dotyczacego J. K. (1), potwierdzit jego pobicie, natomiast
kwestionowal, aby w wyniku tego pobicia doszlo do $§mierci pokrzywdzonego. Oskarzony przyznal sie do kierowania
pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu.

W postepowaniu przygotowawczym, 2 wrze$nia 2016 roku oskarzony wyjasnil, ze w dniu 31 sierpnia 2016 roku
byl okolo godz. 21, 00 u kolegi M. P. na piwie, a gdy od niego wracal okolo godz. 22, 00 zobaczyl na swojej posesji

otwarte drzwi samochodu konkubiny od strony kierowcy. Wszedt do domu i zapytal M. Z. dlaczego sa otwarte drzwi
samochodu. Wyszli razem z domu i on wowczas zauwazyl uciekajacego spod tego samochodu J. K. (1). Zaczal za nim
ul. (...) biec, a za nim biegla konkubina. Po okolo 20 m on go dogonil, za krzakami na trawie przy ul. (...), zlapal go
za kurtke i zapytal co robil przy ich samochodzie. On odpowiedzial, ze nic nie robil. Wéwczas on sam uderzyt go 2
lub 3 razy prawa otwarta dlonig w twarz, w wyniku czego K. przewro6cil sie na trawe upadajac na nig plecami i glowg.
Chwile lezal na trawie, nie stracil przytomnosci, on sam chwycil go za kurtke i podniosl, bylo juz do$¢ ciemno i nie
zauwazyl u niego krwi. K. powiedzial, ze niczego nie szukal, nie grzebal w samochodzie, ze w ogoble tam nie byt. Po
tym poszedt w kierunku swojego domu. Szedt chwiejnym krokiem, bylo widagé, ze jest pijany. On sam wrocil do domu,
gdzie konkubina stwierdzila, ze bylo to sfingowane i on uzgodnit z K., aby okras¢ samoch6d. On sam odpowiedzial, ze
go przyprowadzi, aby potwierdzil, Ze nic nie bylo sfingowane. Zatelefonowal do M. P., aby do niego przyszedl domu,
aby razem poszli do domu K. i przyprowadzili go do niego, aby powiedzial, ze on sam nie ma nic wspdlnego z tym
samochodem. P. przyszed} do niego po okolo 10 minutach, on stal wtedy w swojej bramie i poszed! z nim na posesje
K.. Gdy on sam wchodzil na posesje K., P. zadzwonil po swojego kolege. K. stal u siebie przed domem, byto okolo
godz. 23, 00. On sam wzial go za ubranie i moéowil, aby szed} z nimi wyjas$ni¢ jego konkubinie sprawe samochodu. K.
poszedt z nimi. U niego na podwoérku, on sam poszed} po konkubine, jednak ona odméwila wyjscia, zatelefonowala
po swojego ojca i gdy on przyszedl, wyszla na posesje. On sam kazal K. powiedzieé, ze on nie mial nic wspdlnego z
otwarciem drzwi pojazdu i kradziezami pieniedzy z samochodu. K. co$ belkotal, on go uderzy! otwarta dlonig w twarz.
K. sie nie przewr6cil. On sam kazal mu sie wynosié. K. belkotal, nie reagowal. Woéwczas on i P. wzieli go za ubranie
i odprowadzili pod furtke jego posesji. K. sam wszed} na swoja posesje, oni na niego juz nie patrzeli, po czym oni sie
rozeszli. On sam wrocil do domu i poszedl spaé. Oskarzony zaprzeczyl, aby na terenie posesji K. uderzal go pieSciami w
twarz, by tam na nim siedzial i go bil. Podal, ze uderzyt go raz na jego poses;ji z otwartej reki, po czym K. sie przewrocit
i upadl plecami i glowa na trawe, co widzieli P. i jego kolega. Na terenie swojej posesji uderzyl K. w twarz z otwartej
dloni i on sie przewroécil na plecy i glowe na trawe. Nie widzial, aby on od jego uderzen doznal obrazen ciala. Nie
uderzal go pieSciami. Na terenie swojej posesji polewal go woda, gdy lezal na ziemi, poniewaz chcial, aby on szybciej
sie podnidsh. Na terenie swojej posesji uderzyt go ze 4 razy, otwarta dlonia, a on przewrdcil sie tylko raz, tj. lacznie
po jego uderzeniach pokrzywdzony przewroécit sie na trawe 3 razy: raz u niego na posesji, raz w krzakach i u siebie na
posesji. Od upadkoéw tych nie stracil przytomnoéci, caly czas co$ belkotal. Oskarzony stwierdzil, zZe nie jest w stanie
okresli¢, czy jego uderzenia byly mocne, czy nie. Pokrzywdzony nie upadt od jego uderzen w inne podloze niz trawa.
On sam przez caly 31 sierpnia 2016 roku pil alkohol, wypil z 6 piw. Nie mial z pokrzywdzonym zatargow, a uderzyt go
z nerwow, poniewaz sam byl podejrzewany o kradziez pieniedzy (k. 52 — 52v).

W czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, w dniu 3 wrze$nia 2016 roku,

oskarzony podtrzymatl swoje uprzednie wyjasnienia oraz wskazal, ze wedlug niego, konkubina widziala, jak on uderzat
pokrzywdzonego za krzakami. Nie chcial mu takiej krzywdy zrobi¢. Po zajSciu wypil jedno piwo, a rano do czasu
zatrzymania przez P., nie pil alkoholu. Wskazal, ze mial zabrudzona prawa reke od krwi, wedlug niego od twarzy
pokrzywdzonego (k. 55v).

W konfrontacji z D. C., w dniu 19 wrze$nia 2016 roku, oskarzony podal, ze byt pochylony na J. K. (1) na jego posesji
i uderzyl go otwarta dlonig w okolice twarzy, ze trzy razy. Uderzal go prawa reka w lewa strone twarzy, nie widzial
tam u niego zadnych obrazen, bylo ciemno. Zauwazyl, ze ma reke zabrudzona krwia, dopiero, gdy odprowadzili
pokrzywdzonego do domu i poszli na piwo. Na terenie swojej posesji uderzyt K. otwarta dlonia w twarz okoto 4 razy,
ale tylko raz pokrzywdzony upadl na ziemie (k. 133 — 134).



W konfrontacji z M. P., w dniu 27 wrze$nia 2016 roku, J. P. (1) wskazal, ze kleczal nad K., ale nie uderzal go pieSciami,
bo ma w prawej rece zerwane Sciegna, sa to palce maly i serdeczny. Pokrzywdzonego uderzat otwarta dlonia. Pamieta,
ze na terenie jego posesji K. przewrocil sie tylko raz (k. 179 — 180).

Stuchany ostatni raz w postepowaniu przygotowawczym, w dniu 8 listopada 2016 roku, oskarzony odmoéwit wyjasnien,
podtrzymal wezesniejsze wyjasnienia (k. 289 - 290).

Na rozprawie J. P. (1) podal, ze nie chcial zrobi¢ zadnej krzywdy J. K. (1), a chcial mu daé klapsa, nie myslal, ze
co$ mu sie stanie. Wskazal, ze pozostawal z J. K. (1) w dobrych stosunkach, pomagal mu finansowo i gdy ten chcial
co$ przewiez¢. Nie przypuszczal, ze jego uderzenia w efekcie zrobig mu jakas krzywde. Opisal, ze wracajac do domu
zobaczyl, ze przy otwartym samochodzie znajduje sie J. K. (1). On sam w domu zapytat konkubiny, dlaczego samoch6d
jest otwarty. Wyszli z domu, a w tym czasie J. K. (1) uciek! juz z podworka. On sam za nim pobieg}l i go za drzewami
na drodze zlapal. Uderzyl go dwa - trzy razy otwarta dlonig w lewy policzek. J. K. (1) przewroécit sie na piasek plecami
do tylu. Czué bylo od niego alkohol. On sam go podnidsl, przyszla konkubina. On sam chcial, aby wezwala P., jednak
ona nic na to nie méwiac poszta do domu. J. K. (1) poszedt do domu. On sam tez wrocit do domu, gdzie powiedzial
konkubinie, ze on sam wcze$niej nie krad} pieniedzy, gdy ginely z samochodu, jednak konkubina stwierdzila, ze on
i K. sa w zmowie. Wowczas poszedt na podworko do K., aby go przyprowadzi¢, aby powiedzial, ze nie maja zmowy
i Ze to on bierze pieniadze. Gdy K. powiedzial, Ze nigdzie nie idzie, wtedy na jego podworku on go dwa — trzy razy
uderzyt w policzek prawa otwartg dlonig. Po uderzeniach on sie przewrdcil na plecy, na trawiaste podloze. On sam
go podniosl, a wezedniej zadzwonil po M. P., aby przyszed} i pomégl mu przyprowadzi¢ K. do niego do domu, bo on
chce wyjasni¢ sprawe o pieniadze. Przyszedl P. i D., po ktorego zatelefonowat P. i we trzech przyprowadzili J. K. (1) do
niego na podworko, tzn. K. szedl sam, a oni szli z nim z boku. Kiedy wyszla konkubina, powiedzial, aby K. sie przyznal,
ze to on kradl pienigdze. On nic nie powiedzial, co§ mdowit do siebie. Tam on uderzyt go okolo dwa - trzy razy otwarta
dlonig w twarz i on tez sie przewrocil, tez plecami na trawe. Co§ moéwil, on go podnidst, powiedzial, zeby wiecej tego
nie robil i odprowadzili go pod brame. Wszed}l w brame i poszedl do domu. W zakresie drugiego zarzutu oskarzony
o$wiadczyl, ze nie myslal, ze ma we krwi alkohol, to byla pozostatoéé¢ po imprezie (k. 403v - 404).

W toku odpowiedzi na pytania oskarzony podal, ze na skutek jego uderzen na jego posesji K. upadl raz. W czasie
zdarzenia bylo ciemno i nie bylo widaé¢, aby on mial jakie$§ obrazenia na twarzy. Na posesji u pokrzywdzonego on
sam byl w pozycji kleczacej, bo chcial go podnie$¢, natomiast w tej pozycji nie zadawal mu uderzen. Oskarzony
wykluczyl, aby uderzyt pokrzywdzonego pieécia. Wskazal, ze miat §lady krwi na prawej rece, na wewnetrznej czesci
dloni. Pokrzywdzony po jego uderzeniach belkotal. Na terenie swojej posesji polewal woda pokrzywdzonego, aby
szybciej poszedl do domu. Wody wylal troche, stoik. Oskarzony wyjasnil, ze uderzal pokrzywdzonego tyle razy, zeby
da¢ mu takiego klapsa, aby wiecej tego nie robil, nie myslal, ze co$§ mu sie stanie. Przestal go uderzaé, bo myslal, ze juz
wiecej taka sytuacja nie nastapi, Ze on to przemy$li. Oskarzony nie pamietal czy P. i C. méwili, aby przestal. Wskazal,
ze nie uderzal pokrzywdzonego mocno, a dalej, ze nie wie z jaka sila go uderzal, ale na pewno nieduza, bo ma wigzadla
pekniete w prawej dloni w ostatnich palcach i one nie pozwalaly mu na uderzanie pokrzywdzonego piescig. Oskarzony
podal, ze od momentu, kiedy K. byt u niego pierwszy raz pod domem, do momentu, kiedy odprowadzili go do domu
uplynelo okolo 15 — 20 minut. J. K. (1) byl pod wplywem alkoholu i troche sie zataczal. On sam przed przyjéciem K.
wypil z D. dwa pollitrowe piwa, okolo godz. 21, 00, a w dzien okolo 16 - 17, 00 sam wypil pollitrowe piwo. Za pierwszym
razem przed domem, oprocz niego i K., byta jego konkubina M. Z. i przyszed} tam tez jej ojciec. On uderzyl K., jak
oni podeszli i oni mogli to widzie¢. Trudno bylo zrozumie¢ co méwil K.. P. ani C. nie zareagowali, nawet slownie,
na jego dzialania wobec K.. Jak odprowadzali go do domu, to on z nimi szed} sam do swojej bramy, nie przewracal
sie, nikt go nie podtrzymywal. Bylo to okolo 300 metréw. Wchodzac do domu, nic nie méwil. J. P. (1) podal, ze na
terenie jego posesji nie bylo niczego twardego na ziemi, bo ro$nie tam trawa, a tam gdzie pobiegl za pokrzywdzonym
podloze bylo piaskowe, miekkie. Zaprzeczyl, aby uderzyl K. pieScia. Wskazal, ze konkubina nic nie méwila na temat
zdarzenia, a jej ojciec powiedzial, aby przestaé i odprowadzi¢ K. do domu. On sam o tym, ze K. nie zyje dowiedzial sie,
gdy zostal zatrzymany z samochodem. Powiedzial wtedy policjantowi, ze uderzyl K., poniewaz okradal jego samochéd.
Nie przypuszczal, ze co$ takiego moglo sie K. sta¢. Oskarzony wskazal, ze uderzyt K., bo chcial mu da¢ lekcje, gdyz juz
wezeéniej ginely mu rzeczy z podworka. Nie powiadomil o zajéciu P., bo nie chcial skarzy¢ na swojego kolege, ktory



juz mial problemy z policja. Wedlug oskarzonego, pokrzywdzony upadat na ziemie, bo byt pod wplywem alkoholu, a
nie od jego uderzen. Upadal tez pod wplywem alkoholu. Uderzenia te spowodowaly, ze upadal. Oskarzony ttumaczyl,
ze zadzwonil po P., bo my$lal, ze K. nie bedzie chcial i$¢ ze swojego podworka i nie bedzie sie chcial przyzna¢. On sam
wzial K. za kurtke, Zeby poszed! do niego do domu i sie przyznal. Jak brat go za kurtke, to go podnosit z ziemi, bo
weze$niej uderzyl go w twarz. K. sam wstawal, a on mu pomogl. Uderzal K. niemocna silg, a on przewracal sie, bo byt
tez pod wplywem alkoholu. Odprowadzil go do jego domu, aby nigdzie indziej nie poszedl, bo zalezalo mu, aby poszedt
do domu i przemys$lal, aby takich rzeczy wiecej nie robil. My$lal, ze lepiej jak on bedzie w domu. U K. na podworku,
gdzie zadawal mu uderzenia, bylo ciemno. Réwniez w tym pierwszym miejscu na ulicy $rednio bylo wida¢, tam byly
lampy uliczne, bo tam jest droga publiczna. Przed domem u niego samego byto ciemnawo, cho¢ jest lampa na ulicy. To,
ze mial zakrwawiona wewnetrzna cze$¢ dloni zauwazyl po calym zdarzeniu. Nikt wezeéniej nie zwrécil mu na to uwagi.
Bylo ciemno i nie zwracal uwagi, czy byla krew na ciele pokrzywdzonego. Jak odprowadzal go do domu, to nie widzial,
ze jest on zakrwawiony. Byl wtedy z metr od niego. K. sie nie bronil i nie prébowal sie bronié¢ w zwigzku z uderzeniami,
jednak on nie wie dlaczego. K. tylko sie nie przyznawal, ze tam by}l. Nie bylo sytuacji, ze on w ktérym$ momencie stracil
przytomno$¢. Nie wie dlaczego polewal go woda. W reakceji na polewanie woda on co$ tam belkotal, nie mozna bylo
zrozumie¢, bo byl pod wplywem alkoholu. Oskarzony stwierdzil, ze jego uderzenia nie miaty zadnego wplywu na K. i
nie wie co spowodowalo jego §mier¢. Podal, ze nie mial konfliktéw z D. C. ani z M. P.. On z D. pilt okolo godz. 21, 00,a z
D.iM. pil po zaj$ciu, ale nie wie, ktora byta wtedy godzina. Przed zatrzymaniem przez P. nic nie pil. Zostal zatrzymany
okolo godziny 11, 00. Podczas pierwszego zajScia na drodze, pokrzywdzony zaprzeczal, ze dokonat kradziezy, belkotal,
on sie nie przyznawal, po prostu belkotal, a on sam nie zrozumial co on dokladnie méwi (k. 404 - 405v).

Po odczytaniu jego pierwszych wyjasnien, oskarzony je podtrzymal oraz wskazal, ze J. K. (1) na skutek uderzen
przewrdcil sie trzy razy. On sam na terenie swojej posesji uderzyt go dwa — trzy razy, a wowczas powiedzial, ze to byto
cztery razy, bo byl w szoku, nie pamietal. K. betkotal, Ze nic nie szukal, ze w ogole tam nie byl. K. w trzecim momencie
moéwil, Ze tam nie byl. On sam calkowicie nie rozumial co moéwil K.. On sam na poczatku swoich wyjasnien mowil, ze
K. sie wtedy nie przewrocil, bo byl w szoku. On sam powiedzial wtedy, ze na jego posesji uderzyl go raz, bo wtedy nie
pamietal dokladnie, a teraz mu sie kojarzy, ze to byto dwa — trzy razy. J. P. (1) stwierdzil, ze podniesli K., nie trzymali go
odprowadzajac go na jego posesje, on szedl sam. Nie pamieta, czy ktorys z nich prowadzil go na jego posesje pod ramie.

Oskarzony podtrzymal tez swoje wyjasnienia zlozone przed Sadem Rejonowym i wskazal, ze to, ze ma reke
zakrwawiona zauwazyl na piwie, ale nie w obecnoéci C. i P.. Umyl ja u C. w garazu. Odruchowo pomyslal, ze ta krew
jest od twarzy K..

J. P. (1) podtrzymal wyjasnienia z konfrontacji z D. C. i stwierdzil, Zze nie uderzyl na swojej posesji K. cztery razy, a
podtrzymal wtedy takie wyjasnienia, poniewaz tego nie pamietal. On sam zadatl mu uderzenie w twarz. Byl w pozycji
pochylonej, aby go podnie$¢. W tej pozycji nie zadawal mu uderzen. Na posesji pokrzywdzonego zadawal mu uderzenia
bedac w pozycji stojacej.

Co do konfrontacji z M. P. oskarzony podal, ze nie uderzal pokrzywdzonego piescia, a byt tylko nad nim pochylony. Nie
siedzial na nim. C. ani P. nie dotykali pokrzywdzonego, poza sytuacjg, gdy pomagali mu go wyprowadzi¢ z podworka.
Zaden z nich nie uderzyl pokrzywdzonego. On sam nie chcial zadaé¢ pokrzywdzonemu ciezkich obrazen ciala i nie
przypuszczal, ze w efekcie moze zrobi¢ taka krzywde swojemu koledze. Nic nie wskazywato na to, ze trzeba udzieli¢
mu pomocy i nikt na ten temat nic nie méwil.

Oskarzony podtrzymal tez ostatnie wyja$nienia ze Sledztwa. Stwierdzil, Ze nie bylo zadnych kamieni, a upadki K. nie
byly mocno krzywdzace. Upadajac, K. nie mial zadnych odruchéw asekuracyjnych, zeby odnie$¢ mniejsze skutki od
tych upadkéw. Upadal na plecy i najpierw plecami uderzal o ziemie, a potem glowa dochodzila do podloza. Wedlug
niego, te uderzenia, ktére mu zadawal to byly klapsy. Czasami od klapséw upada sie na ziemie (k. 405v - 406v).

Oskarzony podtrzymal, ze na posesji J. K. (1) byt tylko pochylony nad pokrzywdzonym, nie klekal nad nim, nie mial
kolan na ziemi (k. 414v).



Nadto podczas zeznan M. P. oskarzony o$wiadczyl, ze telefonujac do $wiadka w zwigzku z ujawnieniem Smierci J. K.
(1), powiedzial $wiadkowi, zeby zeznawal tak jak przebiegalo zdarzenie z K. (k. 409).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze J. P. (1) dopusScil sie obu zarzucanych mu czynow.

Oskarzony czeSciowo przyznal sie do pobicia J. K. (1) ze skutkiem $émiertelnym, wskazujac, iz pobil pokrzywdzonego,
jednak nie spodziewal sie skutku w postaci jego $mierci, poniewaz zadawal pokrzywdzonemu jedynie uderzenia
otwartg dlonig.

Wyjasnienia J. P. (1) na wiare zaslugiwaly jedynie czeSciowo, a to w zakresie, iz pobil pokrzywdzonego, cho¢ bardziej
dotkliwie i z uzyciem takze innych uderzen, niz to przyznawal, a takze w zakresie tego, Zze oskarzony nie chcial
spowodowac $mierci J. K. (1).

Do takiej oceny prowadzi bowiem analiza depozycji oskarzonego, jak i zeznan Swiadkéw, w szczegbdlnosci D. C., M. P.
i L. P. oraz opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej J. W..

Stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzi J. P. (1) byly od poczatku zmienne, a oskarzony staral sie nimi umniejszaé¢ swoja
odpowiedzialno$¢ za czyn dotyczacy J. K. (1). Odnosi sie to do kwestii tego, czy oskarzony bil pokrzywdzonego na
jego posesji, ilo$ci zadanych razéw pokrzywdzonemu, sposobu ich zadania, ilo§ci upadkéw od nich pokrzywdzonego,
miejsca spotkania sie oskarzonego z D. C. i M. P., przyczyny polania J. K. (1) przez oskarzonego woda, sposobu
oddalenia sie przez J. K. (1) z posesji oskarzonego na koniec zdarzenia.

Oskarzony swoje relacje modyfikowal juz na etapie postepowania przygotowawczego i to podczas pierwszych
wyjasnien w sprawie. I tak poczatkowo twierdzil, Ze nic nie zrobil pokrzywdzonemu na jego posesji, a jedynie wziat go
za ubranie, méwiac aby poszedl wytlumaczy¢ zajécie M. Z., a nastepnie J. P. (1) podal, ze raz uderzyl J. K. (1) na jego
posesji, z otwartej reki, po czym pokrzywdzony przewroécil sie upadajac plecami i glowa na trawe. Z kolei w zakresie
ostatniej czeSci zajécia - na posesji oskarzonego, J. P. (1) najpierw podal, ze uderzyl J. K. (1) otwarta dlonig w twarz, po
czym pokrzywdzony sie nie przewrécil, a dalej odmiennie wskazal, ze po tym uderzeniu pokrzywdzony przewrécit sie
na plecy i glowe na trawe, a nawet, Ze on sam polewal go lezacego na trawie woda, aby J. K. (1) szybciej sie podniost.
Nadto oskarzony wskazal, ze jednak wowczas w tym miejscu uderzyt J. K. (1) ze 4 cztery razy, a pokrzywdzony raz sie
przewrdcil. Ostatecznie za$ J. P. (1) stwierdzil, ze }acznie po jego uderzeniach pokrzywdzony przewroécil sie na trawe 3
razy, 1j. raz u niego na posesji, raz w krzakach i raz u siebie na posesji. Z kolei w czasie konfrontacji z D. C. podal, ze na
posesji pokrzywdzonego, uderzyl go w okolice twarzy, ze trzy razy. RozbieznoSci te oskarzony ttumaczyt zas jedynie
tym, ze byl w szoku, ze nie pamietal dokladnie.

Argumenty te nie sg jednak przekonujace, gdy zwazy sie, ze swoje pierwsze wyjasnienia J. P. (1) skladal w dniu 2
wrze$nia 2016 roku, a zatem niespelna dwa dni po zajsciu, ktére bylo ich przedmiotem.

Tym niemniej rozbiezno$ci w relacjach J. P. (1) mialy miejsce takze w postepowaniu jurysdykcyjnym. W zakresie
pierwszych uderzen pokrzywdzonego przy ul. (...) oskarzony na rozprawie podal, ze pokrzywdzony upad?! po nich na
piasek, gdy w §ledztwie wskazywal, iz byla to trawa. Nadto w postepowaniu przygotowawczym oskarzony stwierdzil, ze
zanim udal sie na posesje pokrzywdzonego, zadzwonit do D. P. (3), aby pomogt mu przyprowadzi¢ K. na jego posesje,
P. przyszed} do niego samego, stojacego w swojej bramie i stamtad udali sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego.
Natomiast w toku rozprawy J. P. (1) wskazywal, ze sam udat sie na podwoérko pokrzywdzonego, gdzie przyszed} na
jego telefon D. P. (3) ijego kolega C. i we trzech przyprowadzili K. do niego na posesje. Nadto oskarzony stwierdzil,
ze na posesji pokrzywdzonego, uderzyt go dwa, trzy razy, cho¢ weze$niej podawal, iz wowcezas uderzyt J. K. (1) jedynie
raz. W zakresie trzeciej czesci zajsécia J. P. (1) wskazal tez odmiennie niz w §ledztwie, ze pokrzywdzonego uderzyt dwa
- trzy razy, ten przewrocil sie na trawe, on sam go podniosl, odprowadzili go pod brame i J. K. (1) poszed} do swojego
domu. Natomiast oskarzony sam nie wspomnial o tym, ze polewal pokrzywdzonego woda na swojej posesji, cho¢ w
Sledztwie wskazal, ze uczynit to, aby J. K. (1) szybciej sie podnidst. Na rozprawie thumaczyl za$, ze nie wie dlaczego



pokrzywdzonego polewal woda. Odnos$nie za$ iloSci zadanych wowczas uderzen, wskazal, ze bylo to dwa - trzy razy,
a w $ledztwie podal, iz bylo to cztery razy, poniewaz byl wowczas w szoku, nie pamietal. Utrzymywal tez, ze w czasie
konfrontacji z D. C. podtrzymal swoje wyjaénienia o czterech uderzeniach, poniewaz tego nie pamietal. Przekonywal
tez, ze na rozprawie pamieta to lepie;j.

W ocenie Sadu, tlumaczenia te - jako sprzeczne z zasadami racjonalnego rozumowania oraz do$wiadczeniem
zyciowym - nie byly przekonujace. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze nie stalo nic na przeszkodzie, aby oskarzony w
istocie nie pamietajac jakich$ elementow zdarzenia juz w postepowaniu przygotowawczym powolal sie w tym zakresie
- tak jak czynil to przed Sadem - na swoja niepamieé, tymczasem J. P. (1) tego nie uczynit.

Wskaza¢ tez nalezy, ze J. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym opisywal, ze pokrzywdzony od jego uderzen
przewracal sie na ziemie, gdy w toku rozprawy przekonywal, ze upadki J. K. (1) spowodowane byly tym, ze
pokrzywdzony znajdowatl sie pod wplywem alkoholu, a dalej utrzymywal, ze oba te czynniki byly powodem jego
upadkow.

Oskarzony réznie okreslal tez sile swych uderzen. W §ledztwie twierdzil, ze nie wie czy jego uderzenia byly silne
czy stabe, a w postepowaniu jurysdykcyjnym wskazywal, ze uderzal J. K. (1) niemocna sila, a ten upadal, ,tez” pod
wplywem spozytego przez siebie alkoholu. J. P. (1) wyjasnil nadto, Ze jego uderzenia nie mialy zadnego wplywu na
pokrzywdzonego i on sam nie wie co spowodowalo jego Smier¢. Utrzymywal, ze jego uderzenia to byly jedynie ,klapsy”,
cho¢ opisywal wezeéniej, iz byly to uderzenia w twarz, a nadto twierdzil, ze czasami od klapséw upada sie na ziemie.
Te wyja$nienia takze uznac trzeba za niewiarygodne i nakierowane na umniejszenie swojej odpowiedzialnoSci. Sa one
nielogiczne, gdy zauwazy sie, ze sam J. P. (1) wskazywal na etapie postepowania przygotowawczego, ze gdy zauwazyl
krew na swojej rece, sadzil, iz pochodzi ona od twarzy J. K. (1). Tymczasem powszechnie wiadomym jest, iz zadawanie
klapséw nie powoduje tego typu skutkow, a jedynie ewentualnie przemijajacy boél, nie powoduje tez upadku osoby,
ktora otrzymuje klapsa, zwlaszcza, ze owe ,klapsy” mialy dotyczy¢ dorostego mezczyzny, a nie np. dziecka, za$ J. K.
(1) upadal na plecy. Nadto w sposéb oczywisty nie spos6b uznaé zadawanie razéw w okolice glowy i twarzy za klapsy.

Godzi sie tez zauwazy¢, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony podal, ze po ostatnim zaj$ciu na swoim
podworku miat udaé sie na spoczynek, za$ na rozprawie stwierdzil, ze byl po tym u D. C. i we trzech z M. P. pili jeszcze
piwo.

W ocenie Sadu, wskazana analiza samych wyjasnien J. P. (1) jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze oskarzony starat
sie przedstawia¢ swoje zachowanie wobec pokrzywdzonego w korzystniejszym $wietle, anizeli mialo to miejsce w
rzeczywisto$ci. Poza twierdzeniami o tym, ze nie zadawal cios6w piescia, poczatkowo wskazywal bowiem na mniejsza
ilo$¢ upadkoéw pokrzywdzonego spowodowanych jego uderzeniami, przekonywal, iz ich przyczyna byt spozyty przez J.
K. (1) alkohol, a nie jego uderzenia, zmniejszat tez ilo$¢ zadanych pokrzywdzonemu razéw. Co takze szczegoblnie w tym
kontekscie warte podkreslenia - oskarzony utrzymywal, ze chcial jedynie pokrzywdzonemu daé klapsa, a thumaczac
przyczyne iloci zadanych przez niego uderzen pokrzywdzonemu twierdzit, ze uderzal go wiecej razy, poniewaz chcial,
aby J. K. (1) dostal takiego ,klapsa”, aby wiecej tego nie robil. Przeczy to zatem wersji J. P. (1), iz jego dzialania wobec
pokrzywdzonego byly malo znaczacymi dla pokrzywdzonego, skoro takimi - wedle samego oskarzonego - tez by¢ nie
mialy.

Depozycje J. P. (1) byly nie tylko wewnetrznie sprzeczne, ale tez w wielu istotnych kwestiach nie znajdowaly
potwierdzenia w relacjach M. P. i D. C.. Przy czym, ponownie stwierdzi¢ trzeba, ze roznice w relacjach
swiadkow i oskarzonego $wiadcza o tym, ze oskarzony ksztaltowal swe wypowiedzi pod katem umniejszenia swojej
odpowiedzialnoéci za $§mieré¢ J. K. (1), poprzez wykazywanie mniej drastycznego sposobu swojego zachowania wobec
pokrzywdzonego.

Na wstepie rozwazan dotyczacych zeznann M. P. i D. C. nie mozna pomingé, ze obaj Swiadkowie juz na etapie
postepowania przygotowawczego, podczas swych drugich zeznan przyznali, iz pierwsze ich wypowiedzi odno$nie
zachowania J. P. (1) wobec J. K. (1) nie odpowiadaly w czeSci prawdzie, przy czym $wiadkowie przyznali, iz tymi swoimi
zeznaniami chcieli chronié J. P. (1), a nadto pozostawali pod silnym wrazeniem zajs$cia dotyczacego J. K. (1). Jak podal



M. P., on sam znal sie od dluzszego czasu z oskarzonym, ktéry zalatwil mu prace, czasami spotykali sie na piwie. Nadto
zrelacji tego Swiadka wynikalo, ze po ujawnieniu $émierci J. K. (1), przed jego przestuchaniem wymienial sie telefonami
z oskarzonym, aby nic nie moéwi¢, zeby go nie obcigzaé i tak on sam postapil. Okolicznoé¢ kontaktu telefonicznego
$wiadka z oskarzonym w dniu 1 wrze$nia 2016 roku znajduje za$ potwierdzenie w protokole przeszukania telefonu
swiadka (k. 84 - 86, 182 - 183) i danych teleinformatycznych (k. 219 - 227). Natomiast D. C. dodal, ze nie zdawat sobie
sprawy z powagi sytuacji. Wskazal, iz po pierwszych zeznaniach w sprawie poczul sie winny, ze nie zadzwonit w czasie
zdarzenia po zadne stuzby, mimo, ze znat sie z pokrzywdzonym i jego corka od wielu lat, jednak obawial sie, ze zostanie
oceniony jako osoba, ktéra broni zlodzieja. Jego refleksje odnosnie zaréwno zajscia dotyczacego pokrzywdzonego, jak
i zachowania jego samego w tym czasie znalazly odzwierciedlenie w jego korespondencji skierowanej poprzez F. do
corkiJ. A. K. (k. 96 - 98).

Przy ocenie wskazanej zmiany wypowiedzi §wiadkow, podkreslenia wymaga, iz §wiadkami tymi w czasie zmiany ich
zeznan na bardziej obcigzajace oskarzonego nie kierowal w zadnej mierze wzglad na wlasne osoby. Z ich relacji,
ale tez i stanowczego o$wiadczenia J. P. (1) wynikalo bowiem, Ze nie zadali J. K. (1) zadnego uderzenia i nie
mieli powodu obawiaé sie w tym zakresie zadnego zarzutu. Przeciwnie - dopiero ujawnienie przez nich skladania
pierwotnie nieprawdziwych zeznan moglo spowodowa¢ ich odpowiedzialnos¢ za skladanie falszywych zeznan, przy
czym $wiadomo§¢ takich konsekwencji §wiadkowie niewatpliwie mieli od poczatku swych zeznan w sprawie, bowiem
zostali o nich pouczeni.

Przechodzac zatem do szczegbdlowej oceny relacji M. P. w kontek$cie wyjaénien J. P. (1), wskaza¢ nalezy, ze $wiadek
ten opisal, ze J. P. (1) do niego zatelefonowat proszgc, aby do niego przyszedt i pomé6gt mu odprowadzi¢ J. K. (1) do
domu, poniewaz jest on pijany i ztapal go jak siedzial w samochodzie i czego$ tam szukal. On sam ubral sie i poszedl w
strone domu oskarzonego, a po drodze zadzwonil do D. C., aby tez tam przyszedl. Poniewaz przy posesji oskarzonego
nikogo nie bylo, poszedt dalej, w oddali zauwazyl D. C. oraz uslyszal krzyki z posesji J. K. (1). C. wszedl na te posesje,
a on sam za nim po okolo 2 minutach. Tam - wedle swych drugich zeznan - zobaczyt lezacego na ziemi J. K. (1),
siedzacego na jego brzuchu okrakiem J. P. (1), ktory bil pokrzywdzonego dwa - trzy razy chyba jedna - prawg reka,
chyba z piesci oraz stojacego obok nich D. C., a zgodnie z trzecimi zeznaniami - J. P. (1) miat wowczas klecze¢ nad
pokrzywdzonym i uderzy¢ go okolo trzech razy prawa pie$cia w twarz. Przy czym, na rozprawie $wiadek podal, ze
zobaczyl dwa - trzy uderzenia oskarzonego, ktory nachylal sie nad pokrzywdzonym, uderzajac go z pieéci w twarz, lewa
reke opierajac na ziemi na trawie. Na rozprawie §wiadek nie byl jednak pewny czy J. P. (1) uderzal pokrzywdzonego
piescia czy z plaskiej reki. Dalej M. P. opisal, ze J. P. (1) krzyczal na J. K. (1), ze siedzial w samochodzie, a pokrzywdzony
moéwil, Ze nic nie ukradl. Po tym, J. P. (1) podniost K., méwiace, ze pokaze mu gdzie on byl. Wszyscy poszli na posesje
oskarzonego, pokrzywdzony szedl sam. Tam J. K. (1) byt oparty o klape bagaznika samochodu, J. P. (1) na niego
krzyczal, a pokrzywdzony upieral sie, ze to nie on siedzial w samochodzie. Wowczas J. P. (1) uderzyt go mocno z
otwartej reki w twarz, po czym pokrzywdzony upad} plecami na ziemie, na trawe. Upadajac uderzyt tylem glowy w
ziemie. Chwile lezal na ziemi, stekat z bolu i méwil, Ze nic nie ukradl. Nastepnie sam wstal, J. P. (1) na niego krzyczal, a
w tym czasie na podworko wyszla M. Z., zobaczyla co sie dzieje i wrécita do domu. Po tym oskarzony ponownie uderzyt
J. K. (1) z otwartej reki i pokrzywdzony upad} na plecy, w tym samym miejscu, co poprzednio i ponownie uderzyt
tylnia czescia glowy o ziemie. W czasie gdy po ktérym$ uderzeniu pokrzywdzony lezal na ziemi, przyszed! ojciec M.
Z., spytal co sie dzieje, a J. P. (1) powiedzial mu, ze pokrzywdzony wlamat sie do samochodu jego corki. Z. wspomniat
o P. i poszedl do domu. Po drugim uderzeniu J. K. (1) byl jakby odurzony i nie wstawal, co§ mamrotal pod nosem.
Woéweczas on sam powiedzial do oskarzonego, aby juz go zostawil, poniewaz jest pijany i juz ma dos$¢, zle wyglada, leci
mu krew. J. P. (1) stwierdzil, ze go ocuci i polat pokrzywdzonemu twarz wodg z konewki. J. K. (1) zaczal sie krztusic,
mial ruchy wymiotne, on sam powiedzial do C., aby go odwrdcil na bok, bo sie udusi, a C. odwroécil K. na bok. K. lezal
na ziemi i sie nie podnosil, mial otwarte oczy, co§ mamrotal, oddychal, po chwili odwrécil sie na plecy. Po okolo 5
minutach od drugiego uderzenia J. P. (1) zadecydowal, Ze pokrzywdzonego zaprowadzg do domu i podniéslt go z ziemi.
Pokrzywdzony stal na wlasnych nogach, ale sie na nich chwial i trzeba go bylo trzyma¢, bo byl pijany i gdyby sie go
puscilo, to by sie przewrocil. Wedlug stanowiska $§wiadka wyrazonego odmiennie w toku rozprawy, za kazdym razem
pokrzywdzony upadal na plecy, jednak $wiadek twierdzil, ze nie widzial czy uderzat glowa o ziemie. Po tym, on sam z
oskarzonym wzieli J. K. (1) pod pachy i zaprowadzili go do domu, J. K. (1) nie szed} sam. Zostawili go przy furtce jego



posesji, a gdy pokrzywdzony wchodzil przez furtke, oskarzony dal mu kopniaka w po$ladki i pokrzywdzony zataczajac
sie zniknat za rogiem domu, jednak on sam nie wiedzial, czy K. tam wszed}. Po okolo 30 minutach, gdy wracal z J. P. (1)
zpiwa u D. C., zobaczyl, ze w oknie domu pokrzywdzonego jest $wiatto, ktére wezesniej sie nie palilo. W czasie pobytu
u C., J. P. (1) powiedzial, Ze juz na ul. (...) po zlapaniu pokrzywdzonego, dwa razy mu ,strzelil”. Wedlug §wiadka, na
posesjach pokrzywdzonego i oskarzonego J. K. (1) upadal na trawe.

Wskaza¢ nalezy, ze w toku rozprawy Swiadek podat stanowczo, ze z posesji oskarzonego on i oskarzony wzieli K. pod
pachy, poniewaz uznali, ze K. jest pijany i nie da rady i§¢. Wedlug §wiadka, J. K. (1) musiato zamroczy¢ po silnych
uderzeniach oskarzonego. Wskazal tez, ze w czasie wszystkich tych uderzen, pokrzywdzony sie przed nimi nie bronil,
nie wie dlaczego. M. P. stwierdzil tez, odmiennie niz oskarzony, ze zaj$cie dotyczace pokrzywdzonego zakonczylo sie,
poniewaz on po drugim upadku pokrzywdzonego na posesji oskarzonego, powiedzial, ze J. K. (1) ma juz do$¢.

Ponadto Swiadek nie poparl wersji oskarzonego o uderzeniach pokrzywdzonego stanowiacych odpowiednik klapséw,
bowiem konsekwentnie ocenial w §ledztwie i na rozprawie, ze na posesji oskarzonego, jego uderzenia J. K. (1) byly
silne. Swiadek wrecz argumentowal, ze od lekkiego uderzenia nikt sie od razu nie przewréci. Natomiast na rozprawie
Swiadek nie potrafil ocenié sily uderzen J. P. (1) zadawanych na posesji pokrzywdzonego, wskazujac, ze pokrzywdzony
wtedy lezal, a oskarzony byl na nim, przykucniety, siedzial na nim okrakiem. Tym niemniej M. P. podtrzymat swoje
zeznania w tym zakresie z postepowania przygotowawczego, iz uderzenia te bylty bardzo mocne. Dodatkowo M. P.
wskazal, ze zna J. P. (1) kilka lat i wie, Ze ma on bardzo silne rece.

Co warte podkreélenia, M. P. wskazal tez, ze po raz pierwszy, cho¢ zna J. P. (1) od 5 lat widzial go w takiej sytuacji,
wedlug niego byl on w szale, a takie zachowanie oskarzonego u niego samego wywolalo szok.

Oceniajac relacje M. P. nie mozna nie zauwazy¢, ze $wiadek nie potwierdzit wyjasnien J. P. (1) w zakresie szeregu
okoliczno$ci, ktore nie byly dla J. P. (1) korzystne. Dotyczylo to miejsca spotkania sie z oskarzonym po jego telefonie w
sprawie domniemanej kradziezy ze strony J. K. (1), ktérym wedle pierwszej wersji oskarzonego miala by¢ brama przy
posesji oskarzonego, sposobu zadawania pokrzywdzonemu uderzen przez oskarzonego na posesji pokrzywdzonego
zadawanych, wedlug J. P. (1), wylacznie otwarta reka, iloSci upadkéw pokrzywdzonego na posesji oskarzonego, ktory
wedle oskarzonego mial mie¢ miejsce tylko jeden raz po drugim uderzeniu J. K. (1), sily wszystkich zaobserwowanych
przez Swiadka razéw zadanych pokrzywdzonemu, ktoéra w opinii oskarzonego miala by¢ “niemocna”, przyczyny
dla ktorej J. P. (1) polewal pokrzywdzonego woda na swojej posesji (w wyjadnieniach oskarzonego - majacych
przyspieszy¢ opuszczenie przez pokrzywdzonego jego posesji), tego co stalo sie powodem zaprzestania atakowania
przez oskarzonego pokrzywdzonego (wedlug J. P. (1) - to, ze sadzil, ze taka sytuacja sie juz nie powtdrzy, a
pokrzywdzony ja (...), przy braku reakcji D. C. i M. P. na jego uderzanie pokrzywdzonego na posesji oskarzonego),
a takze przyczyny i sposobu odprowadzenia J. K. (1) przez niego i J. P. (1) do jego miejsca zamieszkania poprzez
jego podtrzymywanie, aby nie upad} (wedlug oskarzonego - aby pokrzywdzony znalazl sie na pewno w swoim domu
i przemyslal zdarzenie).

Nadto, zeznania M. P. przeczyly twierdzeniom J. P. (1), iz oskarzony zorientowal sie, ze pokrzywdzony doznal
krwawigcych obrazen ciala, dopiero po zajsciu, gdy przebywal juz na posesji D. C. i tam zobaczyl, zZe jest zakrwawiony
na rece. Jak bowiem podal M. P. w toku rozprawy, on sam zobaczyl juz na posesji pokrzywdzonego, gdy ten wstal, a
nastepnie jak szli z tej posesji na posesje J. P. (1), ze J. K. (1) mial rozciety luk brwiowy, chyba lewy iz niego krwawil. Jak
$wiadek wskazat - ta rana byla widoczna. On sam tego swojego spostrzezenia nie skomentowal, a krwi tej nie widzial,
gdy J. K. (1) lezal na swojej posesji. Natomiast na posesji oskarzonego, obaj mezczyzni stali do siebie twarza w twarz,
a oSwietlenie bylo wystarczajace, aby zobaczy¢ krew na twarzy pokrzywdzonego. W postepowaniu przygotowawczym
$wiadek za$ przyznal, ze zauwazyl, iz pokrzywdzony jest zakrwawiony, gdy tylko zobaczyl go lezacego na jego posesiji, a
wypowiedzi te §wiadek w postepowaniu jurysdykcyjnym podtrzymat. W S§ledztwie stuchany trzeci raz podal, ze widzial
juz na posesji pokrzywdzonego, ze J. K. (1) ma rozciety luk brwiowy i cieknacg krew. M. P. w tym zakresie zeznal
tez, ze na posesji oskarzonego wrecz powiedzial, ze J. K. (1) ma do$¢, bo zle wyglada, leci mu krew. Dla swiadka bylo
oczywistym, ze oskarzony widzial, iz pokrzywdzony jest zakrwawiony, skoro widzial to on sam i D. C..



Wskazaé zatem nalezy, ze w Swietle tych zeznan nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne relacji w tym zakresie
oskarzonego, skoro to on znajdowal sie na posesji J. K. (1) najblizej pokrzywdzonego, zar6wno zadajac mu uderzenia,
jak i nastepnie pomagajac mu sie podnieé¢ z ziemi oraz znajdowal sie na przeciwko pokrzywdzonego takze na swojej
posesji. Wobec tego nie do przyjecia jest, iz wlasnie on mialby nie zauwazy¢, ze J. K. (1) krwawi z luku brwiowego.

Odnoszac sie natomiast do sposobu zadawania uderzen przez oskarzonego M. P. stwierdzit w postepowaniu
jurysdykcyjnym, Ze nie jest pewien czy uderzenia J. K. (1) na jego posesji byly z piesci czy otwarta dlonia, przy czym
odnoszac sie do swych relacji z postepowania przygotowawczego, ktorych nie wycofal, o§wiadczyl, iz wtedy pamietal,
ze uderzenia byly z piesci i dlatego tak wowczas zeznal, a wowczas starat sie juz mowic zgodnie z prawda. Zaznaczyl, ze
w tamtym czasie wydawalo mu sie, ze J. P. (1) uderzal pokrzywdzonego na jego posesji piescia i dlatego tak zeznal do
trzech protokolow, a teraz tego nie moze stwierdzié z cala pewno$cia. Analiza jego wypowiedzi w tej mierze prowadzi
do wniosku, iz w pierwszych podtrzymanych przez siebie zeznaniach podawal on, iz na posesji pokrzywdzonego
J. P. (1) uderzat J. K. (1) chyba z piesci, za§ w kolejnych dwoch przestuchaniach, w tym jednym w konfrontacji z
oskarzonym, Swiadek w tym wzgledzie wyrazal juz pewno$¢. Podkreslenia przy tym wymaga, ze $wiadek wowczas
wyraznie réznicowal sposéb uderzania pokrzywdzonego przez oskarzonego, podajac, iz na posesji J. K. (1) bylo to
piescia, za$ na posesji oskarzonego - otwarta reka. W tej zatem sytuacji nie sposéb uznaé, aby M. P. nie byl przekonany
do prawdziwos$ci swojej wypowiedzi w tym zakresie.

Natomiast §wiadek po ujawnieniu zeznan z postepowania przygotowawczego, z ktérych wynikalo, ze widzial u J. K.
(1) rozciety prawy luk brwiowy, nie byl pewien czy byl to lewy czy prawy tuk brwiowy.

Stwierdzenia wymaga, ze M. P. odnoszac sie do swoich pierwszych zeznan w sprawie, a ktére zdyskredytowal jako
falszywe, wskazal, iz nie odpowiadalo w nich prawdzie to, Ze nie byli na posesji pokrzywdzonego, nie bylo uderzen
na posesji oskarzonego i upadkéw na tej posesji oraz, ze nie pili piwa po zajéciu (k. 409v). Jednakze $wiadek nie
kwestionowal, aby pozostale jego wowczas wypowiedzi byly niezgodne z prawda. Zaliczaly sie za$ do nich te dotyczace
tego, ze $wiadek widzial na posesji oskarzonego, ze pokrzywdzony byl zakrwawiony, miat rozbity tuk brwiowy, ze on
sam z oskarzonym wzial J. K. (1) pod pachy i doprowadzili go do jego miejsca zamieszkania, jak i tego, ze oskarzony
tylko powiedzial mu, ze jak dorwal pokrzywdzonego pierwszy raz, to go dwa razy uderzyl, jednak nie okreslil w jaka
cze$¢ ciala oraz w jaki sposob to zrobil (k. 11v - 12). Wypowiadajac sie co do swoich drugich zeznan ze $ledztwa,
zbieznych z nastepnymi w postepowaniu przygotowawczym, jak i co do istoty z tymi z rozprawy - w wiekszym stopniu
obciagzajacych J. P. (1) - $wiadek podal, Ze policjant niczego mu wbéwczas nie sugerowal, méwil sam od siebie, sam
przedstawil przebieg zdarzenia. Cho¢ zdarzylo sie, ze policjant uzyl zamiennie jakiego$ stowa, to on sie na to godzil,
a dotyczylo to - jak wynikalo z jego zeznan - kwestii nieistotnych dla odpowiedzialnoSci oskarzonego. Nadto §wiadek
stwierdzil, ze po odczytaniu tego protokotu z postepowania przygotowawczego, on sam nie miat zastrzezen, ze policjant
napisal co$ czego on nie powiedzial.

M. P. podtrzymal tez w postepowaniu jurysdykcyjnym swoje wypowiedzi z konfrontacji z oskarzonym
przeprowadzonej w §ledztwie, kiedy podal, ze gdy wszed} na posesje J. K. (1), pokrzywdzony lezal na ziemi, a oskarzony
kleczal nad nim i uderzyl go dwa lub trzy razy prawa pieécia w twarz, a lewa reka J. P. (1) opierala sie wowczas o
ziemie, cho¢ stwierdzil, Ze nie jest pewien, czy J. P. (1) na posesji pokrzywdzonego kleczal, czy siedzial okrakiem na J.
K. (1). Tym niemniej relacje te nie potwierdzaja wersji oskarzonego, ktorej J. P. (1) nie przedstawil w konfrontacji ze
Swiadkiem, a dopiero w toku rozprawy, ze byl jednak w pozycji kleczacej w stosunku do J. K. (1), poniewaz chcial go
podnies¢, skoro $wiadek M. P. pozycje te wiazal jednoznacznie z zadawaniem pokrzywdzonemu uderzen, a nie jego
podnoszeniem z ziemi.

Odnoszac sie zatem do relacji M. P., Sad uznal je za przekonujace, istniejace w nich rozbieznoSci - za nie majace
zasadniczego znaczenia w sprawie, a wynikajace z upltywu czasu od zajscia, jego dynamiki i emocjonalnego stosunku
Swiadka do tego zdarzenia, z uwagi na jego charakter, jak i postawe w nim oskarzonego, czlowieka do§wiadczonego i
znacznie starszego niz §wiadek. Godzi sie podkresli¢ z cala moca, ze M. P. nie miatl powodéw bezpodstawnie obciazaé
J. P. (1), zwlaszcza, ze jak sam oskarzony przyznal, nie mial z nim konfliktéw, a z jego relacji nie wynikato, aby M. P.
bral udzial w pobiciu pokrzywdzonego, zatem nie musial uciekaé sie do obrony swojej osoby, poprzez przerzucanie za



zdarzenie odpowiedzialno$ci na oskarzonego. Jako przekonujace oceni¢ réwniez trzeba powody, dla ktorych Swiadek
zmienil swoje pierwotne zeznania w niniejszej sprawie. Co istotne i warte zaznaczenia - sam oskarzony juz podczas
swych pierwszych wyjasnien w sprawie zmienil przedstawiang przez siebie wersje zdarzenia, nie opisujac jej przy tym
w taki sposdb jak M. P. w swoich pierwszych zeznaniach. Zauwazenia za$§ wymaga, ze zgodne sg tez z doSwiadczeniem
zyciowym powody, dla ktérych - wedle swych wypowiedzi - M. P. podjal prébe odciazenia J. P. (1).

Poza tym relacje M. P., takze w czeSciach niekorzystnych dla J. P. (1) nie byly odosobnione.

Podobnie bowiem, w tym takze w konfrontacji z oskarzonym, w §ledztwie (po zmianie swoich pierwszych zeznan) i
w postepowaniu jurysdykeyjnym zdarzenie przedstawil D. C.. Swiadek ten jedynie odmiennie podal co do tego jak w
jego obecnoéci J. P. (1) mial uderza¢ J. K. (1) na posesji tego ostatniego. Mianowicie D. C. wskazal, ze gdy dochodzil
do posesji pokrzywdzonego, ustyszal dwukrotne odglosy jakby klasniecia oraz krzyki, klétnie, wyzwiska. Wchodzac
na to podworko zobaczyl lezgcego na ziemi, na trawie pokrzywdzonego, z rekami nad glowa, a nad nim kleczacego
okrakiem oskarzonego, trzymajacego J. K. (1) lewa reka za ubranie, a prawa mocno uderzajacego go w twarz, w okolice
tuku brwiowego. Mial wrazenie, ze oskarzony uderzal pokrzywdzonego z otwartej dloni. J. P. (1) pytal mezczyzne czy
sie przyznaje, ten zaprzeczal, po czym oskarzony uderzal pokrzywdzonego, przy czym uderzen tych bylo trzy, piec.
D. C. wskazal, ze chcial wowczas przywitaé sie z oskarzonym przez podanie mu reki, jednak zauwazyt, ze J. P. (1) ma
zabrudzona krwia wewnetrzna strone prawej dtoni i odstapilt od tego zamiaru. Nadto u J. K. (1) zobaczyl uszkodzony
lewy tuk brwiowy i splywajaca mu po policzku w kierunku ucha, az na szyje krew, co dobrze widzial, jak tylko podszedt
do nich na posesji pokrzywdzonego. Oskarzony, wedlug niego, nie mag}l tego nie zauwazy¢, poniewaz rana ta nie byta
mata. Swiadek nie byl jednak pewny po ktérej stronie glowy pokrzywdzony miat uszkodzony luk brwiowy. Opisal, ze
w tym czasie M. P. byl przy nogach pokrzywdzonego. Réwniez z relacji D. C. wynikalo, ze oskarzony pomogt wstaé J.
K. (1), a ten po grozbach oskarzonego, ze mu pomoze p6j$¢ na jego posesje, jezeli sam na to nie przystanie, sam udal
sie do miejsca zamieszkania J. P. (1). Wedlug $wiadka, bylo widaé, ze pokrzywdzony jest bardzo pijany. D. C. odno$nie
zajScia na terenie posesji oskarzonego wskazal, ze tam J. K. (1) opart sie o klape samochodu i przeczyl, ze nigdzie nie
byl. Wowczas przed dom wyszli M. Z. i jej ojciec. Oskarzony uderzyt pokrzywdzonego silnie w twarz z otwartej reki,
co spowodowalo upadek pokrzywdzonego na ziemie, przy czym Swiadek zaznaczyl, ze z uwagi na to, ze sam znajdowal
sie przy lewych drzwiach samochodu, a pokrzywdzony upad! za auto, nie widzial czy upad} on na bok czy na plecy. M.
Z.1jej ojciec, a takze on sam kazali J. P. (1) przestac, po czym oni weszli do domu, ale oskarzony byl w szale. J. K. (1)
wstal sam z ziemi, a J. P. (1) uderzyl go ponownie w ten sam sposob, znowu w lewe oko, za$ pokrzywdzony upad} na
plecy, glowa na ziemie na plasko na twarda powierzchnie piaskowa, wyjezdzona od auta, wygladal na otumanionego.
Pokrzywdzony juz po pierwszym uderzeniu nic nie méwit. Oskarzony stwierdzil, ze jak pokrzywdzony nie chce z
nim rozmawiaé, to go obudzi i polal mu glowe woda z konewki. On sam zauwazyl, ze pokrzywdzony miat odruch
wymiotny, i aby sie nie udusil, przewrdcil J. K. (1) na bok. Gdy on i M. P. powiedzieli do oskarzonego, ze ma przestac,
bo pokrzywdzony moze sie udusi¢, woéwcezas J. P. (1) spuscil z tonu. Pomogl wstaé K. i zaczal go wraz z M. P. prowadzic
do domu. Podtrzymywali go rekoma za ramiona, on byt przytomny, bo szedl nogami, ale nimi powloczyl, gdyby nie
byl prowadzony, to byloby trudno, aby doszed! sam do domu. Swiadek wskazal tez, ze J. P. (1) opowiadal u niego w
garazu, po zajSciu, ze jeszcze wezeSniej, gdy gonil pokrzywdzonego, uderzyt go dwa razy.

Takze, wedlug tego Swiadka uderzenia na posesji pokrzywdzonego byly dos¢ silne, skoro slyszal je juz z ulicy, dwa
domy wczesniej, przy czym odglosy te byly charakterystyczne dla uderzen otwarta dlonig. Nadto nastepnie on sam stal
blisko pokrzywdzonego i oskarzonego i mogl je ocenié i nie widzial ani razu uderzenia J. K. (1) przez J. P. (1) piescig.
U oskarzonego nie zauwazyt krwi na kostkach ani na zewnetrznej czeéci dloni, a na wewnetrznej czesci dloni, stad
uwaza, ze uderzenia pokrzywdzonego musialy nastepowaé otwarta dlonia. D. C. zaprzeczyl natomiast wersji J. P. (1),
ze oskarzony my! sie na jego posesji, gdy po zajéciu przebywali w jego garazu, wskazujac, ze nie ma w garazu kranu.
Wedlug niego, na posesji oskarzonego nie bylo zupekie ciemno, poniewaz pali sie tam $wiatto na ganku, na posesji
K. jest za$ ciemno, jest tylko minimalne oSwietlenie lampa z ulicy. D. C. wskazal tez, ze pokrzywdzony na posesji
oskarzonego nie oslanial sie rekoma przed uderzeniami ani nie amortyzowal upadku na ziemie.

Sad zauwazyl, ze miedzy relacjami D. C. i M. P. zachodzila rozbiezno$¢ majaca znaczenie dla sprawy, jedynie co do tego
w jaki sposdb na posesji J. K. (1) oskarzony uderzal w ich obecnosci pokrzywdzonego, tj. piescia czy otwarta dtonig. M.



P. w tym wzgledzie wskazywal w §ledztwie trzykrotnie, w tym w konfrontacji z J. P. (1), Zze oskarzony uzywal woéwczas
piesci, a dopiero w toku rozprawy wyrazil w tym wzgledzie niepewno$¢, ktorej jednak nie potrafit rozstrzygna¢. Tym
niemniej wskazal, ze w $ledztwie byl przekonany o uderzeniach piescia, skoro to trzykrotnie wéwczas powtarzal.
Z kolei D. C. od poczatku podawal, ze uderzenia te zostaly zadane pokrzywdzonemu otwarta dlonig, co jednak,
przynajmniej po czeSci, wnioskowal z odglos6w zadawanych uderzen oraz zabrudzenia na rece oskarzonego od krwi.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze L£. P., ktéremu brat M. P. opowiadal to zajscie stwierdzil, ze M. P. méwil mu,
iz J. P. (1) uderzal pokrzywdzonego z piesci (k. 252v, 415). Zdaniem Sadu, $wiadczy to o tym, ze M. P. juz w
postepowaniu przygotowawczym musial by¢ przekonany, iz J. P. (1) zadawat J. K. (1) uderzenia takze pieécia. Jego
wypowiedzi kierowane do brata byly bowiem niewatpliwie spontaniczne i szczere, nie obarczone zadnymi obawami
o konsekwencje jego relacji.

Majac na uwadze, iz wedle zgodnych zeznan $wiadkéw, na posesji oskarzonego, nie zadawal on ciosow
pokrzywdzonemu pieécia, a uderzat go otwarta dlonia, majac takze na uwadze tres¢ zeznan M. Z. odno$nie sposobu
dzialania J. P. (1) wobec pokrzywdzonego w pierwszej fazie zajécia bez uzycia piesci, a nade wszystko tresé opinii
bieglej z zakresu medycyny sgdowej J. W., iz przynajmniej cze$¢ uderzen zadanych J. K. (1) musiala pochodzi¢
od pieéci, a w tym te dotyczace tuku brwiowego, a ktdre to obrazenie u pokrzywdzonego bedac na jego posesji widzieli
zaréwno D. C., jak i M. P., to nie ulega watpliwos$ci, ze w tej fazie zajScia musialo dojé¢ do uderzen J. K. (1) przez
J. P. (1) pieécia, co nie przeczy temu, ze pokrzywdzony mogl by¢ wowczas takze uderzany otwartg dlonia, zwlaszcza,
ze biegla J. W. stwierdzila, ze uderzen pie$cia musialo by¢ co najmniej dwa, za$§ uderzenia otwarta reka mogly
pozostawiaé jedynie przemijajace w krotkim czasie Slady. Tym samym, uwzgledniajac, ze D. C. zblizal sie do posesji
pokrzywdzonego jako pierwszy i styszal odglosy uderzania, ktére sugerowaly mu uderzenia otwartg reka, a jednak
widzial tez u pokrzywdzonego obrazenia ciala, ktére nie mogly pochodzi¢ tylko od takich uderzen, zas M. P. przybyl
na miejsce zaj$cia jako drugi i wskazywal na to, ze w jego obecno$ci uderzenia pokrzywdzonego nastepowaly piescia,
to przekonujgcym jest, zdaniem Sadu, ze D. C. zasugerowal sie slyszanymi odglosami i stad uwazal, ze pokrzywdzony
byl uderzany jedynie z plaskiej reki. Fakt uderzen piescia, a ktére wynikaly z zauwazonego juz przez obu swiadkow
obrazenia na luku brwiowym, jak i na ktére wskazywal M. P., znajduje bowiem potwierdzenie w opinii bieglej z zakresu
medycyny. Natomiast okoliczno$¢, iz J. P. (1) miat zabrudzona krwia wewnetrzng czesc reki, gdy na posesje przybyt D.
C. potwierdza¢ jedynie moze kolejnosé sposobu zadawania uderzen, najpierw piescia - ktére spowodowalo obrazenia
tuku brwiowego i krwawienie pokrzywdzonego, a nastepnie otwarta reka. Przy czym, z uwagi na to, ze jak podawal
D. M. P. mial sta¢ nieco dalej od J. P. (1) uderzajacego J. K. (1) niz on sam, mog} jakiego$ uderzenia nie zauwazy¢.
Nadto majac w polu widzenia okolicznosé¢, ze pokrzywdzony doznal takze innych obrazen ciala wyniklych z uderzen
piescia, a dotyczacych stluczenia ust, nie mozna pomina¢, ze zar6wno M. P., jak i D. C. na posesje pokrzywdzonego
przybyli, gdy pokrzywdzony juz znajdowal sie na ziemi, a nad nim kleczal oskarzony, co oznacza, ze zajScie w tym
miejscu rozpoczelo sie wezesniej anizeli przybyli tam $wiadkowie. Stad J. P. (1) mial wystarczajacy czas na inne niz
mogli to zaobserwowaé wskazani §wiadkowie dzialania wobec J. K. (1), a ktére w $wietle opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej musialy mie¢ miejsce, aby pokrzywdzony doznal opisanych przez nig obrazen ciala, o czym bardziej
szczegdlowo bedzie mowa ponizej. Jak bowiem wskazano wyzej, obrazen tych w $wietle zeznan swiadkow, J. K. (1)
nie mo6gl doznaé ani w pierwszej fazie zajécia, ani w ostatnie;j.

Odnoszac sie zatem do weze$niejszego etapu zajScia, ktorego Swiadkami nie byli M. P.i D. C,, to stwierdzi¢ trzeba, ze
M. Z., wedle swej relacji miala widzie¢ zajScie na ul. (...) oraz czeéc¢ zajscia przed jej posesja.

Swiadek w tej kwestii podala, ze gdy dobiegla za oskarzonym na ugér w poblizu drogi, uslyszala jedno uderzenie,
odglos jak klaéniecia i osoba, za ktora biegli przewrdcila sie i upadla na ubity ugor. Byl to J. K. (1), ktory upadajac
rungt calym cialem na ziemie, przez prawy bok, bokiem na plecy, nie wie czy amortyzowal upadek, belkotal, nie wie
czy od uderzenia, czy od spozytego alkoholu. Nie przygladala mu sie, nie zauwazyla u niego obrazen ciala, nie wie czy
bylo widaé, ze ma ubrudzong twarz. W tym miejscu byta tylko po§wiata z lampy ulicznej. Nie wie czy upad} samoistnie
czy od uderzenia. J. P. (1) podniést go i chcial, aby wezwa¢ Policje. Nie widziala krwi u J. P. (1). Poszla do swojego
ojca zapyta¢ co ma z tym zrobi¢, a on poradzil jej, aby nic nie robié¢, skoro J. K. (1) wstal. Wrécila do domu, gdzie po
chwili przyszed! oskarzony moéwiac, ze to nie on bral jej pieniadze, jednak ona stwierdzila, Ze to nie jest dla niej zaden



dowdd. J. P. (1) zadzwonil do M. P., méwiac, ze pojdzie po pokrzywdzonego i udowodni jej, ze nie bral pieniedzy. Po
jakims$ czasie J. P. (1) przyprowadzil pokrzywdzonego, ale ona powiedziala, ze nie wyjdzie, a kiedy jednak otworzyta
drzwi domu zobaczyla, ze na podworku jest dwoch chlopakow, a nie widziala tam J. K. (1). Z zeznan M. Z. wynikalo
tez, ze po zdarzeniu ktérego$ dnia byl u niej D. C., ktory powiedzial jej, ze po zajéciu zaprowadzili pokrzywdzonego
do domu, pod furtke i po chwili wlaczyto sie $wiatlo, co wskazywalo, ze J. K. (1) doszed} do domu. On sam tez opisat
jej, ze u nich przed domem mialo miejsce uderzenie pokrzywdzonego z plaskiej reki, ale nie mowit ile ich bylo i w jaka
cze$¢ ciala J. K. (1), ale pokrzywdzony sie po tym przewrdcil. Wedle relacji M. Z., ona takze, podobnie jak D. C. i M.
P., nigdy nie widziala oskarzonego w takim wzburzeniu jak podczas tego zajscia (k. 19 - 20, 124 - 127, 423 - 425).

Z zeznan tych, konsekwentnych, wynika zatem, ze M. Z. nie widziala zachowania J. P. (1) wobec pokrzywdzonego
na jej posesji, natomiast podczas pierwszej cze$ci zajScia, przy drodze, takze nie widziala w jaki spos6b oskarzony
uderzyl pokrzywdzonego, jednak slyszala odglos klasniecia i zaobserwowala sam upadek J. K. (1) na ziemie. Nie
widziala tez krwi u pokrzywdzonego, zatem brak jest dowoddw $wiadczacych o tym, ze w tym czasie J. P. (1) uderzyt
pokrzywdzonego pieScia.

Z kolei C. Z. widzial jedynie czeé¢ zajécia na posesji corki. W tym zakresie podal, ze gdy na proébe corki przyszedt
na jej podworko zobaczyl lezacego obok samochodu J. K. (1) i pochylajacego sie nad nim oskarzonego pytajacego
pokrzywdzonego czy ukradl pieniadze, on sam nie zrozumial co pokrzywdzony odpowiedzial, myslal, ze jest pijany.
Poprosil, aby J. K. (1) podnieéli i zabrali do domu. Oskarzony, C. i P. go podnie§li i prowadzili go powoli do domu
trzymajac go pod pachy. Nie ciagneli go. Nie zwrdcil uwagi na stopy pokrzywdzonego. Pokrzywdzony byl, wedlug
niego, przytomny. Nie widzial, aby mial jakie§ obrazenia ciala, ale bylo wtedy szaro na dworze, a przy samochodzie
byt cien. Widzial go z boku, po prawej stronie. K. lezal wtedy na plecach. Gdyby J. K. (1) mial krew na twarzy, to on by
to zauwazyl. Swiadek nie wiedzial, aby J. P. (1) polewal pokrzywdzonego woda, nie zauwazy}, aby J. K. (1) mial mokre
wlosy, ubranie. Nie widzial twarzy J. K. (1), gdy mezczyzni, go podnosili. Od corki dowiedzial sie, ze J. P. (1) zlapal
wezedniej pokrzywdzonego i go uderzyl (k. 22 - 23, 421v - 423).

Analiza tych zeznan prowadzi do wniosku, ze Swiadek nie widzial zadawania pokrzywdzonemu uderzen przez J. P. (1).
Wprawdzie C. Z. podal, iz nie widzial tez u J. K. (1) krwi na twarzy, to jednak twierdzit tez, ze nie widzial rowniez, aby
mial on mokre wlosy i ubranie, choé z odpowiadajacych sobie w tym zakresie relacji J. P. (1), M. P. i D. C. wynika,
ze w tym czasie pokrzywdzony byl juz oblany przez oskarzonego woda. Skoro zatem $§wiadek nie powolywat sie na
to, ze nie mial mozliwoSci zobaczenia obrazen ciala pokrzywdzonego z powodu chocby zlego o§wietlenia lub miejsca
obserwacji J. K. (1), to uzna¢ nalezy, ze jego zeznania, iz nie widzial u pokrzywdzonego obrazen ciala, a ktore wedle
zgodnych i konsekwentnych twierdzen M. P. i D. C., pokrzywdzony w widoczny sposéb juz posiadal, to jego zeznania
w tym zakresie w sposéb oczywisty nie polegaly na prawdzie, a zmierzaly do ochrony oskarzonego - konkubenta corki
i ojca wnuczki $wiadka - przed odpowiedzialnoS$cig karng.

Zwazy¢ przy tym nalezy (o czym byla juz mowa powyzej), ze opierajac sie wylacznie o tre$¢ zeznan §wiadkéw zdarzenia
nie mozna byto ustali¢ sposobu zadawania uderzen pokrzywdzonemu przez oskarzonego.

Z tego zatem powodu, istotnego znaczenia nabiera tre$¢ opinii bieglej z zakresu medycyny sqdowej J. W..

Biegla ta stwierdzila bowiem w czasie sekcji zwlok J. K. (1) zmiany urazowe powstale za zycia w postaci obrazen
w powlokach twarzy, tj. rany tluczonej prawego luku brwiowego z wylewem krwawym w powiece gornej prawej
i sthuczenia ust, a takze obrazenia w obrebie glowy w postaci wylewu krwawego w tkance podskornej w okolicy
czolowej prawej i w czepcu $ciegnistym w okolicy potylicznej oraz obrazenia wewnatrzczaszkowe w postaci
obustronnego krwiaka podtwardéwkowego o objetosci 250 ml ze stluczeniem prawej potkuli mézgu. Ponadto
stwierdzila rozlegle wylewy krwawe w pniu mézgu oraz zmiany chorobowe, ktére nie mialy wplywu na zgon.
Wedlug bieglej, pokrzywdzony zmart §miercia gwaltowng, w nastepstwie doznanych obrazen glowy, a bezpoSrednia
przyczyna jego zgonu bylo porazenie czynnoéci waznych dla zycia oérodkéw w pniu mozgu na skutek narastajacej
ciasnoty $§rodczaszkowej spowodowanej zwiekszaniem objetoséci krwiaka podtwarddéwkowego. Do powstania obrazen
wewnatrzczaszkowych w postaci krwiaka przymozgowego doszlo wskutek urazu bgdZz urazéw mechanicznych



godzacych z duza sila w glowe, ktére najprawdopodobniej byly skutkiem upadku pokrzywdzonego z nastepowym
uderzeniem sie glowa o twarde podloze badz otaczajgce przedmioty i upadek taki mogl by¢ spowodowany uprzednim
zadaniem pokrzywdzonemu ciosu w twarz, popchnieciem go lub skutkiem upadku samoistnego. Nastepstwa krwiaka
podtwardéwkowego spowodowaly za$ ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, w
rozumieniu art. 156 § 1 k.k. Natomiast obrazenia w obrebie powlok twarzy byly skutkiem co najmniej dwoch urazéw
mechanicznych godzacych ze znaczng silg zadanych najprawdopodobniej pieScia, z ktorych jeden godzil w okolice
prawego oczodolu, a drugi w okolice ust i nastepstwa tych obrazen, gdyby pokrzywdzony nie zmarl, spowodowalyby
naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni. W czasie sekcji stwierdzila
tez niewielki wylew krwawy w czepcu Sciegnistym w okolicy potylicznej, tj. w tyle glowy, co moze §wiadczy¢ o tym, ze
uraz godzil w tylna czeéc glowy. Poza tym stwierdzila wylew krwawy w tkance podskoérnej okolicy czolowej prawej,
ktory byl zlokalizowany w dnie rany thuczonej luku brwiowego. Jak wskazala biegla, obrazenia w powlokach twarzy
pokrzywdzonego $wiadcza, ze w czasie zadawania urazéw musial on by¢ skierowany przednia czeécia ciala w strone
napastnika. Niemozliwe za$ jest stwierdzenie wzajemnej pozycji pokrzywdzonego i oskarzonego, bowiem tego typu
obrazenia mogly by¢ mu zadane zar6wno wtedy, kiedy pokrzywdzony stal, jak i kiedy lezal. Obrazenia luku brwiowego
zlokalizowane byly po prawej stronie, a ust po obu stronach na obszernym obszarze. Wedlug bieglej, urazy, ktore
spowodowaly obrazenia w powlokach twarzy zadane byly ze znaczng sila, czyli nie na tyle duza by spowodowac
obrazenia w obrebie koSci twarzoczaszki, ale tez nie z malg, ktorych nastepstwem sa podbiegniecia krwawe, czy otarcia
naskoérka, poniewaz urazy te spowodowaly przerwanie ciggloéci skory i blony §luzowej jamy ustnej. Zostaly zadane
co najmniej dwa takie urazy. Jezeli chodzi o obrazenia w obrebie oczodoléw, to najprawdopodobniej byl jeden uraz,
ktéry spowodowal powstanie rany, a wylew w powiece oka byl skutkiem $ciekania krwi w te okolice, natomiast jesli
chodzi o obrazenia przedsionka jamy ustnej, to byly one wynikiem minimum jednego urazu, poniewaz z uwagi na to,
Ze obrazenia byly zlokalizowane po obu stronach, jest bardziej prawdopodobne, ze tych urazéw bylo wiecej, przy czym
nie mozna okresli¢ ich liczby, albowiem urazy mogly nakladaé sie na siebie. Na podstawie tych obrazen nie sposéb
ustali¢ reczno$ci sprawcy.

W $wietle tej opinii, w polaczeniu z protokolem ogledzin miejsca, w ktérym znaleziono pokrzywdzonego (k. 25 -
27) oraz materialem fotograficznym dotyczacym osoby pokrzywdzonego (k. 192 - 194) usuniete zostaly watpliwo$ci
Swiadkéw co do umiejscowienia obrazen ciala pokrzywdzonego na luku brwiowym. Z opinii, tresci protokotu i z
fotografii wynika bowiem jednoznacznie, iz znajdowaly sie one na prawym luku brwiowym J. K. (1).

Uznaé rowniez nalezy, ze wobec tresci informacji przedstawionych przez biegla, nie polegaja na prawdzie wyjasnienia
J. P. (1), iz nie uderzal pokrzywdzonego piescia.

Odnoszac sie do mechanizmu zadania obrazen ciala J. K. (1), biegla J. W. wykluczyla bowiem z uwagi na ich
charakter, aby obrazenia w powlokach twarzy byly skutkiem urazéw zadanych otwarta reka. Zadanie bowiem urazu
narzedziem o do$¢ duzej powierzchni, jaka jest otwarta reka, nie noszaca cech narzedzia tepego czy tepokrawedzistego,
spowoduje powstanie przejSciowego rumienia, zaczerwienienia powlok, zwigzanego z przekrwieniem naczyn,
ktére ustepuje w ciggu kilku godzin bez pozostawienia $ladéw. Natomiast obrazenia w obrebie oczodoléw i ust
pokrzywdzonego byly skutkiem dzialania narzedzia o takich cechach, a takim narzedziem jest pie$¢. Biegla nie
wykluczyla, ze uderzenia otwarta reka mogly zostaé zadane pokrzywdzonemu, jednak nie pozostaly po nich Slady,
bo uderzenie otwarta reka powoduje zaczerwienienie, ktore po kilku, kilkunastu godzinach ustepuje. Nawet gdyby
uraz byl zadany otwarta reka z bardzo duza sila, to moglby spowodowaé najwyzej powstanie niewielkich podbiegnieé¢
krwawych w powlokach, natomiast niemozliwe jest spowodowanie rany na tuku brwiowym otwarta reka, ani tak
rozleglych wylewow i ran w obrebie ust i to niezaleznie od iloSci zadanych urazéw.

Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom oskarzonego, iz nie mégt uderza¢ pokrzywdzonego pieécia, poniewaz ma
niesprawne wiezadla palcéw prawej reki, co potwierdzita tez M. Z., a takze D. C., iz J. P. (1) nie potrafil Scisna¢ dloni
w pie$é, okoliczno$¢ ta nie stala na przeszkodzie zadaniu przez oskarzonego razéw piescia.

Jak podata bowiem biegla z zakresu medycyny sadowej, po zaprezentowaniu przez oskarzonego na rozprawie
mechanizmu zginania przez siebie palcow prawej reki, oskarzony ma przykurcz w pigtym palcu, ale sklada praktycznie



reke w pies¢, zgina kciuk i dwa pierwsze palce, zatem ten uraz nie ma wplywu na sile zadawanych urazéw ta reka.
J. P. (1) nie ma niedowladu calej konczyny, upos$ledzenia ruchomos$ci w duzych stawach. Natomiast najczeSciej ciosy
zadawane pieScig sg zadawane okolicg pierwszego palca i kciuka.

Opinia ta koresponduje z zeznaniami M. P., ktory w ogole nie zauwazyl u oskarzonego zadnych niedowladéw. Nadto
podkreslenia wymaga, ze zaden ze $wiadkéw nie wskazywal na utrudnienia u oskarzonego do zadawania cioséw
pokrzywdzonemu podczas omawianego zajScia.

W przekonaniu Sadu, krwiak podtwardéwkowy, ktéry byl przyczyna $mierci J. K. (1) byl nastepstwem uderzen
oskarzonego i upadku od nich J. K. (1) na podloze. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze M. Z., ktéra nie miala powodu obcigzac
bezpodstawnie oskarzonego wskazala, ze pokrzywdzony przy ul. (...) upadl na ubity ugdr, na posesji pokrzywdzonego
znajdowalo sie trawiaste podloze, za$ na posesji oskarzonego - twarda, wyjezdzona, z trawa ziemia. Zatem podloze,
na ktére upadal pokrzywdzony, co najmniej 4 razy (co najmniej raz w poblizu ul. (...), co najmniej raz na swojej
posesji i dwa razy na terenie miejsca zamieszkania oskarzonego) bylo twarde, cho¢ nie ustalono dokladnych miejsc
upadkéw pokrzywdzonego z uwagi na brak §ladéw w tych miejscach (k. 65). Przy tym, jak podala biegla, do powstania
krwiaka podtwardéwkowego w przypadku upadku z tzw. wysokoS$ci wlasnej, czyli z pozycji stojgcej, dochodzi wskutek
uderzenia o twarde podloze, ale to nie oznacza, ze musi to byc¢ beton, asfalt, bo takie warunki spelnia réwniez podloze
trawiaste, czy piaszczyste. Wskazaé za$ nalezy, ze w takich wlasnie miejscach nastepowal upadek pokrzywdzonego.
Przy tym upadki te, wedle zeznan §wiadkow, nastepowaly na plecy, po czym tyl glowy uderzat o podloze, bowiem
upadki te w zaden spos6b nie byly amortyzowane przez J. K. (1), a pokrzywdzony upadat na ziemie bezwladnie. Jak
za$ wskazala biegla, krwiak podtwardowkowy byt zlokalizowany u pokrzywdzonego w okolicy potylicznej, tj. tylnej
czesci glowy, gdzie stwierdzila tez niewielki wylew krwawy w czepcu Sciegnistym.

Biegla opisala tez, ze do powstania krwiaka podtwardéwkowego dochodzi na skutek krwawienia zylnego do przestrzeni
znajdujacej sie pomiedzy opong twarda a powierzchnia mézgu. Zroédlem tego krwawienia sa naczynia zylne, ktore
lacza powierzchnie mozgu ze Swiatlem zatok opony twardej, gléwnie strzatkowej. W przypadku, kiedy dochodzi do
upadku z uderzeniem glowa o twarde podloze dochodzi jakby do wyhamowania ruchu mézgu wzgledem czaszki co
powoduje naciagniecie naczyn zylnych i ich przerwanie z nastepowym krwawieniem. Czesto po takim urazie dochodzi
do utraty przytomnosci, ktérej taka osoba nie odzyskuje, natomiast w czesci przypadkoéw po utracie przytomnosci
bezposrednio po urazie glowy nastepuje powrdt przytomnosci po kilku minutach i osoba taka moze przez pewien czas
normalnie funkcjonowaé, tzn. chodzié¢, méwi¢, natomiast w miare narastania objetoéci krwiaka pojawiaja sie bole
glowy, zaburzenia $wiadomo$ci do jej utraty wlacznie oraz objawy neurologiczne.

Biegla zaznaczyla, ze nie moze okresli¢ czasu, jaki mogl uplynaé od urazu glowy pokrzywdzonego do chwili jego zgonu
wskazujac, ze literatura podaje, ze w skrajnych przypadkach do zgonu moze doj$¢ nawet w ciggu 30 minut od doznania
urazu, natomiast zwykle jest to kilka, kilkanascie godzin. Wielko$¢ krwiaka, wedlug J. W., takze nie dawala bardziej
dokladnych informacji w tym zakresie, poniewaz objeto$¢ takich krwiakéw moze by¢ bardzo rézna i waha sie od
kilkudziesieciu czy do kilkuset mililitréw, tu jedynie obraz makroskopowy krwiaka w postaci wisniowych skrzepéw
krwi latwo oddzielajacych sie od opony twardej Swiadczyl o tym, ze byla to zmiana wczesna, §wieza.

Biegla wskazala jednak, ze jezeli upadek mialby miejsce przed opiniowanym zdarzeniem to teoretycznie nie mozna
wykluczyé, ze krwiak powstat w okresie przed zdarzeniem z tego wieczora.

Tym niemniej, wedtug Sadu, brak jakichkolwiek okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze J. K. (1) przed zdarzeniem z J.
P. (1) mialby gdzie$ upasé, uderzajac sie w tyt glowy lub w innych okolicznoSciach doznaé obrazen ciala skutkujacych
upadkiem i uderzeniem sie o podloze w tyl glowy, a w konsekwencji, ze woéwczas mialoby dojsé do powstania u niego
krwiaka podtwardowkowego. Na taka okoliczno$¢ nie wskazal zaden ze Swiadkdw. Jak wynikalo z zeznan oso6b, ktdre
krytycznego dnia zetknely sie z pokrzywdzonym i ktorym moéwil on, ze Zle sie czuje, J. K. (1) zadnemu z nich nie méwil,
aby sie przewro6cil, np. jadac rowerem. Pokrzywdzony skarzyl jedynie ogoblnie na zle samopoczucie, wystepujace u
niego juz od jakiego$ czasu.



Wskaza¢ nalezy, ze z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze J. K. (1) zazwyczaj nie wygladal na w peknil sil, a to z powodu
prowadzonego przez siebie trybu zycia. I tak C. Z. podal, Ze nie wie czy J. K. (1) na co$ chorowal, on zawsze wygladal
mizernie, bo moze nie dojadal (k. 423). Dzielnicowy dla M. - D. W. nie posiadat informacji odnoénie stanu zdrowia
pokrzywdzonego, a jedynie wiedzial o tym, ze J. K. (1) naduzywal alkoholu (k. 574v - 575). O tym, ze pokrzywdzony
naduzywat alkoholu méwila tez jego siostra J. K. (2) (k. 425 - 425v).

Podobnie tez przedstawiali to E. J. (1), S. G., D. P. (1) i D. C., ktérzy nadto opisali zachowanie pokrzywdzonego
poprzedzajace omawiane zdarzenie.

E. J. (1) podal bowiem, ze w przeddzien zdarzenia spotkat J. K. (1) w M. przy sklepie okolo godz. 16, 00. Wowczas
pokrzywdzony pytal go o ceny dzialek, moéwiac, ze chce sprzedaé¢ swoja nieruchomoé¢. Byl wowczas, wedlug Swiadka,
blady, niedozywiony, slaby, na pewno byl pod wplywem alkoholu. Méwil, ze slabo sie czuje, jednak nie mowil
dlaczego. Wygladal tak, jak przewaznie. Swiadek nie pamietal, aby J. K. (1) byl wéwezas poobijany na twarzy lub
mial obrazenia na innych czeSciach ciala, nie widzial u niego $§ladéw krwi. Wskazal, ze slyszal, ze zdarzalo sie, ze
pokrzywdzony przewracal sie pod wplywem alkoholu, jednak on sam tego nie widzial. Nic nie wiedzial odno$nie
choro6b pokrzywdzonego (k. 607v - 608).

Zkolei S. G., ktory tego dnia miat kontakt z pokrzywdzonym po godz. 20, 00 podal, ze gdy J. K. (1) do niego przyjechal
byl po wypiciu okoto dwoch piw, wygladal na troche ostabionego, pocil sie, jak po przepiciu, miat poszorowane jakby
strup lub brudne na lewej lub prawej stronie twarzy nad czolem, ale nie na fuku brwiowym. On sam nie pytal go o to,
a to, ze jest to obszorowane bylo jego wlasnym domystem. Pokrzywdzony méwil mu, ze juz w godzinach porannych
Zle sie czul, robilo mu sie slabo. J. K. (1) wypil u niego piwo i odjechal na rowerze. Nie mowil, ze gdzies sie przewrocil
na rowerze, jednak on wiedzial, ze J. K. (1) czesto sie przewracal czy o co$ uderzyl, prawie nigdy nie byl trzezwy (k.
15V - 16, 410V- 411v).

Jednakze D. P. (1), u ktorego J. K. (1) byl nastepnie podal, ze pokrzywdzony bedac u niego zachowywal sie normalnie,
on sam nie zauwazyl niczego niepokojacego, nie zauwazyl, aby inaczej wygladal czy sie poruszal niz zwykle, wspdlnie
wypili alkohol. Wedtug §wiadka, J. K. (1) nie uskarzal sie na zadne choroby i on sam nie zauwazyl, aby on podupadi
na zdrowiu. Wskazal tez, ze J. K. (1) bedac pod wplywem alkoholu, wygladal troche inaczej, byt staby, bo nieraz nie
dojadal. On sie uzalal, ze byl slaby, stabo sie czuje, ale nie ze jest chory, Ze sie skaleczyl. Na pewno naduzywat alkoholu.
Wowezas nie widzial u niego zadnych obrazen ciala (k. 28v - 29, 425v - 426v).

Takze D. C. wskazal, ze gdy spotkal J. K. (1) w sklepie okolo godz. 14, 30, to nie widzial u niego obrazen na twarzy
(k. 414), za$ jego wujek E. J. (2) stwierdzil, ze pokrzywdzony w ostatnich dniach wyglada jak cien, ze spozywa duzo
alkoholu (k. 413v).

W $wietle tych zeznanh nie mozna zatem uzna¢, ze J. K. (1) udajac sie na posesje oskarzonego mial juz obrazenia
ciala, ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, ze wczeéniej doznal jakiego$ urazu, ktory spowodowal jego upadek na tyt
glowy, a w konsekwencji wywolal u niego krwiak podtwardéwkowy. Ze wskazanych zeznan swiadkéw jedynie S. G.
domniemywal, Ze pokrzywdzony mogl mie¢ jakby strupa na czole, ale nie na tuku brwiowym, jak i z jego wypowiedzi
nie wynikalo, aby z tego strupa saczyla sie krew, a co juz podczas zajscia na podworku pokrzywdzonego zauwazyl u
J. K. (1) choéby D. C.. Nadto §wiadek S. G. nie byt pewien czy to co zaobserwowal u pokrzywdzonego to byt strup
czy jedynie zabrudzenie, a watpliwoSci w tym zakresie $wiadek mial juz podczas pierwszego jego przestuchania, kiedy
zdarzenie mog} lepiej pamietaé. Niemniej jednak, co istotne, takiego ewentualnego obrazenia na twarzy nie widzial u
pokrzywdzonego wczeéniej ani D. C. ani E. J. (1), za$ p6zniej nie widzial go u pokrzywdzonego takze D. P. (1).

Nadto w $wietle opinii bieglej J. W., ktéra dokonywala ogledzin ciala pokrzywdzonego, nie ustalila ona takich
obrazen, na jakie wskazywal §wiadek S. G., a zlokalizowanych w obrebie czola i mogacych podlega¢ krwawieniu
w czasie zajécia. Poza obrazeniami na twarzy i niewielkim podbiegnieciem na ramieniu nie stwierdzila zadnych
obrazen, ktore moglyby by¢ skutkiem kontaktu, np. koficzyn dolnych czy goérnych z twardym, szorstkim podlozem,
ktore moglyby Swiadczy¢ o tym, ze doszlo do upadku pokrzywdzonego na jakie§ twarde podloze, np. po upadku z



roweru. Nadto biegla zauwazyla, ze nalezy wykluczy¢, aby wszystkie obrazenia w powlokach twarzy J. K. (1) powstaly
wskutek jakiego$ jednego przypadkowego upadku z uderzeniem sie o twarde przedmioty, czy podloze, zwlaszcza
obrazenia w obrebie jamy ustnej, ktére byly zlokalizowane po obu stronach i §wiadczg, ze byly one skutkiem raczej
wiekszej liczby urazéw, niz jeden. Nie mozna wykluczyé, ze upadek glowy, ktéry najpewniej spowodowal krwiaka
podtwardéwkowego u pokrzywdzonego, byl skutkiem urazu zadanego mu w twarz, ktéry powodowal ten upadek,
natomiast wysoce malo prawdopodobne jest, ze urazy zadane pie$cig w twarz bezposrednio spowodowaty wystgpienie
krwiaka podtwardéwkowego. Poza tym, jak wynikalo z opinii bieglej, krwiak stwierdzony u pokrzywdzonego byl
krwiakiem ostrym, tj. takim, ktéry doprowadza do wystapienia objaw6éw klinicznych w ciagu pierwszej doby od urazu.

Majac zatem na uwadze, ze nie stwierdzono, aby w okresie poprzedzajacym zdarzenie, J. K. (1) upadal, np. z roweru,
jak i z zeznan zadnego ze Swiadkéw nie wynikato, aby J. K. (1) upadl nie na skutek uderzenia go przez J. P. (1), a
samoistnie, z powodu np. spozytego alkoholu, to majac na uwadze stwierdzony wylew krwawy w czeéci potylicznej
glowy pokrzywdzonego, jak i mechanizm upadkoéw pokrzywdzonego na podloze po razach oskarzonego, a takze
okoliczno$¢, iz biegla ustalila, ze krwiak podtwardéwkowy u J. K. (1) byl wezesny, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
to razy lub raz zadany przez oskarzonego spowodowaly upadek pokrzywdzonego i jego uderzenie sie tylnia czescia
glowy o twarde podloze, co w konsekwencji wywolalo powstanie u niego krwiaka podtwardéwkowego.

Zaznaczenia wymaga bowiem takze, ze biegla wykluczyla, aby przewlekle zmiany chorobowe stwierdzone w czasie
sekcji u pokrzywdzonego w postaci miernego stopnia miazdzycy aorty i tetnic wieicowych serca, drobnych blizn w
nerkach i rozlanych zmian miazszowych w watrobie o cechach jej sthuszczenia mialy wplyw na jego zgon.

Wskaza¢ nalezy, ze zaden ze wskazanych wyzej $wiadkow ani corka pokrzywdzonego A. K. (k. 407 - 407v, 428 - 428v)
nie wiedzieli, aby pokrzywdzony chorowal na co$ wcze$niej.

Jedynie jego siostraJ. K. (2) podala, ze styszala, ze jej brat mial padaczke alkoholowa i leczyt sie na to 2 lata wezeéniej,
a nadto, iz w okresie wiosenno - letnim 2016 roku zaslabl lub lezal w rowie i byl przez dobe w szpitalu w C. (k. 425
- 425v).

Na okoliczno$é te uzyskano dokumentacje medyczng ze Szpitala (...) im. J.K. 1. w C. (k. 452 - 491 oraz z akt emerytalno
- rentowych J. K. (1) z (...) Oddziat w S. I C. (k. 492 - 557). Dokumentacja ta potwierdzila problem alkoholowy
pokrzywdzonego, a takze jego pobyty w szpitalu w C..

Odnoszac sie do tej dokumentacji medycznej, biegla J. W. stwierdzila, ze nie ma ona znaczenia dla opiniowanego
zdarzenia, bowiem wynika z niej, ze pokrzywdzony byl uzalezniony od alkoholu i z tego powodu byl dwukrotnie
przyjmowany do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w kwietniu i maju 2015 roku, jednak w czasie tych pobytow
nie stwierdzono u pokrzywdzonego objawow uszkodzenia (...), a jedynie niewielkie obrazenia w powlokach,
r6znoczasowe. Natomiast dwukrotnie zostala do pokrzywdzonego wezwana karetka: w dniu 21 kwietnia 2015 roku
z powodu przeczucia J. K. (1), ze ma u niego nastapi¢ atak padaczki oraz w dniu 28 maja 2016 roku z powodu
prawdopodobnego ataku padaczki. Biegla w tym zakresie wskazala, ze w przypadku padaczki, o ile przebiega z
drgawkami, utrata przytomnos$ci, moze dojs¢ do powstania obrazen spowodowanych uderzaniem o twarde podloze.
Jednakze u pokrzywdzonego takie rozpoznanie padaczki nie zostalo potwierdzone i brak okolicznos$ci §wiadczacych o
tym, by pokrzywdzony byt leczony z tego powodu. W badaniu z dnia 25 maja 2016 roku w szpitalu w C. stwierdzono
otarcie naskoérka w okolicy ciemieniowej lewej i ostatecznie postawiono rozpoznanie powierzchownego urazu glowy
i wynika z tej dokumentacji, ze wykonano u pokrzywdzonego badanie TK glowy, w ktérym nie stwierdzono zadnych
zmian pourazowych, w tym krwawienia wewnatrzczaszkowego, zatem ten uraz ktérego doznal w maju 2016 roku takze
nie mial zadnego wplywu na jego zgon we wrze$niu 2016 roku.

Biegla zaznaczyla przy tym, ze na podstawie obrazen J. K. (1) nie jest w stanie stwierdzi¢ czy wystapil u niego przed
$miercig atak padaczki z drgawkami. Przyznala, ze w przypadku napadu padaczki dochodzi do utraty przytomno$ci i
upadku i taki upadek takze moglby doprowadzi¢ do urazu glowy, ktéry skutkowal powstaniem krwiaka.



Jednakze podkresli¢ nalezy, ze zaden ze $wiadkdow nie wskazal, aby przed lub w czasie omawianego zajécia u
pokrzywdzonego doszlo do napadu padaczki z drgawkami, ktére moglyby spowodowac uderzenie sie przez niego glowa
o twarde podloze, a w konsekwencji by¢ Zrodlem powstania u niego krwiaka podtwardéwkowego.

Temu, aby J. K. (1) przed $miercig, pod nieobecno$¢ innych os6b doznal takiego napadu padaczki z drgawkami przeczy
za$ wynik badan jego moczu i krwi na zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie.

Wedle bowiem sprawozdania z badan krwi J. K. (1) na zawartoé¢ alkoholu z G. (...) w G. z dnia 16 wrze$nia 2016
roku w organizmie pokrzywdzonego ustalono obecno$é¢ alkoholu etylowego w stezeniu 1, 5 %o (k. 172 - 173), za§ w
sprawozdaniu z badan moczu z G. (...) w G. z dnia 16 wrze$nia 2016 roku w organizmie pokrzywdzonego ustalono
obecno$¢ alkoholu etylowego w stezeniu 2, 41 %o (k. 174).

Jak natomiast wskazala biegla J. W. - réznica w stezeniu alkoholu we krwi i w moczu wskazuje na to, ze
pokrzywdzony na dlugo przed $émiercia nie oddawal moczu i dochodzilo do eliminacji alkoholu z krwi, co Swiadczy
posrednio o dlugim okresie umierania. W typowym ataku padaczki z drgawkami typowym jest za$ bezwiedne oddanie
moczu, czasem rowniez stolca.

Wobec tego, w przekonaniu Sadu, wskazana réznica zawarto$ci alkoholu we krwi i moczu pokrzywdzonego,
przekonuje o tym, ze J. K. (1) przed $miercia w dlugim okresie czasu nie oddal moczu, to za$ potwierdza, ze nie doszlo
u niego do ataku padaczki.

Sad uznal opinie bieglej z zakresu medycyny sadowej J. W. za przekonujaca. Opinia ta jest logiczna, jasna, oparta
zostala o badanie wlasne przeprowadzone przez biegla zwlok pokrzywdzonego, a takze finalnie o informacje z akt
sprawy, w tym zeznania §wiadkow, a nadto zgromadzong, w tym w toku postepowania jurysdykecyjnego, dokumentacje
medyczna odno$nie J. K. (1).

Sad ocenil opinie te - sporzadzong przez biegla dysponujaca wiadomos$ciami specjalnymi - za pelna i jasng w
rozumieniu art. 201 k.p.k. Jest ona opinia pelna, bowiem udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglej pytania,
na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych mogla i powinna odpowiedzie¢. Uwzglednia
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnych kwestii okoliczno$ci oraz zawiera wszechstronne uzasadnienie
wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Opinia ta jest tez jasna, bowiem jest zrozumiala i sp6jna. Przedstawiony w
niej logiczny wywod pozwala na zrozumienie wyrazonych przez biegla ocen i pogladow. Jest ona takze wewnetrznie
niesprzeczna, skoro jej cze$¢ sprawozdawcza zawiera zaré6wno informacje o catoéci zastosowanych metod badawczych
i sposobie ich zastosowania oraz dokonane spostrzezenia.

Analiza jej treéci w polgczeniu z dokumentacja medyczng i zeznaniami §wiadkéw prowadzi do konstatacji, ze miedzy
dzialaniem J. P. (1) w postaci zadawanych J. K. (1) przez niego uderzen pieécig i otwarta reka, powodujacych
niekontrolowane upadki pokrzywdzonego na podloze na plecy i glowe a powstaniem u pokrzywdzonego krwiaka
podtwardéwkowego, bedacego powodem $mierci J. K. (1) zachodzil zwigzek przyczynowy. Nie ustalono bowiem w
sprawie zadnych innych okoliczno$ci, w ktérych mialoby dojé¢ do powstania u J. K. (1) owego krwiaka, natomiast
krwiak ten zlokalizowany byl w okolicy potylicznej, a na te cze$¢ glowy upadal pokrzywdzony na skutek uderzen J.
P. (1), za$ biegla w czasie sekcji zwlok pokrzywdzonego, stwierdzila niewielki wylew krwawy w czepcu Sciegnistym
wlaénie w okolicy potylicznej. Nadto wisniowe skrzepy krwi w tej czeSci ciala wskazuja na to, iz byt to $wiezy uraz.

Zadnych istotnych okolicznoéci dla sprawy nie wniosly zeznania F. S. (k. 144 - 146), U. S. (k. 150 - 152), A. S. (k. 250),
J. R. (k. 265), J. B. (k. 267), ktorzy o zdarzeniu dotyczacym J. K. (1) i o jego Smierci dowiedzieli sie nastepnego dnia
lub z publikacji prasowych.

W zakresie drugiego z zarzucanych czynéw J. P. (1) przyznal sie do jego popehienia i jedynie wskazal, ze nie mys$lal

kierujac samochodem, ze ma we krwi alkohol, ktéry stanowil pozostalo$é po imprezie. Tym niemniej oskarzony opisal,



ze w dniu 31 sierpnia 2016 roku wypil w godz. 16, 00 - 17, 00 jedno pdllitrowe piwo, nastepnie okolo godz. 22, oo
spozyt z L. P. dwa pollitrowe piwa, po czym jeszcze dwa piwa wypil przed p6inoca.

Jego przyznanie znalazto potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. K. (3) oraz protokole badania J. P. (1) na zawarto§¢é
alkoholu w organizmie, a takze po czeSci w relacjach samego oskarzonego co do iloSci spozytego w dniu 31 sierpnia
2016 roku alkoholu, zeznaniach D. C., M. P. i D. P. (2) w zakresie spozywana przez oskarzonego alkoholu w czasie
poprzedzajacym popelnienie omawianego czynu.

I tak J. K. (3) podal, ze gdy w sprawie dotyczacej $mierci J. K. (1) udal sie do J. P. (1), z jego posesji wyjezdzal
samoch6d marki M. (...) przystosowany do przewozu zwierzat. Samochd6d przejechal okolo 50 m ul. (...). On sam
zatrzymatl ten pojazd, a jego kierujacym okazal sie oskarzony. Polecil J. P. (1), aby zawrocil na swoja posesje i udal sie z
nim na Komisariat w C.. Tam w trakcie kontroli osobistej, od J. P. (1) byla wyczuwalna won alkoholu. Wéwczas poddat
oskarzonego badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, ktore wykazato okoto promila alkoholu. Na pytanie czy
spozywat alkohol, J. P. (1) powiedzial, ze dzier wezeéniej wypil kilka piw. Swiadek zaznaczyl, ze oskarzony od czasu
jego zatrzymania do badania nie mial mozliwosci spozycia alkoholu, poniewaz caly czas znajdowal sie pod nadzorem
policjantoéw (k. 156 -157, 427 - 427v).

Zeznania te byly jasne, rzeczowe, konsekwentne, a nadto korespondowaly z treScig protokolu z przebiegu badania
stanu trzezwo$ci alcomatem, ktoéry w dniu 1 wrzesnia 2016 roku dat u oskarzonego o godz. 11, 05 wynik 0, 94 %o, a
o0 godz. 11, 15 - 0,89 %o (k. 6).

Okoliczno$é, iz J. P. (1) spozywal alkohol w nocy znajduje tez potwierdzenie w zeznaniach D. C. i M. P., z ktérymi
oskarzony spozywal piwo, a nadto w relacji D. P. (2), ktory okolo godz. 24, 00 na prosbe D. C. udal sie, m. in. dla
oskarzonego, po piwo do C. do sklepu monopolowego (k. 248v, 427v - 428), przy czym jak podal D. C., oskarzony
spozyl w jego i M. P. towarzystwie nie dwa, lecz trzy piwa.

W S$wietle tych dowodéw nie sposéb uznaé zatem za przekonujace depozycji oskarzonego, ze sadzil, iz kierujac
samochodem juz nie znajduje sie pod wplywem alkoholu. Majgc bowiem na wzgledzie ilo$¢ spozytego przez niego tego
dnia i nocy alkoholu, ktérego iloé¢, jak wskazuja na to zeznania D. C. - oskarzony w swych wyjaénieniach zanizal, a
takze czas ostatniego spozywania alkoholu przez oskarzonego, a przy tym stwierdzone u niego jeszcze po godz. 11, 00
stezenie alkoholu, nie mozna przyja¢, ze J. P. (1) mogl sadzié, ze jest w tym czasie trzezwy.

Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze J. P. (1) kierujac w dniu 1 wrzeénia 2016 roku samochodem ul. (...) do czasu
zatrzymania go przez policjantéow, znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, a wyjasnienia oskarzonego zmierzaly do
zlagodzenia jego odpowiedzialnosci za to zachowanie.

Przechodzac do subsumcji prawnej zachowania J. P. (1) stwierdzié¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
156 § 3 k.k. wchodzi w gre, gdy sprawca umy$lnie powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu (§ 1), a nastepstwem tego
czynu jest, pozostajaca z nim w zwiazku przyczynowym, Smier¢ czlowieka, ktorej zamiar sprawcy nie obejmowal, ale
mozliwo$¢ taka sprawca przewidywal albo wprawdzie nawet jej nie przewidywal, ale mégl przewidzieé.

A zatem wystepek z art. 156 § 3 k.k. charakteryzuje sie zlozona strona podmiotowa, w ktérej spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu jest objete umysSlno$cig (w zamiarze bezpo$rednim lub ewentualnym), a pozostajaca z nim w
zwigzku przyczynowym $mierc czlowieka - nieumys$lnoScia. Sprawca realizujac umys$lnie znamiona wystepku z art. 156
§ 1 k.k., nie obejmuje zamiarem nastepstwa w postaci $§mierci. Niemniej jednak skutek ten moze mu byé przypisany,
jezeli przewidywat go albo byt on obiektywnie mozliwy do przewidzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 lipca 2010 roku w sprawie II AKa 32/10, KZS 2010/9/29).

Sprawca musi wobec tego obejmowa¢ $§wiadomo$cig przynajmniej mozliwo$¢é spowodowania swoim za-chowaniem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcie¢ takiego skutku albo na na-stapienie takiego skutku sie
godzi¢. Posta¢ ciezkiego uszkodzenia ciala wymieniona w art. 156 § 1 k.k., nie musi natomiast by¢ sprecyzowana w
Swiadomosci sprawcy. Okreslona w punkcie 2 tego przepisu ,.choroba realnie zagrazajaca zyciu" ma realnie, czyli w



jednostkowym wypad-ku, stwarzaé powazne zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego, przy czym slowo: ,realnie" na-lezy
odnie$¢ do konkretnej sytuacji, w ktorej ta realno$¢ zagrozenia zycia musi by¢ jedno-znacznie ustalona.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przez choro-be realnie zagrazajaca zyciu nalezy rozumieé
taki stan, w ktérym nastepuje powazne zabu-rzenie podstawowych czynno$ci narzadow, np. ukladu krazenia, ukladu
oddechowego, z powodu ktérego w kazdej chwili mozna spodziewaé sie zahamowania i ustania ich czynnoéci, a zatem
zgonu, a takze te, ktére pomimo w pore i w pelni prawidlowego postepowania leczniczego, z reguly koncza sie zejSciem
Smiertelnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 grudnia 1979 roku w sprawie sygn. II KR 192/79, nie pu-blikowany,
z 15 wrzes$nia 1983 roku w sprawie IT KR 191/83, OSP 1984/9/192 , z 2 kwietnia 2000 roku w sprawie V KKN 137/99,
OSNKW 2000/3-4/31, postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2005 roku w sprawie IV Ko 19/05, OSNKW
2005/1/824).

Odnoszac to do omawianej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze z tresci opinii z zakresu medycyny sadowej bez watpienia
wynikalo, ze obrazenia ciala, ktorych doznal na skutek zdarzenia J. K. (1), stwarzaly rzeczywiste zagrozenie jego zycia,
bowiem w przypadku krwiaka podtwardéwkowego konieczne jest podjecie w ciagu jednej do trzech dob od doznania
urazu interwencji neurochirugicznej, przy czym rokowanie w zakresie wyleczenia jest zazwyczaj niepomy$lne i czesto
nawet udzielona weczeénie fachowa pomoc medyczna nie gwarantuje sukcesu terapeutycznego. Niemniej jednak
udzielenie pokrzywdzonemu pomocy lekarskiej w jak najkrétszym czasie zwiekszaloby szanse na jego przezycie. Uznaé
zatem nalezy, ze nastepstwa krwiaka podtwardéwkowego spowodowaty u J. K. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, w rozumieniu art. 156 § 1 k.k.

Wskaza¢ nalezy, ze dla przypisania popelienia czynu z art. 156 § 3 k.k. miedzy dzialaniem sprawcy, a skutkiem w
postaci $mierci ofiary musi zachodzié zwiazek przyczynowy.

Dla ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem oskarzonego polegajacym na pobiciu J. K. (1), a jego $§miercig
niezbedna byla analiza ustalonego stanu faktycznego poprzez pryzmat prezentowanych pogladéw odnoszacych sie do
tej kwestii.

W praktyce orzeczniczej od wielu lat stosuje sie teorie rownowartoéci (zw. teoria ekwiwa-lencji) jako najpelniej
umozliwiajacg ustalenie zaistnienia zwigzku przyczynowego pomie-dzy dwoma zdarzeniami. Zgodnie z ta teoria,
dzialanie sprawcy jest przyczyna skutku okre$lonego w ustawie, jezeli bez tego dzialania skutek by nie nastgpil.
Wilaczenie sie do przebiegu procesu kauzalnego innych wspoéldzialajacych warunkéw, a nawet innego lancucha
przyczynowego nie przerywa gldwnego lafcucha przyczynowego zapoczatkowanego przez sprawce, bez ktdérego
dzialania skutek by nie nastgpit (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1975 roku w sprawie IIKR 217/75.
niepubl.).

A zatem dla odpowiedzialnosci z art. 156 § 3 k.k. nie jest konieczne, aby dzialanie sprawcy bylo jedyna i
wylaczng przyczyng zejécia $miertelnego ofiary. Konieczne jest tylko ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym dzialaniami i przynajmniej jedna z przyczyn powodujgcych skutek konicowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 1978 roku w sprawie IV KR 84/78, OSNPG 11/ 78, poz. 118). Zwiazku przyczynowego pomiedzy
czynem oskarzonego a skutkiem w postaci $mierci pokrzywdzonego nie przerywa wlaczenie sie do lancucha przyczyn
okoliczno$ci od sprawcy niezaleznych, jezeli dzialanie oskarzonego bylo jednym z warunkéw bez ktérych nastepstwo
w postaci $émierci by nie nastapilo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 wrze$nia 2009 roku w sprawie
IT AKa 64/09, LEX nr 550472).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzil zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem oskarzonego
wobec J. K. (1) polegajacym na zadaniu mu szeregu uderzen w glowe i twarz, powodujgcych upadki pokrzywdzonego
na ziemie i uderzanie cze$cig potyliczna glowy o twarde podloze, a skutkiem w postaci jego $émierci. Jak wyzej ustalono,
gdyby do wskazanego zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonego nie doszlo, J. K. (1) nie doznalby obrazenia
ciala w postaci krwiaka podtwardéwkowego, ktéry w konsekwencji doprowadzil do jego zgonu. To bowiem J. P. (1)
swym dzialaniem uruchomit proces doprowadzajacy w efekcie do $mierci pokrzywdzonego.



Ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy powstalymi obrazeniami a Smiercig pokrzywdzonego, przy zasadnej ocenie,
iz oskarzony nie chcial, a nawet nie godzil sie na Smier¢ pokrzywdzonego, przy czym mial mozliwo$¢ przewidzenia
tego faktu jako niezawinionego nastepstwa swojego dzialania, czyni zasadna kwalifikacje z art. 156 § 3 k.k. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 maja 2015 roku w sprawie IIAKa 73/15, LEX nr 1808688).

Przechodzac zatem do oceny zamiaru J. P. (1), stwierdzi¢ nalezalo, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz podstawa
przypisania zamiaru moze by¢ ustalenie caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowych oraz podmiotowych, z ktérych
jednoznacznie wy-nika, ze sprawca chcial spowodowat ciezkie uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia, obejmu-jac
swoja zgoda taki skutek lub nie chcac go spowodowac, przewidywal taka mozliwo$é, go-dzac sie na taki skutek. Do
tych okolicznosci zalicza sie nie tylko godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, sile ciosu, ich wielokrotnosé,
rodzaj i rozmiary narzedzia, gleboko$¢ i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego,
lecz rowniez stosu-nek sprawcy do pokrzywdzonego, ich wzajemne relacje w okresie poprzedzajacym zdarzenie,
wladciwosci i dotychczasowy tryb zZycia sprawcy, jego zacho-wanie sie przed popelnieniem przestepstwa, jaki po
zdarzeniu, pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1973 roku w sprawie
III KR 199/73, OSNKW 1974/2/25, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2015 roku w sprawie
IT AKa 320/15, LEX nr 1950562).

W ocenie Sadu, zamiarem J. P. (1) bylo ,pobicie” J. K. (1), aby przyznal fakt kradziezy na szkode M. Z., jak tez - na
co przeciez wskazywatl sam oskarzony - ukaranie go poprzez wyrzadzenie mu krzywdy fizycznej, aby miat on w tym
zakresie nauczke na przyszlosé. co do spowodowania pokrzywdzonemu uszkodzen ciala oskarzony dzialal zatem w
zamiarze bezpoérednim. Nadto, w przekonaniu Sadu, oskarzony dzialal z zamiarem spowodowania u J. K. (1) ciezkich
obrazen ciala.

Jak ustalono, J. K. (1) w wyniku samych uderzen oskarzonego doznal uszkodzen ciala naruszajacych czynnoSci
narzaddéw jego ciala na czas do 7 dni. Jednakze sposéb jego dzialania wskazuje na to, ze J. P. (1) zmierzal do
spowodowania u pokrzywdzonego powazniejszych obrazen ciala. J. P. (1) dzialal bowiem wobec J. K. (1) uderzajac go
ze znaczng sila piescig i otwarta reka po glowie i twarzy. Oskarzony dziatal zadajac szereg razow, przy czym co najmniej
4 razy spowodowaly one upadki pokrzywdzonego na ziemie. Ciosy zadawane pokrzywdzonemu byly nakierowane na
jedno z najwrazliwszych miejsc w ciele czlowieka — glowe. Powszechnie za§ wiadomo, Ze cios pieécia w glowe czlowieka,
wielokrotnie, z bardzo duzg sila, musi spowodowa¢é obrazenia, ktérego skutkiem moze by¢ choroba realnie zagrazajaca
zyciu.

Ilo$¢ zadanych cios6w oraz ich umiejscowienie, a takze dzialanie J. P. (1) ze znaczng silg, bicie pokrzywdzonego
pieSciami nakierowane bylo ze strony J. P. (1) na to, by wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu jak najwieksza krzywde.
Oskarzony zadajac wielokrotnie ze znaczng sila, ciosy pieécia i otwarta reka, w zadnej mierze nie miarkowal
sity zadawanych pokrzywdzonemu ciosoéw, jak wrecz podawali §wiadkowie (M. Z., D. C.) - nigdy dotychczas nie
widzieli takiej agresji u oskarzonego. Zachowanie J. P. (1) wobec pokrzywdzonego mialo uporczywy charakter, skoro
oskarzony trzykrotnie przystepowal do bicia J. K. (1), mimo, iz widzial, ze jego uderzenia powodujga bezwladne
upadki pokrzywdzonego na plecy i uderzenia glowa o ziemie. Zadajac zatem kolejne takie uderzenia, coraz bardziej
oslabionemu pokrzywdzonemu, J. P. (1) wiedzial, Zze pokrzywdzony po nich upadnie, na plecy i glowe. Oskarzony
widzial przy tym na jakie podloze J. K. (1) upada - ze jest ono twarde (wedlug bieglej J. W. - nawet podloze
piaszczyste czy trawiaste byto wystarczajace do spowodowania u pokrzywdzonego urazu prowadzacego do powstania
krwiaka podtwardéwkowego) i moze spowodowaé u osoby, ktéra nie amortyzuje upadku, ciezkie obrazenia ciala.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze J. P. (1) dzialal wobec slabszego od siebie mezczyzny, znanego jako naduzywajacy
alkoholu, znajdujacego sie widocznie dla oskarzonego podczas zdarzenia pod wplywem alkoholu, nie mogacego i
nie podejmujacego w trakcie calego zdarzenia zadnej proby obrony przed razami zadawanymi przez oskarzonego,
a nawet w wiekszo$ci nie podnoszacego sie samodzielnie z ziemi po razach zadanych przez oskarzonego. Zatem
oskarzony wiedzial, ze takie jego zachowanie wobec J. K. (1) spowoduje stwierdzone u niego lekkie obrazenia, nie tylko
o charakterze zewnetrznym, ale i obrazenia wewnetrzne- stanowiace obrazenia ciezkie.



Przedmiotowo bowiem ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego byl normalnym skutkiem dzialania jakie
zaprezentowal oskarzony wobec J. K. (1), a podmiotowo umyslno$é czynu - a wiec przewi-dywanie mozliwoéci
zaistnienia tych skutkdw i godzenie sie na ich powstanie bylo uze-wnetrznione w trzech réznych miejscach zdarzenia
powtarzaniem czynno$ci wykonawczych (wielokrotne, ze znaczna sila bicie piescia i otwarta reka wylacznie w okolice
glowy i twarzy, co catkowicie odbiega od zadawania klapsow, ktérymi oskarzony okre$lal swoje dzialania wobec J. K.
(1)), a ktére powodowaly upadki pokrzywdzonego na twarde podloze plecami i uderzanie o nie tylem glowy.

Jednocze$nie przyjeciu zamiaru bezposredniego w dzialaniu oskarzonego polegajacym na spowodowaniu u J. K.
(1) ciezkiego uszkodzenia ciala, nie stalo na przeszkodzie to, ze J. P. (1) dzialal we wskazany sposéb wobec
swojego znajomego, z ktérym wspolpracowal w zakresie przechowywania siana, a takze ktéremu pomagal finansowo.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze oskarzony w czasie zdarzenia byl wyjatkowo wzburzony, na co wskazywali
Swiadkowie, a to z powodu podejrzenia dokonywania przez pokrzywdzonego kradziezy na szkode konkubiny J. P. (1),
a o co obwiniany mial by¢ przez M. Z. J. P. (1).

Wedlug Sadu, takze intelekt oskarzonego, ktéry nie jest upos$ledzony umystowo, oraz jego doSwiadczenie Zyciowe
przemawialy za przyjeciem, iz oskarzony dzialajac w wyzej opisany sposob chciat spowodowac u J. K. (1) ciezkie
obrazenia ciala. Zatem J. P. (1) mial mozliwo$¢ u$wiadomienia sobie konsekwencji swego zachowania.

Stad tez, w ocenie Sadu, u oskarzonego wystapil zamiar bezpoéredni zaré6wno co do spowo-dowania u J. K. (1)
obrazen ciala w obrebie glowy, jak i co do spowodowania u niego choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego.
Kazdy bowiem kto zadaje silne ciosy drugiemu czlowiekowi piescia w glowe, powodujac jego bezwladne upadki na
twarde podloze plecami i glowa, chce tego i taki jest jego zamiar. Ponawianie uderzen w glowe wobec nietrzezwego,
nie broniacego sie i reagujacego bezwladnymi upadkami na plecy i uderzajacego przy tym glowa o twarde podloze
pokrzywdzonego, nie moze bowiem zosta¢ ocenione - jak tego chce oskarzony - jako dzialanie wylacznie w zamiarze
naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego, sprawienia mu bolu i sponiewierania go.

Jednakze, jak zaznaczono wyzej, odpowiedzialno$¢ za nastepstwo umyslnego spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci $émierci, o ktorym mowa w art. 156 § 3 k.k., zachodzi, gdy sprawca dzialajagc w zamiarze
spowodowania takiego uszczerbku na zdrowiu, spowodowal skutek dalej idacy, juz nie objety zamiarem, tj.
$mieré pokrzywdzonego. Zgodnie z utrwalong w prawie polskim zasada, do odpo-wiedzialnoSci takiej wystarczy, iz
nastepstwo takie objete jest zarzucang nieumys$lno$cia w obu jej postaciach. Wystarczy zatem, ze sprawca nastepstwo
wskazane w ustawie przewidy-watl lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze go uniknie, albo ze mogli powinien nastepstwo
to przewidzie¢ (por. Komentarz do kodeksu karnego. Andrzej Marek Lex 2007).

Zdaniem Sadu, J. P. (1) niewatpliwie nie obejmowal swoim zamiarem jako skutek swojego dzialania $§mierci J. K. (1).
Nie ustalono, aby oskarzony chcial pozbawi¢ go Zycia lub by przewidujac taka mozliwoé¢ godzil sie na to. Przemawia
przeciwko temu okoliczno$¢, iz oskarzony dotychczas pozostawat w pozytywnych stosunkach z pokrzywdzonym, a
wrecz wspieral go pozyczkami, za$§ dzialania oskarzonego wobec pokrzywdzonego charakteryzowal zamiar nagly.
Nadto, oskarzony, po uwagach D. C. i M. P., iz jego dalsze dzialania wobec pokrzywdzonego, moga spowodowac, iz
dojdzie u niego do dalszych nieodwracalnych skutkéw, zaniechal swych czynnosci sprawczych wobec J. K. (1) i wraz
z innymi osobami spowodowal, ze pokrzywdzony znalazl sie na terenie swojej poses;ji.

Jednakze oskarzony mogl przewidzieé skutki swoich dziatan, polegajacych na zadawaniu wielu silnych i bardzo silnych
ciosow w glowe, powodujacych upadki na plecy i gtowe. Skutki tych zachowan u pokrzywdzonego byly obiektywnie
przewidywalne. Normatywny wzorzec osobowy w niniejszej sprawie powinien bowiem posiadaé¢ zwykle wiadomosci i
przecietne do§wiadczenie. W sprawie nie ujawnily sie bowiem okoliczno$ci wymagajace uzupelnienia zasobu wiedzy
i poziomu dos$wiadczenia wzorca osobowego o wiadomo$ci specjalne z okreélonej dziedziny wiedzy czy sfery zycia.
Nie stwierdzono za$, aby J. P. (1) mial trudnosci w dokonywaniu analizy przyczynowo — skutkowej, za$ urazy tego
typu, jakie zadal pokrzywdzonemu sa przewi-dywalne dla kazdej przecietnej osoby i stanowia jedno z normalnych,
typowych nastepstw takiego dzialania. Wobec tego rowniez J. P. (1), bedac osoba o pewnym doswiadczeniu zyciowym,
w Srednim wieku, o wyksztalceniu zawodowym, mogl je przewidzie¢, zwlaszcza, ze omawiane zdarzenie nie mialo



zlozonego przebiegu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 1977 roku w sprawie, VI KRN 180/77, OSNPG 1978,
Nr 1, poz. 2).

Zgodzié sie nalezy z pogladem wyrazanym w orzecznictwie, ze nie trzeba wiadomosci specjalnych, aby wiedzie¢, ze
pchniecie czlowieka nietrzezwego i jego upadek na twarde, betonowe podloze, moze spowodowaé uderzenie glowa o
takie podloze, a w efekcie chorobe zagrazajaca zdrowiu, i w konsekwencji, zyciu pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 czerwca 2012 roku w sprawie II AKa 160/12, LEX nr 1171342).

W konkluzji powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zgromadzony w przedmiotowej sprawie, a przytoczony i oceniony
wyzej material dowodowy nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, co do tego, ze J. P. (1) skutek swojego
zachowania wobec J. K. (1) w postaci jego Smierci mogl przewidziec.

Wobec tego, w ocenie Sadu zachowanie J. P. (1) odpowiadalo dyspozycji art. 156 § 3 k.k.

Sad uznal natomiast, ze zachowanie J. P. (1) nie moglo by¢ oceniane pod katem art. 155 k.k., tj. nieumy$lnego
spowodowania $mierci, stanowigcego przestepstwo materialne, ktérego skutkiem jest zgon drugiego czlowieka
spowodowany jakimkolwiek nieostroznym zachowaniem innego czlowieka. Miedzy nieostroznym zachowaniem
czlowieka a skutkiem w postaci $mierci ofiary musi zachodzi¢ bezposredni zwiazek przyczynowy. Przy nieumy$lnym
spowodowaniu $mierci sprawca nie ma zamiaru pozbawienia zycia swojej ofiary, a powoduje jej Smier¢ na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.

W wypadku przestepstwa z art. 155 k.k. $mier¢ czlowieka jest niezamierzonym nastepstwem dzialania sprawcy
polegajacym na niezachowaniu przecietnego obowigzku ostroznosci w sytuacji, w ktorej, na podstawie normalnej
zdolno$ci przewidywania i ogélnego obowiagzku dbatosci o zycie ludzkie lub przewidywania skutkéw wlasnych dzialan
mozna wymagac od czlowieka, aby nie dopuécil do nastapienia przestepczego skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 1977 roku w sprawie IKR 91/77, OSNPG nr 10 z 1977 roku, poz. 82).

W tym konteks$cie Sadowi znane sa poglady, Ze uderzenie pieScia w twarz pokrzywdzonego nie uzasadnia
przewidywania przez sprawce, ze u pokrzywdzonego nastapi ciezki uszczerbek na zdrowiu w wyniku upadku na twarde
podloze, a zatem, ze takie zachowanie nie powinno by¢ kwalifikowane z art. 156 § 3 k.k., a z art. 155 k.k. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 marca 2006 roku w sprawie ITAKa 42/06, LEX nr 183569, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1979 roku w sprawie VKRN 229/79, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z
23 stycznia 1992 roku w sprawie ITAKr 190/91, KZS 1992, nr 1/17, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrze$nia
2013 roku w sprawie IT AKa 307/13, LEX nr 1383456), cho¢ w podobnym stanie faktycznym przyjmowane bylo takze
odmienne stanowisko, np. przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyrokach z dnia 28 stycznia 1992 roku sprawie ITAKr
7/92 1z dnia 25 maja 2000 roku w sprawie IIAKa (...).

Jednakze zwazy¢ nalezy, ze wskazane oceny dokonywane byly na tle innych stanéw faktycznych, w ktérych dochodzito
jedynie do jednokrotnego uderzenia przez sprawce osoby pokrzywdzonej w twarz i upadku pokrzywdzonego na twarde
podloze, a w konsekwencji jego $émierci jako objetej konstrukcja przewidziang w art. 9 § 2 k.k.

W omawianej sprawie zdarzenie przebiegalo inaczej, mialo bardziej zlozony przebieg, bowiem skladalo sie z trzech
czesci, w ktorych J. P. (1) w trzech r6znych miejscach atakowal pokrzywdzonego J. K. (1), uderzajac go ciagle w okolice
twarzy i glowy, mimo, ze pokrzywdzony sie przed tym nie bronil i upadal plecami i glowa na piaskowe oraz trawiaste,
ubite podloze. Jego dzialanie wobec J. K. (1) bylo nie jednorazowe, a wielokrotne. To, zdaniem Sadu, przesadza,
ze ocena prawno - karna zachowania oskarzonego na plaszczyznie art. 155 k.k. nie oddawalaby w pelni zawartosci
bezprawnosci zachowania J. P. (1). Przy tego rodzaju zachowaniu nie mozna bowiem w zadnym razie moéwi¢ o tym,
ze oskarzony jedynie nie zachowal w swoim dzialaniu wobec J. K. (1) ostroznoéci.

Nadto o ile mozna zgodzi¢ sie, ze cios w twarz najczeSciej nie powoduje upadku, a upadek na ogdt nie powoduje
obrazen moézgowych, a wiec zwykle §mierci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 stycznia 1997 roku w
sprawie ITAKa 291/96, Prok. I Pr.. - wkt. 1997/9/21), to wielo§¢ takich uderzen w twarz zadawanych osobie nietrzezwej,



nie podejmujacej zadnych mechanizméw obronnych i upadajacej plecami i uderzajacej glowa o piaskowe i ubite
trawiaste podloze, przy swiadomoSci oskarzonego, iz tak wlasnie pokrzywdzony reaguje na jego uderzenia, wskazuje
na to, ze J. P. (1) mogl przewidywac, iz takie zachowanie spowoduje u J. K. (1) obrazenia mézgowe, ktoére moga
prowadzi¢ do $mierci. Zatem takie zachowanie J. P. (1) nie moze by¢ oceniane jedynie jako niezachowanie przecietnej
ostrozno$ci, ktérej mozna wymagac na podstawie normalnej zdolnoS$ci przewidywania skutkéw swojego zachowania,
jak i obowigzku dbaloéci o zycie lub zdrowie ludzkie.

Reasumujgc, Sad doszed! do przekonania, ze J. P. (1) poprzez to, ze w nocy z 31 sierpnia na 1 wrzeénia 2016 roku w M.,
gmina C., dzialajac z zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez kilkukrotne
uderzenie piescia i otwarta dlonig w twarz i glowe J. K. (1), na skutek kt6rych doszlo do niekontrolowanych upadkow
tytem ciala pokrzywdzonego na ziemie, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany thuczonej powlok glowy
w okolicy prawego tuku brwiowego z wylewem krwawym w powiece gbérnej prawej, sthuczenia ust w postaci wylewow
krwawych w blonie §luzowej obu warg, dwbch ran thuczonych w blonie Sluzowej gbérnej wargi, wylewu krwawego w
tkance podskornej powlok glowy w okolicy czolowej prawej, niewielkiego wylewu krwawego w czepcu $ciegnistym w
okolicy potylicznej oraz obustronnego krwiaka przymozgowego — podtwardéwkowego o objetosci 250 ml z niewielkim
stluczeniem plata skroniowego prawej pdtkuli mdzgu, stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajgcej zyciu, w nastepstwie czego narastanie krwiaka przymozgowego spowodowalo narastajaca ciasnote
srodczaszkowa skutkujaca porazenie czynno$ci waznych dla zycia oérodkéw (oddychania i krazenia) w pniu moézgu a
w konsekwencji zgon J. K. (1), przy czym skutek ten J. P. (1) mogl przewidzieé, dopuscil sie popelnienia przestepstwa
zart. 156 § 3 k.k.

Przechodzgc natomiast do oceny prawnej drugiego czynu przypisanego J. P. (1) - zart. 178 a § 1 k.k., to wskaza¢ nalezy,
ze odpowiedzialnosci z tego przepisu podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Przez prowadzenie pojazdu w rozumieniu art. 178 a § 1 k.k. rozumie sie wprawienie go w ruch, kierowanie nim,
nadawanie predko$ci i hamowanie w sposoéb zgodny z konstrukcja pojazdu. Omawiany wystepek ma charakter
umyS$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt
znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego moze by¢ réwniez
objety zamiarem ewentualnym. Niemniej jednak niezbedna jest $wiadomo$¢ sprawcy, ze moze znajdowacé sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoscia.

Przestepstwo okreslone w art. 178 a § 1 k.k. moze by¢ popelnione wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw (drogi
publiczne, osiedlowe, tereny budowlane, lotniska itp.). Z kolei stan nietrzezwo$ci w my$l art. 115 § 16 k.k. zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é lub zawarto$é

alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.

Odnoszac zatem te okolicznosci do zachowania J. P. (1) w dniu 1 wrzeénia 2016 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony
prowadzac samoch6d marki M. (...) w M. po drodze publicznej, na ul. (...), i posiadajac w organizmie o godz. 11:05
- 0,94%o alkoholu, a nastepnie o godz. 11:15 — 0,89%o alkoholu, bez watpienia prowadzil pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym znajdujgc sie w stanie nietrzeZwo$ci. Bez znaczenia przy tym dla odpowiedzialnoéci oskarzonego
bylo to, ze wedle zeznan J. K. (3), J. P. (1) zdolal odjecha¢ samochodem spod swojego mieszkania pokonujac po
drodze okolo 50 m, bowiem przepis art. 178 a § 1 k.k. nie uzaleznia penalizacji takiego zachowania od pokonanej
przez sprawce pojazdem mechanicznym okreslonej odleglo$ci. Niewatpliwym tez jest, ze oskarzony uruchomit pojazd
ikierowal nim z zamiarem bezpos$rednim udajac sie nim w zamierzonym przez siebie kierunku. Wedlug Sadu, rowniez
wing umy$lna, przynajmniej zamiarem ewentualnym objeta byta okolicznos¢, znajdowania sie przez J. P. (1) w czasie
kierowania samochodem w stanie nietrzezZwo$ci. Oskarzony spozywal bowiem poprzedniego dnia alkohol, w tym
jeszcze dodatkowo w godzinach nocnych, lacznie w takiej iloSci, ze jeszcze okolo godz. 11, 00 w jego organizmie
znajdowal sie blisko 1 %o alkoholu, co stanowi niemal dwukrotne przekroczenie dolnej granicy, od ktorej prawo ustala
stan nietrzezwosci. J. P. (1) musial zatem mie¢ Swiadomos¢, iz jadac samochodem okoto godz. 11, 00 moze znajdowac



sie w stanie nietrzezwosci. Stad, zdaniem Sadu, oskarzony kierujac samochodem po ul. (...) godzil sie z tym, ze moze
jeszcze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze J. P. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 1 wrze$nia 2016 roku
w M. gmina C. prowadzil w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny — samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, gdzie przeprowadzone badanie wykazato zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu o stezeniu — godz. 11:05 - 0,94 %o i 0 godz. 11:15 — 0,89 %o, wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art.
178 a § 1 k.k.

Sad stwierdzil, ze co do J. P. (1) nie zachodzily zadne kodeksowe okolicznoéci uchylajace czy umniejszajace zawinienie
oskarzonego, ktory byl osoba dorosla, w peli poczytalna, mial zatem zachowana obiektywna mozliwo$¢ zachowania
sie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym i dania postuchu normom prawnym.

Przechodzac do wymiaru kary J. P. (1) Sad uwzglednil okoliczno$ci na korzysé i obciazajace oskarzonego.

Stad Sad skazal oskarzonego na mocy art. 156 § 3 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na mocy art.
178 a § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Jako okoliczno$é¢ obcigzajaca oskarzonego w zakresie pierwszego czynu Sad poczytal, ze J. P. (1) godzil swym czynem
w zdrowie i zycie ludzkie, a zatem w jedno z fundamentalnych débr czlowieka. Zwazy¢ przy tym nalezato na sposéb
dzialania oskarzonego §wiadczacy o wyjatkowej agresji i uporczywosci w dzialaniu. Oskarzony uderzal bowiem z duza
silg, zar6wno piescig, jak i otwarta reka, ilo§é zadanych razéw byla znaczna, a godzily one w takie czesci ciala jak glowa
i twarz. Przy tym J. P. (1) dzialania swoje kierowal wobec osoby, ktora nie podejmowala i ze wzgledu na swoj stan
nietrzezwosci nie byla w stanie podja¢ jakiejkolwiek obrony przed razami zadawanymi przez oskarzonego. Przy tym
oskarzony w ten sposob dzialat z blahego powodu, stanowigcego jedynie jego podejrzenie dokonywania przez J. K. (1)
wezeéniej kradziezy na szkode konkubiny J. P. (1).

Sad mial na uwadze na niekorzys¢ oskarzonego takze to, ze dzialal on znajdujac sie pod wplywem alkoholu, z blahego
powodu.

Dokonujgc miarkowania kary wobec J. P. (1), Sad uznal natomiast za okoliczno$¢ tagodzaca fakt, ze oskarzony dziatal
z zamiarem naglym, nieprzemy$lanym. Nadto Sad zauwazyl, Ze oskarzony czeSciowo przyznal sie do tego czynu, jak
i wyrazil zal z powodu jego popehienia.

W zakresie drugiego czynu na korzy$¢ J. P. (1) Sad poczytal jego przyznanie do winy, okoliczno$é, iz pokonatl
stosunkowo niedlugi odcinek drogi. Jako okoliczno$é obciazajaca oskarzonego Sad potraktowal, ze kierowal on
samochodem znajdujgc sie w stanie przekraczajacym niemal dwukrotnie dolna granice zawartoéci alkoholu w
organizmie okres$lajgca stan nietrzeZwosci.

Sad mial tez na uwadze co do obu czynéw, ze J. P. (1) byl niekarany (k. 137 - 138), nie stwierdzono tez, aby naruszat
zasady wspolzycia spolecznego (k. 388 - 391).

W przekonaniu Sadu, wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia jego zawinienia
oraz wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez niego czynéw. Zdaniem Sadu, jedynie kary
wymierzone oskarzonemu w powyzszym zakresie moga spetnié¢ poktadane w nich cele zaréwno w zakresie prewencji
indywidualnej, stanowiac odpowiednia dolegliwo$¢ dla oskarzonego, jak i w zakresie prewencji generalnej, wplywajac
na ksztaltowanie spolecznie pozadanych postaw.

Jako kare laczna na mocy art. 85 § 11 2 kk., 85 a kk., 86 § 1 kk. Sad orzekl wobec J. P. (1) 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Stwierdzenia wymaga, ze zgodnie z art. 85 § 11 2 k.k. sad orzeka kare laczng, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, za$§ podstawa orzeczenia



kary lacznej sa nie tylko wymierzone, ale podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloSci lub w czeSci
kary lub kary laczne za przestepstwa, za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu.

Odnoszac sie za$ do wymiaru kary lacznej, to Sad wymierza ja w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, a w przypadku kary
pozbawienia wolnoéci - 20 lat.

Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie obecnie
obowigzujacych przepiséw zachowujg znaczenie i funkcje, zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie i
orzecznictwie wymiaru kary lacznej, do czasu nowelizacji obowiazujacej od 1 lipca 2015 roku (por. Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649.)

Dokonujac ustalenia kary lacznej, ktoéra winna by¢ orzeczona w tej sytuacji co do J. P. (1), godzi sie podkreslic, ze kara
laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w danym okresie czasu podlegajacym
ocenie Sadu.

Zwazy¢ trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoéci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynow,
jakich sie dopuscil. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sklaniaé¢ do odstepstwa od absorpcji kar,
niz za nig przemawia¢, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna.

Sad mial tez na wzgledzie, ze kara laczna to szczegbdlna kara wymierzana niejako ,na nowo” i jako taka stanowi¢ musi
syntetyczna caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja
na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$é
skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci przestepstw
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie IIAKa 98/14, LEX nr 1473943).

Zatem Sad uznal, Ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji jest uzasadnione wtedy, gdy przestanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest
wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy.

Przyjmuje sie bowiem, iz priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. czeSciowej absorpcji),
natomiast kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze
automatyczne stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, za$ zasady absorpcji - wyrazem formy
nagrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS
2009/12/47).

Przystepujac do wymiaru kary lacznej wobec J. P. (1) Sad mial tez na uwadze, ze wymierzajac kare laczng uwzglednic
nalezy gléwnie zwigzek podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegolnymi przestepstwami w zakresie
ktérych kary podlegajg laczeniu. Im bardziej jest on Scisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji
poszczegdlnych kar.

Zwazyc zatem nalezy, ze pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez oskarzonego zachodzil bliski zwiazek czasowy,
albowiem miedzy ich popelnieniem uplynelo zaledwie kilka godzin. Nadto czyny te zostaly popelnione w tej samej
miejscowosci. Natomiast godzily one w r6zne dobra chronione prawem, tj. w zakresie pierwszego czynu - w zycie i
zdrowie ludzie, a w zakresie drugiego - w bezpieczenstwo w komunikacji.

Majac zatem na wzgledzie bliski zwiazek czasowy i miejscowy, Sad uznal, ze zachodza przeslanki do zastosowania
wobec J. P. (1) zasady absorpcji kar.



Sad doszedl bowiem do przekonania, kierujac sie wskazaniami z art. 85 a k.k., ze nowo wymierzona kara odniesie w
stosunku do oskarzonego cele zapobiegawcze, jak i wychowawcze, a nadto spetni potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Ponadto, Sad orzekl wobec J. P. (1) obligatoryjny w tej sytuacji Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, na okres 3 lat, a to z mocy art. 42 § 2 k.k., art. 43 § 1i 2 a k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. Sad
mial przy tym na wzgledzie znaczny stan nietrzezwosSci oskarzonego i kierowal sie przy tym zapobiegawcza funkcja
tego $rodka karnego w odniesieniu do oskarzonego.

Z uwagi na popekienie przez J. P. (1) czynu z art. 178 a § 1 k.k., Sad mial takze obowiazek orzec wobec niego na mocy
art. 43 a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej i orzekl go w minimalnej ustawowej wysokosci, tj. 5 000 tysiecy zlotych.

Na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 63 § 3 k.k. Sad
zaliczy} oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy numer (...) od dnia 13 wrze$nia 2016 roku.

Z kolei na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono J. P. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 1 wrze$nia 2016 roku, godz. 10, 50 do dnia 21 marca 2017 roku, przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

O kosztach sadowych postanowiono, zgodnie z treécig art. 627 k.p.k.



