Sygn. akt I K 84/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Stupsku w IT Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Aldona Chrusciel-Struska

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Sienkowska - Lorenc

Prokurator Prokuratury Rejonowej Monika Stefanowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia, 20 stycznia, 9 marca, 30 marca 2016 roku sprawy:
A. W.,,s. M.iU., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 lipca 2011 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, co do ktérej bylo
prowadzone odrebne postepowanie, w celu uzyskania kredytu i osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...).P. S.A. z siedziba w W. w ten sposo6b, ze przedkladajac uprzednio
podrobione deklaracje podatkowe:

- zeznania PIT - 36L oraz PIT/B po$wiadczajac nieprawde o osiagnieciu rocznego dochodu w roku podatkowym 2010
na poziomie 99.574,23 zt

- zeznania PIT - 36L oraz PIT/B po$wiadczajac nieprawde o osiagnieciu rocznego dochodu w roku podatkowym 2009
na poziomie22.302,09 zt

podrobione dokumenty majacy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu w II Oddziale Banku w P. i wprowadzajac
tym samym w blad co do dochodéw M. H., co do przeznaczenia $rodkéw z kredytu oraz co do zamiaru i mozliwoS$ci
wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania, zawarl umowe nr (...) o kredyt odnawialny w ramach limitu kredytowego
w kwocie 340000 zl stanowigce mienie znacznej wartoSci z przeznaczeniem na biezacg dzialalnoéé gospodarcza
prowadzong pod nazwa (...)M. H., (...), gmina C. D. do 21 lipca 2012 r., ktdry to limit w kwocie 340.000, stanowigcej
mienie znacznej warto$ci wykorzystano w calo$ci,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 §1 k.k. wzb. zart. 297§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

1. uznaje oskarzonego A. W. za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2011 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. H. i inng ustalong osoba, w celu uzyskania przez M. H. kredytu i osiggniecia z tego tytulu korzy$ci majatkowej
dla siebie, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...).P. S.A. z siedziba w W. poprzez to, ze M. H.
przedlozyl we wskazanym mu przez A. W. II Oddziale Banku (...).P. S.A. w P. majace istotne znaczenie dla uzyskania
kredytu podrobione dokumenty w postaci niezgodnych z rzeczywistoScig zeznan PIT 36L i PIT/B o osiggnieciu
rocznego dochodu w roku podatkowym 2010 na poziomie 99 574,23 zlotych, PIT 36L i PIT/B o osiagnieciu rocznego
dochodu w roku podatkowym 2011 na poziomie 22 302,09 zlotych, zestawienia danych przychodéw i rozchodow za
20009, 2010 i 2011 rok, ewidencji Srodkow trwatych, czym wprowadzil w blad przedstawiciela banku co do zakresu
dochodéw, przeznaczenia $rodkow z kredytu, zamiaru oraz mozliwoéci wywigzania sie przez M. H. z zacigganego
zobowigzania i zawart umowe nr (...) o kredyt odnawialny w ramach limitu kredytowego w kwocie 340 0000 zlotych, z
przeznaczeniem na finansowanie do 21 lipca 2012 roku biezacej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...)
M. H., (...), gm. C. D., a A. W. naklonil do poreczenia tego kredytu ustalona osobe i przekazal M. H. Srodki pieniezne



na oplate wstepna do kredytu, przy czym udzielony limit kredytowy zostal wykorzystany w catosci i stanowit mienie
znacznej wartosci, co stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. przy zast. art.
11 § 2 k.k.w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje
go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

3. podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. zasadza od oskarzonego A. W. na rzecz pokrzywdzonego (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 340 000 (trzysta czterdzieSci tysiecy) zlotych, tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem ustalajac, ze A. W. ponosi w tym zakresie solidarng odpowiedzialnosé¢ z M. H., wobec
ktdrego zasadzono kwote z tego tytulu wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 16 lutego 2015 roku w sprawie
11K 39/14;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a w tym tytulem oplaty kwote 300 (trzysta)
zlotych.

UZASADNIENIE

A. W. od wielu lat znal M. H.. W 2008 roku odkupit od niego znajdujaca sie w poblizu jego domostwa w K., gm. C. D.
nieruchomoé¢ gruntowa, na ktérej, po uzyskaniu w dniu 13 kwietnia 2010 roku w (...) S.A. IT Oddzial w P. kredytu
mieszkaniowego, posadowil dom.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia A. W. - k. 44V - 49, k. 355 - 358 akt prokuratora, zeznania M. H. - k. 49 - 52, k. 121-
122, 174 - 175, 244 - 245av, 2704, 272 - 272v akt prokuratora, wypisy z ksiegi wieczystej - k. 263)

A. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych. M. H. prowadzil dzialalnosé gospodarcza
w zakresie kowalstwa pod firmg (...). Mezczyzni wspoélpracowali ze soba, w ten sposob, ze A. W. dawal M. H. jako
podwykonawcy zlecenia na roboty §lusarskie. Niekiedy A. W. udzielal M. H. pozyczek pienieznych po kilkaset zlotych,
ktore ten oddawal.

W 2010 roku A. W. popad} w klopoty finansowe, poniewaz firma (...), z ktéra wspoélpracowal, nie wyplacila mu 400
000 zlotych za wykonane ustugi.

A. W. miedzy innymi od dnia 14 czerwca 2010 roku zalegal z platnosScia skladek na ubezpieczenie spoleczne i na
fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych za okres poczawszy od lutego 2010 roku, wobec czego do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci polozonej w K. na dzialce nr (...) wpisane zostaly z tego tytulu na rzecz (...)
Oddzial w B. hipoteki przymusowe.

Nadto nieruchomosci A. W. i jego zony w postaci wybudowanego domu w K. oraz mieszkania w W. byly obciazone
hipoteka w zwigzku z kredytem zaciggnietym pod budowe domu.

Z uwagi na brak zamoéwien z branzy budowlanej w trudnej sytuacji finansowej znajdowat sie w tym samym czasie
rowniez M. H.. MezczyZnie brakowalo §rodkow pienieznych na utrzymanie siebie i rodziny oraz na koszty zwiazane
z leczeniem corki i konkubiny, ktére w tym czasie powaznie chorowaly. Z tego powodu M. H. zaniechal roéwniez
oplacania skladek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia A. W. - k. 44V - 49, k. 355 - 358 akt prokuratora, zeznania M. H. - k. 49 - 52, k. 121- 122,
174 - 175, 244 - 245av, 270a, 272 - 272v akt prokuratora, zeznania A. P. (1) - k. 70-71v, k. 270v - 270av akt prokuratora,
deklaracje podatkowe M. H. za 2010 i 2011 rok - k. 107 - 112, kopia ksiegi wieczystej i odpisy ksiegi wieczystej - k. 177
- 210, 258 - 267 akt prokuratora)



W 2011 roku A. W. zwrécil sie do M. H. z zapytaniem, czy ten moglby zaciagna¢ kredyt na swoja dzialalnoéc
gospodarcza, kwote tego kredytu przekazujgc jemu samemu. A. W. poinformowal M. H., Ze sam nie jest w stanie
zaciagnac kredytu, poniewaz jest zadluzony, ma kredyt hipoteczny, a takze inne zobowigzania uniemozliwiaja mu
zaciagniecie na siebie nowego kredytu. A. W. zaproponowal M. H., ze pokryje jego zalegle skladki na ZUS, a gdy M.
H. zaciagnie kredyt z przeznaczeniem dla niego, otrzyma za to 20 000 zlotych. A. W. zobowigzal sie wobec M. H., ze
bedzie splacal zaciggniety przez niego kredyt. A. W. poinformowal M. H., ze juz wcze$niej sam zaciagnal kredyt na
budowe domu w banku (...) IT Oddziat w P. i zna z tego banku (...), ktéry bedzie z nimi wspoélpracowal w zwiazku z
zaciggnieciem kredytu przez M. H..

M. H. przystal na propozycje A. W.. MezczyZni porozumieli sie co do przygotowania dokumentacji wymaganej do
przedlozenia w banku.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia A. W. - k. 44V - 49, k. 355 - 358 akt prokuratora, zeznania M. H. - k. 49 - 52, k. 121- 122,
174 - 175, 244 - 245av, 2704, 272 - 272v akt prokuratora, wydruk korespondencji sms - k. 80 - 90 akt prokuratora)

W dniu 11 lipca 2011 roku M. H. odebral osobiécie w Urzedzie Skarbowym w B. za§wiadczenie nr RP/490-818/11 z
dnia 8 lipca 2011 roku, z ktérego wynikalo, ze nie cigza na nim zadne zobowiazania z tytulu podatkow.

W dniu 20 lipca 2011 roku M. H. odebral osobiscie z (...) Oddzial w S. za§wiadczenie z dnia 20 lipca 2011 roku
o niezaleganiu z naleznoSciami wobec ZUS. Wcze$niej A. W. przekazal mu pieniadze na uregulowanie zalegltych
nalezno$ci wobec ZUS za ostatnich kilka miesiecy.

M. H. do Urzedu Skarbowego w B. i (...) Oddzial w S. swoim samochodem zawozit A. W..

(dowdd: wyjaénienia A. W. - k. 44v - 49, k. 355 - 358 akt prokuratora, zeznania M. H. - k. 49 - 52, k. 121- 122, 174 -
175, 244 - 245av, 270a, 272 - 272v akt prokuratora, informacja z Urzedu Skarbowego w B. - k. 110, informacja z (...)
Oddzial w S. - k. 118)

W dniu 21 lipca 2011 roku A. W. udat sie wraz z M. H. do II Oddzialu Banku (...) w P.. Wraz z nimi z inicjatywy A.
W. pojechat K. K. (1), majacy pelié¢ role poreczyciela kredytu, ktéry mial zosta¢ udzielony M. H.. K. K. (1) i M. H.
wecze$niej sie nie znali.

Na miejscu M. H. otrzymat od A. W. kwote 7 000 zlotych, celem dokonania wstepnej oplaty niezbednej do zaciagniecia
kredytu i aktywowania konta, ktore mialo zosta¢ zalozone dla M. H. do przelania tam pieniedzy pochodzacych z
kredytu. Nastepnie M. H. poszedt do siedziby banku wraz z K. K. (1). W tym czasie A. W. udal sie do znanego sobie
kierownika w banku (...).

(dowdd: czesciowo wyjadnienia A. W. - k. 44v - 49, k. 355 - 358 akt prokuratora, zeznania M. H. - k. 49 - 52, k. 121 -
122, 174 - 175, 244 - 245av, 270a, 272 - 272v akt prokuratora, cze$ciowo zeznania K. K. (1) - k. 66v - 68v, k. 60 - 62,
268a - 270 akt prokuratora, cze$ciowo zeznania S. G. - k. 71v - 73, k. 97 - 98, 250 - 251 akt prokuratora)

W banku (...) uiScil kwote 7 000 zlotych oraz otworzyl rachunek bankowy o numerze (...). Zlozyl podpis na
oryginale egzemplarza wniosku o udzielenie kredytu datowanego przez obslugujacego go doradce I. M. na dzieh
19 lipca 2011 roku, w ktérym wniésl o udzielenie mu kredytu w rachunku biezacym na kwote 400 000 zlotych.
Z}ozyt takze podpis na wypelionym przez I. M. i datowanym przez nig na dzien 19 lipca 2011 roku o$wiadczeniu
majatkowym wnioskodawcy, na wypelnionym przez I. M. w oparciu o przedlozone do banku podrobione dokumenty
finansowe dotyczace dzialalno$ci gospodarczej M. H., na zestawieniu danych do wyznaczenia wyniku finansowego
po opodatkowaniu oraz na os§wiadczeniu o aktualnoéci przedtozonych dokumentéw, datowanym przez I. M. na dzien
19 lipca 2011 roku. Ponadto zlozyl podpis na kopiach podrobionych dokumentéw w postaci ewidencji §rodkow
trwalych oraz zestawien przychod6w i rozchodow za 2009, 2010 i 2011 rok, zawierajacych na oryginale miedzy innymi
piecze¢ dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez M. H. oraz jego podpisy. W tym samym dniu podpis zlozyl na



wypelionym przez I. M. i datowanym przez nig na dzien 19 lipca 2011 roku o$§wiadczeniu majatkowym poreczyciela,
K. K. (1).

(dowod: czeSciowo zeznania M. H. - k. 49 - 52, k. 121 - 122, 174 - 175, 244 - 245av, 270a, 272 - 272v akt prokuratora,
cze$ciowo zeznania K. K. (1) - k. 66v - 68v, k. 60 - 62, 268a - 270 akt prokuratora, zeznania I. M. - k. 69 - 70, k. 94 - 95,
248a - 250 akt prokuratora, zeznania S. G. - k. 71v - 73, k. 97 - 98, 250 - 251 akt prokuratora, wydruk potwierdzenia
wplaty - k. 17,kopie ewidencji wnioskow kredytowych oraz decyzji kredytowej - k. 404 - 407 akt IIK 39/14 Sadu
Okregowego w Stupsku)

Dokumenty te wraz z uprzednio podrobionym zeznaniem PIT-36L i zalacznikiem PIT/B, z ktorych niezgodnie z
prawda wynikalo, ze M. H. osiagnal roczny doch6d w roku podatkowym 2010 na poziomie 99 574,23 zlotych, a takze z
uprzednio podrobionym zeznaniem PIT-36L i zalacz nikiem PIT/B, z ktérych niezgodnie z prawda wynikalo, ze M. H.
osiagnat roczny doch6d w roku podatkowym 2009 na poziomie 22 302,09 zlotych, wraz z decyzja w sprawie nadania
mu numeru NIP, z za§wiadczeniem o nadaniu mu nr REGON, z za§wiadczeniem o niezaleganiu w ZUS z dnia 20 lipca
2011 roku oraz z zaswiadczeniem o niezaleganiu w podatku z Urzedu Skarbowego w B. z dnia 8 lipca 2011 roku, w
celu uzyskania kredytu przedlozyl w IT Oddziale Banku (...) w P.. Wprowadzil przez to przedstawiciela banku (...) II
Oddzialu Banku (...) w P. A. J., podejmujaca decyzje o przyznaniu kredytu, w blad co do zakresu swoich dochodow,
co do przeznaczenia Srodkéw z kredytu oraz co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zaciaganego zobowigzania.

Nastepnie M. H. podpisal deklaracje wystawcy weksla wlasnego oraz wystawil weksel in blanco, a K. K. (1) podpisatl
deklaracje poreczyciela weksla wlasnego oraz poreczyl ten weksel.

Dalej M. H. podpisal umowe nr (...) z Bankiem (...) z siedzibg w W. o kredyt odnawialny w ramach limitu kredytowego
w kwocie 340 000 zlotych z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej pod
nazwa (...) M. H., (...), gmina C. D., do 21 lipca 2012 roku. Na umowie w imieniu banku podpisy zlozyli Dyrektor
Oddzialu banku (...) i kierownik Zespotu S. G..

(dowdd: czeSciowo zeznania M. H. - k. 49 - 52, k. 121 - 122, 174 - 175, 244 - 245av, 270a, 272 - 272V akt prokuratora,
cze$ciowo zeznania K. K. (1) - k. 66v - 68v, k. 60 - 62, 268a - 270 akt prokuratora, zeznania A. J. - k. 473v - 74v, k. 298v
- 300 akt prokuratora, czeSciowo zeznania S. G. - k. 71v - 73, k. 97 - 98, 250 - 251 akt prokuratora, opinia z zakresu
badan pisma recznego - k. 126 - 161, protokol ogledzin - k. 91 akt prokuratora, teczka z dowodami rzeczowymi ze
sprawy 11K 39/14 Sadu Okregowego w Stupsku: o§wiadczenie majatkowe wnioskodawcy, umowe o kredyt obrotowy z
dnia 21 lipca 2011 roku, o§wiadczenie o aktualnoSci przedlozonych dokument6é6w z dnia 19 lipca 2011 roku, zestawienia
danych do wyznaczenia wynikow podatkowych, ewidencje $srodkéw trwalych, zestawienie przychodow i rozchodow za
2009, 2010 i 2011, decyzja w sprawie nadania NIP, za§wiadczenie o niezaleganiu w (...) Oddzial w S., za§wiadczenie o
niezaleganiu w podatku Urzedu Skarbowego w B., za§wiadczenie o nadaniu nr REGON, deklaracja wekslowa z datg 21
lipca 2011 roku, weksel z dnia 21 lipca 2011 roku, kopie zeznan Pit - 36L za 2010 rok wraz z zalacznikiem Pit/B za 2010
rok, kopie zeznan Pit 36L za 2009 rok wraz z zalacznikiem Pit/B za 2009 rok, o§wiadczenie majatkowe poreczyciela,
wniosek o udzielenie kredytu z zalgcznikiem)

Po udzieleniu kredytu, M. H. dokonat przelewu kwoty 170 000 zlotych na konto A. W. Uslugi (...).

Nastepnie w dniu 22 lipca 2011 roku M. H. udal sie wraz z A. W. do w oddzialu banku (...) w G., gdzie wyplacil kwote
150 000 zlotych, ktbérg przekazal A. W..

Gdy A. W. poprosil M. H. jeszcze o przekazanie mu kwoty 2 500 zlotych, M. H. udal sie w dniu 26 lipca 2011 roku do
oddzialu banku (...) w L., gdzie dokonal wyplaty kwoty 3 000 zlotych, z ktorej 2 500 zlotych przekazal A. W..

(dowdd: zeznania M. H. - k. 49 - 52, k. 121 - 122, 174 - 175, 244 - 245av, 270a, 272 - 272v akt prokuratora , informacja
z (...) - k. 296 akt prokuratora, wyciag bankowy - k. 67 - 70, 221 - 224, 285 - 290 akt prokuratora)

M. H. z tytulu pobrania kredytu, przekazanego A. W., otrzymal od A. W. lgcznie kwote okolo 20 000 zlotych.



(dowdd: zeznania M. H. - k. 49 - 52, k. 121 - 122, 174 - 175, 244 - 245av, 2704a, 272 - 272v akt prokuratora)
A. W. w okresie kredytowania M. H. dokonywal na konto nr (...) wplat z tytulu odsetek od kredytu kwot:
-w dniu 16 listopada 2011 roku - 9 000 zlotych,

-w dniu 17 listopada 2011 roku - 650 zlotych,

-w dniu 22 listopada 2011 roku - 100 zlotych,

-w dniu 9 grudnia 2011 roku - 4 000 zlotych,

-w dniu 14 lutego 2012 roku - 5 000 zlotych,

-w dniu 22 lutego 2012 roku - 4 000 zlotych,

-w dniu 24 lutego 2012 roku - 800 zlotych,

-w dniu 30 marca 2012 roku - 3 300 zlotych,

-w dniu 31 maja 2012 roku - 3 300 zlotych.

tj. lacznie kwote 30 150 zlotych.

Zuwagi na brak splat ze strony A. W. odsetek od kredytu, M. H. wysylal do niego sms-y, w ktorych ponaglal go o splate.

M. H. dokonal na poczet splaty odsetek od kredytu dwoch wplat: w dniu 30 kwietnia 2012 roku kwoty 3 500 zlotych
iw dniu 29 czerwca 2012 roku kwoty 3 400 zlotych.

Pieniadze wplacone przez obu mezczyzn nie zabezpieczyly w calo$ci obcigzen wynikajacych z oprocentowania kredytu.
Z dniem 21 lipca 2012 roku, kwota kredytu 340 000 zlotych nie zostala splacona. W tej sytuacji bank wszczal
postepowanie egzekucyjne wobec M. H..

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia A. W. - k. k. 44V - 49, k. 355 - 358 akt prokuratora, zeznania M. H. - k. 49 - 52, k. 121
- 122, 174 - 175, 244 - 245av, 270a, 272 - 272v akt prokuratora, zestawienie operacji bankowych - k. 286 - 290 akt
prokuratora, kopie pism (...) - k. 24 - 25 akt prokuratora, kopie dokumentacji komorniczej - k. 26 - 31 akt prokuratora,
kopia wydruku korespondencji SMS - k. 80 - 90 akt prokuratora, kopia protokotu ogledzin - k. 91- 92 akt prokuratora)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia w sprawie ITK 39/14 M. H. zostal skazany za to, ze w dniu 21 lipca 2011
roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu uzyskania kredytu i osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w ten sposéb,
ze przedkladajac podrobione dokumenty majace istotne znaczenie dla uzyskania kredytu w II Oddziale Banku w P. i
wprowadzajac przedstawiciela banku w blad co do zakresu swych dochoddéw, co do przeznaczenia $rodkéw z kredytu
oraz co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zacigganego zobowigzania, zawarl umowe nr (...) o kredyt odnawialny
w ramach limitu kredytowego w kwocie 340.000 zlotych z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...) M. H., (...), gmina C. D., do 21 lipca 2012 roku, ktéry to limit w kwocie
340.000 zlotych - stanowigcej mienie znacznej warto$ci — wykorzystat w calosci, tj. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. Tymze wyrokiem, wobec M. H., orzeczono $rodek
karny polegajacy na zasadzeniu od M. H. na rzecz pokrzywdzonego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 340 000
tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

(dowod: kopia wyroku Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie IIK 39/ 14 - k. 302 - 347, akt oskarzenia - k. 238 -
243 akt prokuratora)



M. H. ponownie zalegal z zaplatg Swiadczen z tytutu ZUS poczawszy za okres od lipca 2011 roku.
(dowdd: informacja z ZUS- k. 118)

A. W, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze M. H. znal od wielu lat, kupil od niego ziemie, jak i przez wiele lat on
sam wynajmowal mieszkanie od jego rodzicow. M. H. czesto pozyczal od niego pieniadze w roznych kwotach méwiac,
ze choruje jego konkubina. Z uwagi na charakter ich znajomo$ci nie sporzadzali na to umowy. Gdy przyszed! czas
splaty, M. H. nie mial na to §rodkéw i zaproponowal za to sprzedaz hektara ziemi, na co on sam przystal. Wowczas
jeszcze pare razy mu pozyczyl pieniadze, a poniewaz kwota pozyczki przewyzszyta warto$¢ hektara ziemi, on sam
zaproponowal M. H., ze kupi od niego cala dzialke o powierzchni 3, 700 ha, proponujgc mu chyba 100 000 - 150
000 zlotych, a H. po omo6wieniu tego ze swoja konkubing, wyrazil na to zgode. Zanim pojechali do notariusza, M. H.
bral jeszcze od niego kwoty po 6 000 - 7 000 zlotych, za co on sam nie pobieral od niego pokwitowan. Gdy byla juz
pelna kwota za dzialke, geodeta B. umowit ich do notariusza. Zawarli tam umowe, jednak H. nie mial dosta¢ zaplaty z
tytutu tej sprzedazy. Gdy wyszli od notariusza, H. wziagl go na bok i poprosil o pozyczke 50 000 zlotych, wyjasniajac,
Ze nie ma juz pieniedzy i nie wie co ma powiedzie¢ siostrze i matce odnos$nie sprzedazy. H. poinformowat go, ze maja
kupca na dzialke w R. za 800 000 zlotych i ja sprzedadza, a po podziale pieniedzy jemu samemu zostanie kwota
na oddanie dlugu. Wowczas on sam sie na to zgodzil, poniewaz prowadzit z powodzeniem dzialalno$¢ gospodarcza i
obiecal wieczorem przywiez¢ mu pieniadze. M. H. przyjal go w bramie, gdzie wzial od niego 50 000 zlotych. On sam
mial te pienigdze w domu, z powodu, ze prowadzac firme operowal pieniedzmi. Nastepnie on sam zaczal budowe,
staral sie w banku (...) w W. - P. o kredyt w wysokoéci 550 000 zlotych, a otrzymal go 530 000 zlotych. Dostal
kredyt w tym banku, poniewaz wspolpracowal z firma (...), ktéra tam miala siedzibe i duzo tam przebywal. W 2010
roku, gdy on sam zaczat budowaé¢, M. H. znowu brakowalo pieniedzy, proponowal swoje ustugi i pozyczal od niego
po pare zlotych, az lacznie kwota pozyczonych pieniedzy wyniosta 100 000 zlotych - 120 000 zlotych, lacznie z tymi
pozyczonymi wczesniej. On sam nie bral na te pozyczki zadnych dokumentéw, poniewaz M. H. chcial, aby oni byli
kolegami i sgsiadami. M. H. pozyczal od niego pieniadze tak, aby nikt tego nie widzial. On sam domagat sie zwrotu 50
000 zlotych, ale M. H. to przeciggal. Mimo to, on mu pozyczal pienigdze, wiedzac, ze cze$¢ pieniedzy on mu odrobi.
Pozyczyl takze na wyjazd za granice, a gdy M. H. wrdcil, zapytal go gdzie bral kredyt, on sam mu powiedzial, ze da mu
informacje oraz ze on moze sie na niego tam powolac, a takze, ze on moze go tam podrzucié. M. H. tam zatelefonowal
i poczynil ustalenia w sprawie kredytu. Mial tam przedstawi¢ dokumenty. On sam nie wie skad on mial te dokumenty.
On sam tylko z nim zajechal do ZUSu i dal mu na zaplate tam 5 000 zlotych i wtedy M. H. zlozyl tam wniosek o wydanie
zaSwiadczenia, a takze byt z nim w Urzedzie Skarbowym, gdzie tez M. H. wystapil o wydanie mu zaswiadczenia. On
sam z nim tam jezdzil, bo M. H. go o to prosil, poniewaz mial zepsuty samochod. Oskarzony wykluczyl, aby to on
zalatwial M. H. te dokumenty, a ktére nie byly podrobione. On sam pozyczyl mu pieniadze, poniewaz M. H. méwil, ze
gdy dostanie kredyt, to sie rozliczy. Oskarzony opisal, ze pojechal z M. H. do banku w P., ale on sam w samochodzie
czekal wraz z K., ktory byt jego podwykonaweca. K. zabrat sie tam razem z nim, poniewaz mial sie tam starac o prace i
stad mial swoje dokumenty do przetargow. W P. M. H. poszed} do banku, po chwili wrocil, powiedzial, ze jest potrzebny
poreczyciel i zapytal, czy on nim zostanie, ale odpowiedzial mu, ze nie moze nim zosta¢, poniewaz jest zonaty. Wowczas
M. H. poprosit K. o poreczenie. On sam wysiadl z samochodu i oni sie dogadali. Poszli do banku, wrécili po okolo p6t
godzinie mowiac, ze wszystko zostalo zalatwione. K. powiedzial, ze dostal zlota karte, a M. H. ma $rodki na koncie
i moze sie z nim rozliczy¢. On stwierdzil, ze moga sie rozliczy¢, ale poprosit M. H. o pozyczenie mu 50 000 zlotych,
tak, ze lacznie M. H. mialby mu do oddania 170 000 zlotych, bo kwota 120 000 zlotych to byla suma, ktéra M. H.
byl mu winien. Oskarzony tlumaczyt, ze chcial pozyczy¢ 50 000 zlotych od M. H., poniewaz chcial zobaczy¢ jaki on
jest lojalny i powiedzial mu, Ze z tej kwoty on sam bedzie mu placil odsetki po 3 500 zlotych miesiecznie, na co M.
H. sie zgodzil. On sam dal mu nr konta, poniewaz chcial, by byt §lad. On mu co miesiac przez 12 miesiecy splacal
odsetki, piszac przy kazdej kwocie swoje nazwisko. Zachowal nawet dotyczace tego odcinki. Gdy trzeba bylo juz ptaci¢
kredyt, M. H. poprosil go o zalatwienie jego przedluzenia, jednak on sam nie chcial mieé¢ z tym nic wspolnego. Wtedy
M. H. tez od niego pozyczal mniejsze kwoty i za to zrobil mu balustrade. Oskarzony opisal, ze wtedy wyszla taka sama
sytuacja, jak przy kupnie ziemi, ze M. H. rozpowiadal, Ze on nie zaplacil mu za ziemie, w wyniku czego on sam ze swoja



zona byl u matki i konkubiny M. H. i wtedy M. H. przyznal sie matce, ze roztrwonil pieniadze. Odno$nie kredytu,
M. H. tez twierdzil, ze wzial te pieniadze, ale matce sie do tego nie przyznal. Ponadto A. W. wyjasénil, ze pisal do M.
H. sms-y, ze bedzie splacal kredyt, wysylal na jego proébe, bo M. H. mial problemy z konkubina, bat sie Ze ona go
zostawi. Nadto oskarzony podal, ze w P. dal pieniadze M. H. na prowizje, poniewaz on powiedzial mu, ze kredyt jest
juz przyznany, a on sam mial przy sobie taka gotowke, poniewaz zawsze przy sobie mial po 5 000 - 7 000 zlotych.
Oskarzony stwierdzil tez, ze jego samego zlicytowal komornik, poniewaz firma (...) nie wyplacita mu 380 000 zlotych,
zrobily mu sie dlugi, co mialo miejsce w 2010 - 2011 roku. Powstaly mu dlugi w ZUSie, Urzedzie Skarbowym, banku,
w ktérym mial zaciggniety kredyt na budowe domu. Wtedy stracil majatek (k. 354 - 358).

Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze zostal oskarzony o to, ze pomogl sasiadowi zalatwié¢ kredyt. Gdy pozyczat mu
pieniadze, ich kontakty byty bardzo dobre, a gdy zalatwil mu kredyt, to M. H. sie wobec niego zmienil. A. W. stwierdzil,
ze M. H. oddal mu wszystkie pozyczone pieniadze. On sam nie chcial, aby oddawal mu je do reki, a zeby bylo to
przez konto, aby byl §lad, ze sg rozliczeni. Byly to sumy bardzo wysokie, ponad 100 tysiecy zlotych. Gdyby on mial te
pieniadze, o ktérych moéwil M. H., to on nie mialby zadnych probleméw finansowych. On sam kupil od M. H. ziemie,
poniewaz on na rok, péttora przed pobraniem kredytu, w 2010 roku, przyjechat do niego po pozyczke, twierdzac, ze
choruje mu konkubina. M. H. chciatl spisaé umowe, ale on sam stwierdzil, ze z uwagi na ich dluga znajomos¢, nie
ma takiej potrzeby. Gdy M. H. mial odda¢ dtug, przyjechatl do niego po kolejng pozyczke 3-4 000 zlotych, thumaczac,
Ze musi mie¢ na leczenie konkubiny. Wtedy ustalili, Ze on sam moze od niego kupic¢ hektar ziemi. M. H. przyjezdzal
po pieniadze, a gdy juz przekroczyl ustalona cene za ziemie i znowu mial problemy, on sam zaproponowal mu, aby
sprzedal mu cala dzialke, na co M. H. zgodzil sie. On sam nie dal mu jednorazowo calosci pieniedzy, a w ratach.
Gdy M. H. juz wybral calo$¢ w kwocie ponad 100 tysiecy zlotych, ustalili, Ze pojada do notariusza. Geodeta B., ustalil
termin z notariuszem w L.. Przed zapisami M. H. poprosil go o pozyczke 50 000 zlotych, twierdzac, ze gdyby wrocil
bez pieniedzy, matka i zona bylyby zaskoczone. M. H. powiedzial, ze odda mu dlug po sprzedazy posiadlosci w R.,
ktora chca sprzedac za milion 200 tysiecy zlotych. Po zapisach umoéwil sie z M. H., ze przywiezie mu pieniadze do
domu wieczorem. M. H. nie wpuscit go na podwdrko, wzigl od niego pieniadze przed brama, aby matka z siostra
jego samego nie widzialy. M. H. przeciggal sprawe splaty, jeszcze od niego pozyczal pienigdze, tak, ze uzbieralo sie
ponad 100 tysiecy. Z tego dlugu M. H. zrobil mu balustrady za okolo 30 000 zlotych. A. W. wskazal, ze zalatwial w P.
kredyt na budowe swojego domu, poniewaz wspolpracowat z firma (...) z W.. M. H., gdy on sam zaczal go naciskac
na splate z powodu prowadzonej budowy, pytal go gdzie by mogl zatatwic kredyt, aby go splaci¢. On sam powiedzial,
ze zalatwial kredyt w W. i moze mu numer telefonu podac, zeby zadzwonil i podal, ze jest jego sasiadem, ktory tez
niedawno bral kredyt i ze on moze potwierdzié, ze M. H. jest sasiadem i ze prowadzi okucia. Po jakim$§ czasie M. H.
poinformowal go, ze moze sie tam ubiega¢ o kredyt i poprosil o pomoc, twierdzac, ze ma zalegloSci w ZUS-ie w kwocie
3 - 4 000 zlotych, w uzyskaniu za§wiadczenia o niezaleganiu z nalezno$ciami. On sam mu powiedzial, ze gdy dostanie
ten kredyt, to on mu na ZUS pozyczy. Po jakim$ czasie M. H. powiedzial, ze wyslal do banku wszystkie dokumenty,
brakuje mu zaswiadczenia o niezaleganiu z Urzedu Skarbowego oraz z ZUS-u. Gdy uregulowali ZUS, M. H. wyciagnatl
za$wiadczenie z Urzedu Skarbowego i z ZUS, a on sam wtedy byl w samochodzie. On sam z nim tam pojechal, bo nie
chcial juz da¢ pieniedzy H. do reki. Jest nieprawda, ze on sam podrobit i zlozyl za M. H. dokumenty z ZUSu i Urzedu
Skarbowego do banku. M. H. poprosil go nastepnie, aby pojechal z nim do W., a on sie zgodzil pod warunkiem, ze sie
rozlicza. Wedlug M. H., on sam mial nie ujawnia¢ nikomu z jego rodziny, ze jada do W., poniewaz on nie chcial, aby
matka wiedziala, ze on bierze kredyt. M. H. przyjechal swoim samochodem do C. D., gdzie wsiad} do jego samochodu,
a w nastepnej wiosce, dosiadl sie K. K. (1), ktéry z nim samym wspo6lpracowal. On mial po drodze do zlozenia jakas
oferte. W W. M. H. poszedl do banku, a nastepnie wroécil do nich do samochodu i powiedzial, ze wszystko jest w
porzadku, ale potrzebny jest jeden zyrant. Poprosil o to jego samego, ale odmoéwil mu tlumaczac, ze musiataby byé
przy tym obecna jego zona. Wtedy M. H. zaproponowal K. okolo 15 000 zlotych lub ten tyle zaproponowal i ten zgodzit
sie poreczy¢ kredyt, ktory mial by¢ w kwocie ponad 300 000 zlotych. Poszli do banku, wrocili za pét godziny i M. H.
powiedzial, ze wszystko jest w porzadku. M. H. powiedzial, ze jak wrdca do domu, to p6jda do banku i sie rozlicza,
jednak on sam stwierdzil, ze nie chce pieniedzy do reki, a zeby przelal mu te pieniadze na konto. Wtedy on sam poprosit
go, aby do tej sumy pozyczyl mu jeszcze 50 000 zlotych, a w zamian on sam bedzie placil mu odsetki od tego kredytu.
M. H. sie zgodzil, poszed} do banku i zrobil na jego rzecz przelew. On sam nastepnie przelewy miesiecznych odsetek
za ten kredyt placil pod swoim nazwiskiem i mial wszystkie dowody wplaty, a M. H. co miesigc przychodzil do plotu



i je sprawdzal. Gdy nadszed} termin splaty kredytu, zaczely sie problemy, a on sam nie chcial juz pomaga¢ M. H.,
poniewaz po wsi rozeszly sie plotki, ze on nie zaptacil H. 50 000 zlotych za ziemie. Dopiero w rozmowie z jego matka,
H. przy nim samym i jego zonie przyznal sie, ze nie jest to zgodne z prawdg. Oskarzony zaprzeczyl, aby prowadzil w
banku w W. rozmowy w sprawie przyznania M. H. kredytu. Zaznaczy}l, Ze z bilingéw telefonicznych wynika, ze M. H.
sam kontaktowal sie z bankiem. Po uzyskaniu kredytu przez M. H., on sam nie otrzymal od niego do reki zadnych
srodkow finansowych. A. W. wskazal, Ze cze$¢ pieniedzy dawal H. w obecno$ci swojej zony, a czeSciowo na wiosce, kolo
sklepu, w samochodzie, na co nie pobieral pokwitowan, bo mu ufal jako dlugoletniemu znajomemu, z ktérym byl jak
rodzina. Pozyczki dotyczyly kwot rzedu 5 000, 3 000, 2 000 zlotych. Oskarzony thumaczyl, ze on sam pozyczyt od H.
50 000 zlotych, aby zobaczy¢ czy on bedzie lojalny, czy mu tez pozyczy, a te pieniadze jemu samemu nie byly potrzebne
na nic konkretnego. Kwote te zwrécil mu w catoéci, splacajac odsetki za kredyt. A. W. wskazal, ze w lipcu 2011 roku
byl w bardzo dobrej sytuacji materialnej, a prowadzona dzialalno$¢ przynosita dochody. Mial klopoty z firma (...),
ktéra nie wyplacila mu 380 000 zlotych za prace, jednak nie pamieta kiedy to bylo. Nie mial pieniedzy, aby w tej
sprawie wytoczy¢ pow6dztwo, poniewaz na wpis potrzebowal ponad 10 000 zlotych. Ta sytuacja miala miejsce w ciagu
roku po tym kredycie. Oskarzony twierdzil, ze nie pamieta w jakiej byl sytuacji finansowej w 2012 roku, wskazujac, ze
jezeli miat dlugi, to w Urzedzie Skarbowym ponad 200 000 zlotych, w ZUSie okolo 100 000 zlotych i wobec swoich
podwykonawcow w kwocie 30 - 40 000 zlotych. Komornicy $ciagneli te dtugi tylko dla podwykonawcéw. W 2013 lub
2014 roku firme musial zamknaé. Zmiane sytuacji finansowej jego firmy spowodowalo niezaplacenie 380 000 zlotych
przez S., a gdy podwykonawcy poszli do sadu, zrobilto sie 600 000 zlotych. Mialo to miejsce w 2012, 2013 roku. H.
miat zaczaé splacaé kapitat kredytu po roku od dostania tego kredytu. Oskarzony podal, ze K. K. (1) jego samego tylko
spytal czy moze zaufa¢ M. H., a on mu powiedzial, ze M. H. jest bardzo sumienny i mozna mu zaufaé. K. weczeéniej
nie znat H.. Byli umoéwieni z K., Ze nimi pojedzie, bo on chcial tam zalatwié sprawe swojej oferty. H. nie wiedzial, ze
K. bedzie z nimi jechal. H. nie méwil z kim w banku rozmawial o kredycie, kto go tam obslugiwal. Gdy K. poszed! z
nim do banku, to dostal oferte zalozenia zlotej karty i ja zalozyl. K. miat przy sobie wszystkie dokumenty, gdyz skladal
oferte w firmie, do ktorej jechal. H. byt z nimi w tej firmie, a byli tam, gdy juz wracali z banku. Gdy jechali do banku,
to H. nic nie moéwil, ze potrzebny jest poreczyciel, dopiero jak poszedt do banku i wrdcit o tym powiedzial. Mowil
na jaka kwote bedzie ten kredyt, nie mowil jakiego zabezpieczenia bedzie zadal bank, a on sam o to nie pytal, bo byl
zadowolony, ze dostanie swoje pienigdze. On sam pojechal z nim do W., bo sie z nim umowil sie, ze jak z nim pojedzie,
to M. H. odda mu pienigdze. Od razu w tym samym banku zrobili przelew na przeszlo 100 000 zlotych. M. H. nie
mogt tego przelewu zrobic¢ po powrocie z W., poniewaz on sam nie byl juz pewien, ze dostanie te pienigdze. Widzial,
ze M. H. ma nieporozumienia z konkubing i miat obawy, bo ta konkubina kieruje H.. A. W. stwierdzil, ze z uwagi na
uplyw 4 - 5 lat nie pamieta, czy H. poza kwotg ponad 100 000 zlotych i 50 000 zlotych dokonywal na jego rzecz jakich$
przelewow. Wskazal, ze H. od niego lacznie pozyczyt okolo 150 000 zlotych, wszystko bez pokwitowania, z tego byto
rozliczone 30 000 zlotych za balustrady. Oskarzony wyjasnil, ze M. H. pisal do niego sms-y, aby on przekazal mu
pieniadze, a to dlatego, ze konkubina sprawdzala mu telefon, a on nie chcial, aby ona od niego odeszla. Stad on sam
mu odpisywal, ze jeszcze chwila, ze mu odda. Podal, ze on sam zna S. G. z tego jak podpisywal kredyt, G. byt u niego
dwa razy na inspekcji, aby uruchomic¢ nastepng transze kredytu na budowe domu. Nie byl to jego znajomy. Oskarzony
wskazal, ze zalatwil sobie kredyt w W., bo z uwagi na targi budowlane zostal zwolniony przez bank z prowizji, a to
byla do$é duza kwota, poniewaz kredyt byt na 500 000 zlotych. Gdy S. G. byl u niego na inspekcji, pytat go czy tu
mieszka H. i on sam polecil G. H. jako potencjalnego klienta. To mialo miejsce przed pobraniem kredytu przez H.,
jednak nie wie ile wcze$niej. Oskarzony stwierdzil, ze pozyczal tez M. H. pieniadze na materialy do pracy. Thumaczyl,
ze wezedniej na rozprawie o tym nie mowil, bo wszystkiego nie powiedzial, podobnie jak to, ze M. H. pozyczyl 2 000
zlotych na naprawe samochodu. Wezeéniej o tym nie powiedzial, poniewaz moéwi to co mu sie przypomina. Oskarzony
twierdzil, ze nie wie dlaczego M. H. nie pobieral z innego banku kredytu, tylko jechal az do W.. Wedlug oskarzonego,
M. H. miat sie powolywaé na niego jako kredytobiorce, aby ten kredyt dosta¢, bo skoro on sam byt rzetelny ,to i on
dostanie”. Oskarzony jednak zaprzeczyl, aby kto$ u niego potwierdzat czy M. H. jest rzetelny, poza ta sytuacja z G..
A. W. wykluczyl, aby mial konflikty z K. K. (1). Wskazal, ze K. wykonywat dla niego przez pottora roku czy dwa lata,
miesigc w miesigc prace i zarabial po 150 000 zlotych miesiecznie. A. W. podal tez, ze na jego majatku jest prowadzona
za lata 2012 - 2013 egzekucja przez Urzad Skarbowy i ZUS. Thumaczyt, ze gdy wracali z W. on sam nie chcial, aby M.
H. ponad 100 000 zlotych dawal mu w samochodzie i aby on wi6zl te pieniadze z W. 1000 km, chcial, aby na koncie
zostat §lad. Obawial sie, ze po powrocie do domu nie dostanie tych pieniedzy, bo konkubina M. H. co$ zrobi. Ona



chyba wiedziala o tym kredycie, poniewaz H. moéwil, ze wszystko jej mowi. A. W. argumentowal, Ze splacal odsetki
od kredytu, poniewaz potwierdzit G. i K., ze jest pewny M. H.. Oskarzony oSwiadczyl tez, ze splacal za M. H. odsetki
od kredytu, bo byl pewien, ze on tego by nie splacal. Podpisywal to swoim nazwiskiem, zeby byl §lad, ze on pozyczyl
mu te 50 000 zlotych, a on mu je oddal. W momencie, gdy M. H. pobieral kredyt, on sam uwazal, ze on nie splaci
kapitatu tego kredytu. M. H. przelal mu na konto 50 000 zlotych w dniu pobrania kredytu i wtedy on mu powiedzial,
w samochodzie przy K., ze bedzie za niego splacat odsetki. On chcial by¢ pewien, ze jak on sam zaplaci, to te odsetki
zostang splacone, a z uwagi na to, ze warsztat M. H. byl zamkniety i on nie pracowal, on sam mial co do tego obawy.
Za to pozyczenie on sam musial jeszcze zaplaci¢ 2 000 zlotych. Nie spisali na pozyczke 50 000 zlotych umowy. A.
W. thumaczyl, Ze bral w tym udzial, bo chcial odzyska¢ swoje ponad 100 000 zlotych. Stwierdzil, Ze nie wie czy H.
byl w tym banku wczeéniej niz 21 lipca 2011 roku. Argumentowal, Ze wczesniej na rozprawie nie powiedzial podczas
swobodnej wypowiedzi, ze wzial od H. 50 000 zlotych, aby splacac za niego odsetki, poniewaz méwi to, co pamieta,
a ta kwestia wynikla w trakcie rozprawy. On poreczy! K. za H., bo chodzilo mu o pienigdze, bo jakby K. K. (1) nie
zostal zyrantem to on sam by swoich pieniedzy nie dostal. Doprowadzil do tego, ze K. poreczyl za kredyt o ktorym on
sam przypuszczal, ze nie bedzie splacany. H. juz dluzszy czas zalegal mu ze zwrotem pieniedzy, a wycofal sie nabywca

nieruchomosci w R.. Oskarzony stwierdzil, ze wowcezas te ponad 100 000 zlotych, ktére byt mu dtuzny M. H. nie byly
mu potrzebne na konkretny cel. W 2010 roku on sam osiagat dochody rzedu 30 000 zlotych miesiecznie (k. 44v - 48).

Oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Wskazal, ze swoja firme zamknal w
2012 lub 2013 roku. Dhugi, ktére powstaly, a majace poczatek w sytuacji zwigzanej z firma (...) to mogt by¢ 2011 rok,
jednak oskarzony twierdzil, ze nie pamieta, czy bylo to przed pobraniem kredytu przez M. H., czy po pobraniu kredytu,
ale przed tym kredytem on sam nie mial jeszcze dlugéw, choé nie potrafi podac¢ dat, kiedy stal sie dluznikiem. A. W.
przyznal, ze dal H. pieniadze na prowizje do tego kredytu, gdy M. H. przyszed! z banku po poreczyciela i powiedzial,
ze do uruchomienia kredytu potrzebna bedzie prowizja, a on o tym nie wiedzial. On sam nie pytal go dlaczego on nic
nie wie na temat tego kredytu ktéry ma zaciaggnac. W akcie notarialnym odno$nie sprzedazy ziemi przez M. H. byla
nizsza kwota od rzeczywistej ceny sprzedazy, nie pamietal czy to bylo 50 000 zlotych. Oskarzony thumaczyl, ze nie wie
dlaczego w postepowaniu przygotowawczym nie powiedzial, ze M. H. cze$¢ pieniedzy pozyczal w obecno$ci jego Zony.
Thumaczyl, ze dowiedzial sie, ze ziemia w R. ma by¢ sprzedana, i dlatego, pomimo braku zwrotu 50 000 zlotych, dalej
pozyczal pieniadze M. H.. Z uwagi na to, Ze pierwszy raz on sam pozyczyl mu 100 000 zlotych czy przeszlo 100 ooo
zlotych i M. H. sie wywigzal, bo przepisal za to swoja ziemie, to on sam mial zaufanie, ze jak sprzeda ziemie w R., to sie
z nim rozliczy. Oskarzony wskazal, ze wczeéniej nie powiedzial, ze dalej pozyczal mu pieniadze, bo wiedzial, ze czeéc
pieniedzy mu odrobi, bo opowiada tak, jak potrafi. Do Urzedu Skarbowego i ZUS-u jeZzdzil z nim po to, aby oplacic¢
ZUS, a bylo to na okolo tydzien przed pobraniem kredytu. Nie wiedzial tez, ze to wazne, ze M. H. mial uszkodzony
samochod i mu pozyczyl na naprawe. Wskazal, ze M. H. mial mu daé po pobraniu kredytu 170 000 zlotych lgcznie
z kwota 50 000 zlotych, ktéra mial mu pozyczyé. Oskarzony tlumaczyl, ze w postepowaniu przygotowawczym nie
powiedzial, ze pozyczyl od H. 50 000 zlotych, bo nie wierzyl, ze on bedzie splacal odsetki i sam to chcial robié, a wtedy
tylko wyjasnil, Ze chcial zobaczy¢ czy on jest wobec niego lojalny, bo opowiada jak potrafi. Gdy M. H. juz nie splacal
tego kredytu, pozyczal mu jeszcze po 1 000 zlotych, 500 zlotych, bo mial mu zrobié ogrodzenia. Na te kwoty tez nie
pobierat od niego pokwitowania, bo myslal, ze on zaraz zacznie robi¢ to ogrodzenie. Oskarzony stwierdzil, ze nie jest
pewny, czy konkubina H. wiedziala, ze on jedzie po kredyt do W., bo oni wszystko ukrywaja przed matka, ktéra z nimi
mieszkala. Gdy jechali do W., to M. H. mial samoch6d naprawiony. H. nie jechal wlasnym samochodem, bo poprosit
go to, zeby on z nim pojechal do banku do W., a on sie na to zgodzil, aby mie¢ kontrole nad tym, zeby oddal mu
pieniadze (k. 48 - 49).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlno$ci w postaci zeznan M. H., zgromadzonej dokumentacji,
ale tez po czeéci wyjasnien samego A. W. prowadzi do wniosku, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.



Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do oceny depozycji A. W. stwierdzi¢ nalezy, ze juz z pierwszej wypowiedzi
oskarzonego na rozprawie wynika, ze uwazal, ze pomogt M. H. ,zalatwi¢ kredyt”, aczkolwiek w toku dalszych swych
wypowiedzi A. W. staral sie wskazywa¢ na marginalny charakter swoich czynno$ci z tym zwigzanych.

Oskarzony wskazywal, ze pobranie kredytu przez M. H. mialo mu zapewnié uregulowanie przez niego zaciagnietej
u niego samego pozyczki i tak sie stalo, przy czym on sam chcial, aby nastapilo to poprzez konto, na dowod, ze sie
rozliczyli.

Wyjasnienia te oceni¢ jednak nalezalo jako nielogiczne, a to wobec twierdzen oskarzonego, ze samo rzekome
zaciaganie u niego pozyczki przez M. H., lacznie na kwote ponad 100 000 zlotych miato nastgpi¢ bez jakichkolwiek
pokwitowan. Zatem nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia dlaczego to wlasnie zwrot pozyczki przez M. H., w
sytuacji, gdy nie bylo udokumentowane jej pobranie od oskarzonego, mial nastapi¢ w taki sposob, aby A. W. mogt
to udowodnic.

W ocenie Sadu, nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, iz w ogdle takich pozyczek, na faczna kwote ponad
100 000 zlotych, M. H. udzielil. Jest bowiem sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym, ze gdyby takie pozyczki maly
miejsce, w tym jedna o tak znacznej kwocie 50 000 zlotych, to oskarzony nie uzyskalby od M. H. na to pokwitowan.
Za naiwne przy tym uznaé nalezy thumaczenia oskarzonego, ze zachowywat sie tak, poniewaz pozostawal w dobrych
stosunkach z M. H. skoro jest logicznym, Ze osoby nie pozostajgce ze soba w takich stosunkach w ogoéle pieniedzy
sobie nie pozyczaja. Zatem argument oskarzonego co do przyczyn braku pokwitowan na rzekome pozyczki nie byt
przekonujacy.

Poza tym, oskarzony nie byl konsekwentny co do okolicznoéci udzielanych pozyczek M. H., jak i co do tego na co
one byly przez niego przeznaczane. Poza kwota 50 000 zlotych, majaca by¢ pozyczona po sprzedazy oskarzonemu u
notariusza ziemi przez M. H., pozostale pozyczki w wersji podawanej przez oskarzonego na rozprawie nastepowac
mialy po czesci tylko w jego i M. H. obecnosci, a po czeSci takze w obecnoSci zony oskarzonego, gdy tymczasem A. W.
w postepowaniu przygotowawczym utrzymywal, Ze zawsze mialo to miejsce tylko w obecnosci ich dwoch. Nadto na
rozprawie A. W. podawal nowe cele, na ktére M. H. mial przeznaczaé pozyczone od niego pieniadze. Argumentacja
A. W. co do przyczyn tych rozbiezno$ci nie mogla za$ znalez¢ akceptacji Sadu, bowiem oskarzony twierdzil, ze nie
wie dlaczego odmiennie wyjasnial w Sledztwie, badz utrzymywal, ze wczesniej nie moéowil, np. o tym, ze pozyczal
M. H. na materialy do pracy, bo wszystkiego nie powiedzial, lub, ze mowi to, co przypomina mu sie w czasie jego
wyjaénien. Biorac bowiem pod uwage, ze kwestia pozyczek od oskarzonego na rzecz M. H. miala by¢ zasadnicza czeScia
jego obrony, nie do przyjecia jest, nawet po uplywie kilku lat, aby oskarzony tego rodzaju okolicznoS$ci nie pamietal.
Zaznaczenia wszak wymaga, ze oskarzony podkreslal, iz M. H. pozyczal od niego $rodki finansowe, poniewaz nie mial
pracy, zatem w logicznym powigzaniu pozostawalo wlaénie przekazywanie mu pieniedzy na materiaty do pracy. Tym
bardziej tozsamy wniosek jest zasadny co do tego czy kto$ byt Swiadkiem pozyczania przez oskarzonego M. H. Srodkow
finansowych.

Analiza przyczyn zmiany tych wypowiedzi oskarzonego prowadzi do wniosku, ze wynikata ona z checi wzmocnienia
przez oskarzonego swoich twierdzen, poprzez ewentualne zeznania jego zony. Ponownie podkreslenia bowiem
wymaga, ze wskazana okoliczno$¢ byla na tyle wazka w ramach linii obrony oskarzonego, ze nie sposob uznac, gdyby
polegala na prawdzie, aby A. W. nie pamietal czy pozyczki na rzecz M. H. zawsze byly bez obecnosci 0sob trzecich, czy
jednak nastepowaly niekiedy w obecno$ci zony oskarzonego.

Jednocze$nie, nie mozna bylo tracié z pola widzenia, ze rownie sprzeczne z zasadami racjonalnego myslenia, jak i
do$wiadczenia zyciowego bylo to, w Swietle depozycji oskarzonego, ze A. W., mimo braku zwrotu przez M. H. rzekomej
pozyczki w wysokoSci 50 000 zlotych, mialby dalej pozyczaé¢ mu kolejne pieniadze, a to z powodu przewidywanej
sprzedazy nieruchomoéci, przez M. H. i czlonkéw jego rodziny. Zreszta w zakresie okolicznoSci dotyczacej pozyczenia
kwoty 50 000 zlotych, A. W. takze nie byl konsekwentny, bowiem w postepowaniu przygotowawczym utrzymywal, ze
M. H. zwrdcil sie o nig do niego po zawarciu aktu notarialnego sprzedazy ziemi, za$ na rozprawie, iz mialo to miejsce
przed podpisaniem aktu notarialnego. Jednoczeénie, niewiarygodnym jest, iz w sytuacji, gdy M. H. mial, wedle relacji



A.W., nie wpusci¢ go na podworko, przyjac od niego wskazane pieniadze przed brama, oskarzony nadal nie oczekiwal
od niego pokwitowania przekazanych pieniedzy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wersji o rzekomym dlugu M. H. u oskarzonego powstalym przy sprzedazy przez M. H.
oskarzonemu nieruchomosci nie potwierdzily zeznania J. B..

Swiadek ten zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, przed Sadem w sprawie IIK 39/14, jak i w niniejszej sprawie,
stwierdzil, Ze nie ma wiedzy czy miedzy A. W. a M. H. mialy miejsce jakie§ pozyczki. Nigdy nie byl obecny przy
zdarzeniu, w ktérym jeden z nich mialby przekazywaé drugiemu jakie$ pieniadze. Nie byl tez §wiadkiem sytuacji, aby
po wyjsciu od notariusza M. H. poprosil A. W. o pozyczke w kwocie 50 000 zlotych.

Zeznania te byly niezmienne i jednoznaczne, zatem Sad nie znalazl powodéw, aby odmoéwié im waloru wiarygodnoSci,
natomiast uznal, ze $§wiadcza one jedynie o braku rozeznania J. B. w relacjach, w tym finansowych, pomiedzy
oskarzonym i M. H..

Sad doszed} rowniez do przekonania, a to wobec niekonsekwencji o§wiadczenn A. W. w tej mierze - ze na akceptacje nie
zashuguja wyjaénienia oskarzonego co do tego czy zwrot rzekomo pozyczonych pieniedzy byt dla niego pilng sprawa,
bowiem w trakcie tego samego terminu rozprawy raz oskarzony twierdzil, ze naciskal na M. H. na zwrot dlugu,
tlumaczac, ze potrzebuje pieniedzy na budowe domu, a w dalszej czeéci swych wyjasnieni na rozprawie twierdzit,
ze te ponad 100 000 zlotych, ktére byl mu dluzny M. H., podobnie jak pozyczka 50 000 zlotych nie byly mu
potrzebne na konkretny cel. Tym bardziej nie daje sie to pogodzi¢ z tym, ze oskarzony opisujac zaciagniety przez
siebie kredyt na budowe domu, podkreslal, ze wyb6r banku w P., mial dla niego istotne znaczenie, bowiem umozliwil
mu zaoszczedzenie kwoty prowizji na rzecz banku. Wprawdzie nie okreslil wysoko$ci tej prowizji, tym niemniej przy
kwocie pozyczki 500 000 zlotych, nie mogla ona wynosi¢ 100 000 zlotych.

W tym tez kontekscie, za sprzeczne z prawdq uznaé nalezy twierdzenia A. W. z rozprawy, iz w lipcu 2012 roku znajdowat
sie w bardzo dobrej sytuacji materialnej, skoro w postepowaniu przygotowawczym opisywal, ze z uwagi brak zaplaty
ze strony firmy (...), w latach 2010 - 2011 popadl w dlugi.

Nadto o tym, iz tak bylo rzeczywiécie oraz, ze dlugi te istnialy juz na czas zaciagniecia przez M. H. kredytu w banku (...)
S.A., a co na rozprawie oskarzony staral sie wykluczy¢, $§wiadczy to, ze A. W. od dnia 14 czerwca 2010 roku zalegal z
platnoécig sktadek na ubezpieczenie spoleczne i na fundusz gwarantowanych swiadczen pracowniczych poczawszy za
okres od lutego 2010 roku, wobec czego do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w K. na dzialce
nr (...) wpisane zostaly z tego tytulu na rzez (...) Oddzial w B. hipoteki przymusowe (por. kopia ksiegi wieczystej - k.
258 - 267 akt prokuratora).

Tym samym nie ulega watpliwoSci, ze depozycje A. W., iz nie potrzebowal pieniedzy od M. H. na konkretny
cel, sa sprzeczne ze stanem rzeczywistym. Gdyby bowiem dla oskarzonego nie bylo naglacym uzyskanie §rodkow
pienieznych, bez watpienia nie podejmowalby tak wielu dzialann majacych na celu uzyskanie przez M. H. kredytu, z
przeznaczeniem na wlasne cele.

Z kolei za calkowicie pozbawione logiki uzna¢ nalezy thumaczenia A. W. co do rzekomej pozyczki, ktorej udzieli¢ miat
mu M. H., juz po pobraniu kredytu. M. oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przekonywal, ze poprosil M. H.
0 pozyczenie mu z pobranego kredytu 50 000 zlotych, po to by sprawdzi¢ lojalno$¢ sasiada, czy ten mu pieniadze te
pozyczy. Na rozprawie oskarzony poczatkowo podal ten sam powod pozyczki, jednocze$nie zaznaczajac, iz pienigdze
te nie byly mu do niczego potrzebne, jednak nastepnie oskarzony wskazal, ze pienigdze te jednak pozyczyl od M.
H., poniewaz chcial za niego splacaé odsetki od kredytu. Oskarzony rozbieznos¢ te thumaczyt zas tym, ze moéwi to co
pamieta. Dalej A. W. przekonywal, ze chcial sptacaé odsetki od kredytu za M. H., o czym mu powiedzial, poniewaz
uwazal, Ze on by tego nie splacal. Z tych pieniedzy on sie wywigzal, poniewaz splacal za M. H. raty po 3 500 zlotych.

Dokonujac oceny argumentacji oskarzonego co do przyczyn zmienno$ci wskazanych jego wyjasnien, nie sposéb uznac
za wiarygodne, ze A. W. mialby nie pamieta¢ powodu, dla jakiego jakoby pozyczyl od M. H. kwote 50 000 zlotych,



zwlaszcza, ze oskarzony nie wskazywal, aby kiedykolwiek wezeéniej to on pozyczal pieniadze od M. H., a zatem mialo
to by¢ wedle relacji oskarzonego, zdarzenie incydentalne, niecodzienne.

Odnoszac sie natomiast do wskazanych przez oskarzonego przyczyn rzekomego zaciagniecia przez niego pozyczki 50
000 zlotych, jako nieracjonalne ocenié trzeba, ze A. W. mialby pozycza¢ od M. H. kwote 50 000 zlotych li tylko dla
sprawdzenia jego lojalno$ci, bowiem dla jej ustalenia wystarczajacym bylo samo zapytanie o to czy taka pozyczke mu
M. H. udzieli i nie byto powodu dla ktorego przy takiej argumentacji oskarzonego, kwota ta rzeczywiscie miataby by¢
jemu udostepniana, zwlaszcza, ze jak oskarzony podkreélil, z tego powodu ponidst jeszeze koszt 2 000 zlotych.

Rownie odbiegajace od zasad logicznego rozumowania pozostaje to, ze oskarzony pozyczyt od M. H. kwote 50 000
zlotych, aby splacac za niego odsetki, a o czym A. W. mial wprost powiedzie¢ w obecnoéci K. K. (5) do M. H.. Nie
znajduje bowiem zadnych uzasadnionych podstaw dla jakich oskarzony, po odzyskaniu od M. H. rzekomej kwoty
udzielonej mu wezedniej pozyczki, mialby dba¢ o to, czy M. H. bedzie wywigzywat sie ze splaty kredytu i w tym celu
za niego placi¢ odsetki. Malo tego, w $wietle sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym wyjaénien oskarzonego, miat
on co miesigc podejmowac trud splaty za M. H. kwoty odsetek, a jeszcze dodatkowo rozliczaé sie z nim z tej czynnoSci
przynoszac mu dokumenty wplat na dowod uregulowania naleznoéci. Jednoczeénie nie jest wystarczajagcym w tym
wzgledzie argumentem, ze oskarzony mial to czyni¢ z powodu, ze pracownikowi banku (...) mial méwic, ze jest
pewny M. H. jako kredytobiorcy. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze aktywnos$¢ oskarzonego w zakresie splaty dotyczyla tylko
odsetek, ale nie juz kapitalu kredytu, ktory przeciez byl znacznie wyzszy niz odsetki od niego i ktérego zwrotem bank
byl z uwagi na jego wielko$¢ niewatpliwie przede wszystkim zainteresowany. Tym bardziej, w kontekscie uprzedniego
nie pobierania przez oskarzonego pokwitowan, gdy to on jakoby udzielal M. H. znacznych pozyczek, niewiarygodnym
jest to, ze dokonujac kazdej splaty oskarzony zaznaczal, ze to on jej dokonuje za M. H.. Nie mialo to bowiem
zadnego znaczenia dla banku, a skoro odno$nie pozyczki 50 000 zlotych mezczyzni, jak twierdzil oskarzony, takze nie
sporzadzili zadnej pisemnej umowy, to tym bardziej nie bylo potrzeby dokumentowania jej zwrotu przez oskarzonego.

Zaznaczenia przy tym wymaga, wbrew twierdzeniom oskarzonego, ze dokonywane przez niego wplaty nie wyczerpaly
kwoty rzekomej pozyczki 50 000 zlotych, albowiem lacznie wyniosly 30 150 zlotych (k. 286 - 290).

Nadto w kontekécie twierdzen oskarzonego o zamiarze splaty odsetek z tytulu kredytu za M. H., aby nalezno$¢ ta byta
spelniana rzetelnie, nie znajduje wytlumaczenia, dlaczego oskarzony splate te podjal dopiero w dniu 16 listopada 2011
roku, kolejnych wplat dokonywal nieregularnie, by je zakoniczy¢é w maju 2012 roku (por. wyciag bankowy - k. 286 -
290).

Whplaty te, zdaniem Sadu, nie mialy zatem na celu w istocie wywigzywania sie z naleznoéci obcigzajacych M. H.,
bowiem wowczas nastapilyby one natychmiast, a nie po czterech miesiacach.

Podsumowujac te cze$é zwazen, stwierdzi¢ nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego co do rzekomych niesplaconych
pozyczek udzielonych przez niego M. H., jak i odno$nie pozyczki od M. H. na jego rzecz, sluzy¢ mialy jedynie
uzasadnieniu wysokoSci kwoty przelanej na jego rzecz z konta M. H., po uzyskaniu przez niego kredytu, tj. kwoty 170
000 zlotych, a ktore to zostaly przelane na konto -A. W. Ustugi (...), a zatem konto firmowe, a na co jest niepodwazalny
dowod wskazujacy na adresata przelewu w postaci wyciggu bankowego (k. 285 - 290). Pozostala bowiem kwota z
kredytu przekazana na rzecz A. W., nie byla w Zaden spos6b udokumentowana co do jej odbiorcy, a §wiadczyly o nim
jedynie zeznania M. H., co jednak w $wietle dokonanej przez Sad oceny jego zeznan, takze odpowiadalo prawdzie.

Z kolei opisywane przez A. W. jego zachowanie polegajace na splacie kwot odsetek na konto kredytu zaciggnietego
przez M. H. w (...) S.A. w P. mialo, zdaniem Sadu, stuzy¢ przede wszystkim odsunieciu zadania przez bank kapitalu
kredytu i uchronic przed zarzutem wyludzenia kredytu, ale tez poprzez dokonywanie splat z powolaniem sie na wlasne
wplaty, a o czym $wiadczy tres¢ wyciagu bankowego (k. 285 - 290), odsunaé podejrzenia od oskarzonego co do jego
przestepczych zamiaréw uzyskania kwoty z kredytu.

Podobnie, w przekonaniu Sadu, niewiarygodne byly wyjasnienia oskarzonego co do okolicznoséci wyboru przez M. H.
banku, w ktérym zaciagnal on kredyt. Raz bowiem A. W. twierdzil, ze nie wie dlaczego M. H. wybral bank tak znaczne



oddalony od swojego miejsca zamieszkania, a nastepnie utrzymywal, ze zrobil tak dlatego, bo on sam, na jego pytanie
o bank, w ktérym moglby kredyt taki uzyskaé, wskazal mu swo6j bank w W.. Przy czym, oskarzony przekonywal, ze
powiedzial M. H., ze moze mu przekaza¢ numer telefonu do tego banku, aby zatelefonowal, powiedzial pracownikowi
banku, ze jest jego sasiadem, ze on tez niedawno pobrat w tym banku kredyt i ze oskarzony moze potwierdzi¢, ze jest
jego sasiadem i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Oskarzony thumaczyl tez, ze M. H. mial sie wobec banku na niego
powolacé jako kredytobiorce, aby kredyt dostaé, poniewaz skoro on sam byl rzetelny, to z tego powodu i M. H. mialby
dostaé kredyt.

Twierdzenia tego rodzaju, zdaniem Sadu, raza naiwnoscig oskarzonego. Wskazac nalezy, ze skoro oskarzony sam
pobieral kredyt w banku, to mial $wiadomo$¢, iz zadna istotna dla banku informacja z punktu widzenia udzielenia
kredytu nie jest to czyim sie jest sgsiadem, jak i to, ze jaka$ inna osoba w tym samym banku zaciggnela kredyt. Nadto
z tego samego powodu, A. W. doskonale orientowal sie, Ze nie jest osoba uprawniong do potwierdzania wobec banku,
iz M. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Doskonale wiedzial, ze samo prowadzenie takiej dzialalnosci takze nie
ma znaczenia dla udzielenia pozyczki, skoro wraz z M. H. uczestniczyl w zbieraniu zaswiadczen o tym, ze M. H. nie
zalega z platnoSciami wobec Urzedu Skarbowego i ZUSu. Podwaza to zatem twierdzenia A. W., co do tego, iz uzyskanie
przez M. H. omawianego kredytu mialo nastapi¢ caltkowicie w trybie zwyklych procedur bankowych. Wskazane przez
oskarzonego argumenty, na ktére mial sie M. H. powolaé¢ w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem banku mogly
miec znaczenie dla osoby, ktora miala omina¢ okreslone procedury bankowe. W zwyklym trybie, dla banku znaczenie
miala jedynie zdolno§é kredytowa M. H. jako kredytobiorcy, a zatem stan jego dochodoéw, ich zZrodla, wlasnosé
okre$lonego majatku.

Takze niewiarygodne sa wyjasSnienia oskarzonego odnos$nie okolicznoéci jego wyjazdu z M. H. do W.. Oskarzony
podawal bowiem, ze M. H. zapytal go czy nastepnego dnia rano mogltby z nim pojecha¢ do W. po kredyt, a on zgodzil
sie pod warunkiem, ze sie rozlicza. Wyjazd oskarzonego z M. H. do W. nie znajduje za$ uzasadnienia, chyba, ze to
oskarzony miat cel, aby tam pojechaé. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze A. W. przyznal, ze w tym czasie M. H. mial sprawny
samochod, zatem nie istniala potrzeba uzyskania przez M. H. transportu. Niezrozumialym tez jest dlaczego, oskarzony
mialby w sytuacji, gdy jak twierdzil, to jemu zalezalo na odzyskaniu pieniedzy od M. H. stawia¢ dla swojego wyjazdu
do W. warunek zwrotu na swoja rzecz pieniedzy. Tym bardziej, ze jak A. W. podal, M. H. wlasnie dlatego pytal go o
bank, w ktérym moze uzyskaé pozyczke, aby jemu zwrdci¢ dlug. Nadto nie znajduje tez uzasadnienia, skoro M. H. mial
zaciagnac¢ kredyt we wlasnym interesie, dlaczego to A. W. wi6zt go do W. swoim samochodem.

Dodatkowo, majac na uwadze, ze M. H. zaproponowa¢ miat oskarzonemu wyjazd wieczorem w przeddzien wyjazdu,
watpliwo$ci budzi udziat w tej podrézy K. K. (5), ktory mial zalatwiaé sprawy zwiazane z oferta swojej firmy i w taki
nieoczekiwany sposob znalez¢ sie w samochodzie jadacym wlasnie w to miejsce. Przypomnieé za$ nalezy twierdzenia
A. W., Ze osoba ta miala przez okolo dwa lata by¢ podwykonawca dla oskarzonego, natomiast M. H. jej nie znal.

Nie do przyjecia w $wietle do$wiadczenia zyciowego jest takze, iz wedlug oskarzonego, kwestia poreczenia kredytu
zaciaganego przez M. H. miala wyplynaé dopiero w W., w dniu kiedy umowa miala zostaé podpisana. Majac bowiem na
uwadze kwote zaciaganego zobowiazania, byto oczywistym, ze bank bedzie oczekiwal zabezpieczenia splaty kredytu.
Gdyby za$ to M. H. dokonywal w tym wzgledzie ustalen, to musialby wiedzie¢ o tym, ze takie zabezpieczenie - $cisle
okre§lone - musi przygotowaé, a nie - jak podawal oskarzony, poszukiwaé poreczyciela w P. na tak znaczna kwote,
przed bankiem, przed samym podpisaniem umowy kredytowej. Skoro zatem K. K. (1) znalazl sie w samochodzie
oskarzonego jadacym do W., a oskarzony wiedzial, iz z uwagi na wsp6lno$¢ majatkowa z zona i wysokos$é kredytu,
ktéry ma by¢ pobrany, wymagana bylaby akceptacja poreczenia przez jego zone, to nie bylo tylko dzielem przypadku,
ze do W. razem z oskarzonym i M. H., udal sie takze K. K. (1) - znany wcze$niej dobrze A. W., a nie znany w ogole M. H..

Nadto z wyja$nien A. W. wynikato, ze M. H. - ktory wedtug oskarzonego - sam mial czynié¢ wszelkie ustalenia odnoénie
przedmiotowego kredytu, mial takze nie wiedzie¢, ze w zwigzku z kredytem bedzie musial uiSci¢ okre$lona kwote
pieniedzy, co spowodowalo, Zze on sam mu wowczas dal na to pienigdze w kwocie 7 000 zlotych, ktére mial przy sobie
z powodu, ze zawsze takie kwoty przy sobie jakoby nosil.



Zdaniem Sadu, gdyby to rzeczywiscie M. H. zajmowal sie ustalaniem z pracownikiem banku warunkéw omawianego
kredytu, to musialby wiedzie¢ o koniecznoSci znalezienia zabezpieczenia tego kredytu, jak i o oplatach zwigzanych
z uruchomieniem kapitalu kredytu. Posiadajac za$ taka wiedze, przybylby do banku odpowiednio przygotowany w
kwestii zabezpieczenia, jak i oplaty, nie poddajac sie w tych kwestiach rzekomym zbiegom okolicznoéci co do osoby
poreczyciela, jak i dysponowania przez A. W. Srodkami pienieznymi na oplate.

Poza tym, w przekonaniu Sadu, takze tres¢ sms-6w, ktore wysylal do oskarzonego M. H. po pobraniu kredytu w banku
(...) S.A. w P., przeczy wersji zdarzen przedstawianej przez A. W..

Wskaza¢ nalezy, ze A. W. nie zaprzeczal, iz M. H. wysylal do niego takie sms-y, w ktérych informowat go o sytuacji z
kredytem i domagal sie pieniedzy, jednak oskarzony zajal stanowisko, ze byly one pisane ze wzgledu na konkubine M.
H.. Przekonywal, ze poprzez sms-y M. H. chcial sie usprawiedliwi¢ przed konkubing A. P. (2), a ktéra sprawdzata mu
telefon. M. H. nie chcial bowiem, aby konkubina od niego odeszla. Z tego wzgledu oskarzony - jak twierdzil - odpisywat
mu, Ze ,,jeszcze chwila”, ze odda.

Zdaniem Sadu, przedstawiony przez oskarzonego powod wysylania sms-6w przez M. H. i odpowiadania na nie przez
oskarzonego, nie przystaje jednak do treéci tychze wiadomosci.

Mianowicie wynikalo z nich, Ze juz dnia 31 sierpnia 2011 roku M. H. wskazywal oskarzonemu, ze minal miesigc od
podpisania umowy, a M. H. ,nawet pieniedzy nie powachal”, za§ A. W. odpowiedzial mu, zeby czekal, bo lada dzien
beda. Z kolei z sms-6w z 10, 21 i 23 stycznia 2013 roku wynikalo, Ze sprawa jest na etapie komorniczym, a A. W. i S.
G. ,bekna” i maja szykowac sie na wojne” (k. 80 - 90).

Taka tre$¢ tych wiadomo$ci bynajmniej nie wskazuje na to, ze M. H. mial nimi pozorowac cokolwiek przed konkubina,
a $wiadczy o tym, ze nie otrzymal pieniedzy z zaciggnietego kredytu, jak i o tym, ze w jego uzyskanie zaangazowani
byli A. W.iS. G..

Tlumaczenia oskarzonego co do powoddéw takiej korespondencji z M. H. nie sa tez przekonujace, gdy zwazy sie, ze
korespondencja ta trwala az 2 lata.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze M. H. i A. P. (2) zaprzeczyli, by konkubina M. H. kontrolowala mu telefon, malo tego
- zrelacji A. P. (2) wynikalo stanowczo i jednoznacznie, ze o sytuacji zwigzanej z kredytem dowiedziala sie dopiero w
dniu 17 maja 2013 roku, w zwigzku z przyjazdem komornika do M. H. (k. 70 - 71v, k. 270v - 270av akt prokuratora). A.
W., nie wskazal za$ ostatecznie, aby bylo inaczej. Zatem A. P. (2) nie majac wiedzy o zaciggnietym przez M. H. kredycie
i powiazaniu nim swojego konkubenta z oskarzonym, nie miala powodéw czegokolwiek w tym wzgledzie dociekad.

Ponadto, jest logicznym, ze skoro oskarzony mialby nie poczuwacé sie do zwrotu czegokolwiek na rzecz M. H., wysylalby
do niego wiadomosci majace go uspokoic co do platnosci.

Wskazaé trzeba, ze wymowa tych sms-ow, jest jednoznaczna i §wiadczy o tym, Ze okoliczno$ci pobrania kredytow
byly zgola odmienne od tych, na ktore wskazywal oskarzony i A. W. swoimi wyjasnieniami zatajal rzeczywisty stopien
swojego zaangazowania w procedure zwigzang z uzyskaniem przez M. H. kredytu, role jaka w tym zakresie odegral
oraz korzy$c jaka osobiScie z tego tytulu osiagnat.

Te okoliczno$ci wynikaja natomiast z zeznat M. H..

Relacje M. H. wskazywaly za$§ odmiennie od oskarzonego zaré6wno kwestie ewentualnych zadluzen tego $wiadka u A.
W., ale tez inna od tej, niz opisywal to A. W., role oskarzonego w pobraniu przez §wiadka omawianego kredytu.

Podkreslenia wymaga, ze do relacji M. H. Sad podchodzit z ostroznoscia, a to z powodu, iz M. H. sam zostal oskarzony
i skazany za wyludzenie przedmiotowego kredytu, a z uwagi na to, ze przynajmniej werbalnie nie przyznawal sie do
tego czynu, jego wypowiedzi w tym zakresie musialy by¢ badane przez Sad z uwzglednieniem tej okolicznoSci.



Okoliczno$é ta niewatpliwie mogla rzutowa¢ na tre$¢ skladanych przez niego zeznan, w istocie bedacych
poméwieniami.

Dowdd z pomoéwienia jest jednym z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowanej w wyniku procesu, mogacym by¢
dowodem winy, nawet jesli zostal odwolany, o ile spelnia on odpowiednie warunki (jest logiczny, nie wykazuje
chwiejnoéci, nie jest nieprawdopodobny, jest stanowczy, konsekwentny, zgodny z do§wiadczeniem zyciowym oraz
logika wypadkéw, znajduje potwierdzenie w innych bezposrednich i posrednich dowodach i nie jest wyrazem
osobistego zainteresowania pomawiajacego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inng osobe, czy umniejszaniu
stopnia wlasnego zawinienia. Dowod taki winien by¢ oceniany przez sad orzekajacy ze szczegblna ostrozno$cig
zwlaszcza, gdy w oparciu o wskazane kryteria nadaje mu walor dowodu pelnowartoéciowego, a tym samym
obiektywnie wiarygodnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie IIAKa
411/04, LEX nr 151786).

Jednocze$nie nie mozna dyskredytowac¢ dowodu z poméwien wspotoskarzonego lub zeznan $wiadka pomawiajacego
tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznos$ci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej
odleglosci czasowej skladanych wyjasnien lub zeznan, odmiennej techniki przestuchania, czy nawet wlasciwego, dla
kazdej z przestuchujacych os6b, formulowania depozycji tej osoby. Tym bardziej nie mozna dyskredytowaé¢ dowodu z
pomoéwien na tej podstawie, ze pomawiajacy mogli mie¢ interes w skladaniu takich wyjasnien, chcgc zminimalizowac
kare za wlasne czyny, w sytuacji, gdy pomowienie nie bylo wynikiem checi falszywego obciazenia, badz przerzucenia
odpowiedzialno$ci za wlasne czyny na inne osoby (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 20101
roku w sprawie ITAKa 192/10, LEX nr 785442).

W doktrynie prawa karnego wskazuje sie tez, ze nie mozna odméwié pomodwieniom wartoSci, gdy zostaja one
skorelowana z zasadami prawidlowego rozumowania, opartymi na wskazaniach wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego.
Nie zawsze staloéci i niezmiennosci wyjaénien powinny by¢ postrzegane jako sktadowe cechy wiarygodno$ci. Wrecz
przeciwnie, moga $wiadczy¢ o wyuczeniu na pamieé¢ pewnej wersji wydarzen. Podobnie, nie mozna bezkrytycznie
przypisywaé wiekszej wartoSci dowodowej pomoéwieniom bezinteresownym, niz ,zlozonym” (tj. takim, w ktoérych
oskarzony obciaza siebie i dodatkowo takze inng osobe).

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac przytoczone wyzej wskazania, stwierdzié¢ trzeba, ze omawiane zeznania M. H.
obcigzajace oskarzonego, pozwalaja na wysuniecie wniosku, iz nie stanowily one jedynie bezpodstawnego poméwienia
o udziat w zdarzeniach, ktore nie zaistnialy.

Przy czym, majac na uwadze nakaz ostroznego podchodzenia do relacji takiej osoby, ktéra moze, tak jak M. H.,
by¢ zainteresowana wynikiem sprawy, Sad doszed! do przekonania, ze zeznania M. H. zaslugiwaly na wiare co
do braku zadluzenia u A. W., uzasadniajacego przekazanie mu kwoty 320 000 zlotych, co do inicjatywy A. W. w
zaciagnieciu przez M. H. kredytu, co do udzialu A. W. w uzyskaniu przez M. H. zaswiadczen z Urzedu Skarbowego
i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co do wyboru banku kredytujacego, co do wylozenia przez A. W. pieniedzy na
oplate wstepna do kredytu, co do znalezienia poreczyciela, jak i przekazania na rzecz A. W. §rodkéw pienieznych
pochodzacych z kredytu.

Wskaza¢ nalezy, ze zeznania te stanowily zaréwno wyjasnienia M. H. skladane w sprawie wlasnej 1IK 39/14 Sadu
Okregowego w Stupsku, jak i zeznania sktadane jako $wiadek w niniejszej sprawie. Zatem ich tre$¢ w sposob oczywisty
determinowana byta ochrong wlasnej osoby przed odpowiedzialno$cia karna, zwlaszcza, ze w swojej sprawie M. H.
konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, cho¢ analiza jego szczegdlowych wypowiedzi
w tym zakresie prowadzila do wniosku, ze mialy one faktycznie obcigzajacy M. H. charakter.

Mianowicie M. H. na rozprawie podawal, ze A. W. zapytal go czy moglby wziaé kredyt, poniewaz on sam juz ma dwa
kredyty hipoteczne i kredyty na samochody. Nie mowit o przeznaczeniu tego kredytu, jego wysokoSci, jedynie ustalili,
ze mial by¢ do kwoty 100 000 zlotych, A. W. nie do konca méwil tez gdzie ten kredyt ma byé pobrany. Oskarzony



pytat go czy ma zadluzenia w Urzedzie Skarbowym i ZUSie, a poniewaz on zalegal w ZUSie z platnoécig 2 -3 rat, A.
W. wylozyl pieniagdze na ich splate. Nadto obiecal mu, ze zarobi na tym kredycie 20 000 zlotych, a w zakresie splaty
kredytu nic go nie bedzie interesowato. Ze wzgledu na to, ze on sam byt w trudnej sytuacji materialnej z uwagi na
chorobe nowotworowa konkubiny i mlodzieicze zwyrodnienie stawdéw corki oraz kryzys budowlany, a takze z uwagi
nato, ze A. W. pomagal mu, dawat drobne kwoty, pozyczal po 300 zlotych na wyjazdy z konkubing do W., on sam skusit
sie na te propozycje. Po tygodniu A. W. poinformowat go, ze jada na podpisanie umowy, ze ma kolege kierownika
banku. A. W. zalatwil poreczyciela K., ktérego on sam nie znal i nie wiedzial, ze taki bedzie potrzebny, wszystkie
dokumenty, ktore okazaly sie sfalszowane, dokumenty o jego dochodach, stanie majatkowym, PIT-y. Przed W. on sam
otrzymal od A. W. 7 000 zlotych na wplate na kredyt. Do banku poszed! z K., wszystko podpisal nie czytajac, wplacil
7 000 zlotych. Dopiero w trakcie swojej sprawy dowiedzial sie, ze do banku byly przedstawione dokumenty o jego
zawyzonych w stosunku do rzeczywistych dochodach, maszynach, ktérych takze nigdy nie mial, takze tre$¢ PIT-6w
byla niezgodna z rzeczywistoécia. W czasie, gdy podpisywali umowe w banku, zaden z nich nie wracal do samochodu.
Po podpisaniu dokumentow, K. zostal jeszcze w banku, gdzie zalozyl zlota karte. Gdy wrocil do samochodu, pojechali
do domu. Swiadek wskazal, ze nie przelewal wowczas zadnych kwot pieniedzy, jedynie podpisal przekaz na kwote 700
zlotych, o ktérym pracownica banku powiedziala, ze sg to koszty operacyjne. Obecnie juz wie, ze zrobil przelew na A.
W. i cze$¢ na konto, ktore A. W. zalozyl na niego. Po tygodniu lub dwdch pojechal z A. W. i K. do G. wyplacié¢ 150 000
zlotych. A. W. z tego dal jemu, pod nieobecno$¢ K., 11 000 zlotych, méwiac, ze na jego koncie jest jeszcze 7 000 zlotych.
Pare dni p6Zniej, A. W. pozyczyl od niego jeszcze 2 500 zlotych, ktére on wyplacil dla niego w L.. On sam na zadng
z tych kwot nie wzial od A. W. pokwitowania. O tym, w jakiej wysokoéci zaciagnal kredyt dowiedziat sie dopiero z
pisma z banku, natomiast nie pytal o to, w czasie pobierania kredytu. Gdy przychodzily pierwsze upomnienia z banku,
telefonowal do A. W. i ten naleznoSci regulowal. Po dwéch latach jego upominania sie, w tym za pomocg sms-6w,
przyjechal do niego w tej sprawie komornik. M. H. zaznaczyl, ze w banku, w ktorym zaciagnat kredyt byt tylko jeden
raz, w momencie podpisywania umowy kredytowej. Nie wiedziat czy K. za poreczenie tego kredytu otrzymal jakas
gratyfikacje. Ponadto M. H. zaprzeczyl, aby mial dlugi u oskarzonego, wskazujac, ze o ile takowe byly, to rzedu 200 -
400 zlotych, a dlug 120 000 zlotych to nieprawda. Wykluczyl, aby mowil A. W., ze ma ziemie w R., poniewaz znajdujaca
sie tam nieruchomo$¢ nalezy do jego matki i siostry. M. H. wskazal, ze pojechal z A. W. do Urzedu Skarbowego i ZUSu,
aby uzyska¢ zaswiadczenia o braku zadluzen, jednak w tych urzedach byt prawdopodobnie sam (k. 49 - 51).

Stuchany jako podejrzany, M. H. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, stwierdzil, ze to on zostal oszukany przez
AW, K. K. (1)iS. G., poniewaz on sam by} tylko ,slupem”, a za przystuge otrzymal 20 000 zlotych. To on powiadomitl
o tym organy Scigania (k. 162v).

W konfrontacjiz A. W., jako §wiadek, podat podobnie, z tym, ze wskazal, ze gdy poszedt do banku z K., A. W. powiedzial,
ze idzie do S. G. na kawe. Nadto M. H. stwierdzil, ze jego rozliczenia z A. W. byly rzedu 30 zlotych, 100 zlotych i
mogl mie¢ wobec niego zaleglo$ci do 600 zlotych, a nie 120 000 zlotych. Wskazal, ze A. W. powiedzial, ze do kredytu
beda potrzebne dokumenty i on dal A. W. swdj dowdd osobisty oraz pieczatki, a sam jedynie uzyskat zaswiadczenie
z Urzedu Skarbowego odnos$nie niezalegania z podatkami. Wszystkie dokumenty dla banku dostarczyt A. W.. A. W.
tego dnia nie wchodzil do banku. Od poczatku byto wiadomo, ze bedzie potrzebny poreczyciel, jednak on sam sie tym
nie interesowal, bo mial go zalatwi¢ A. W.. Nie bylo mowy, aby to A. W. mial by¢ poreczycielem (k. 121v -122, 174v).

W swojej sprawie karnej M. H. podawal podobnie jak w niniejszej sprawie, z tym, ze wtedy wskazal, ze od jego zgody
na pobranie kredytu do wyjazdu do W. trwalo 2-3 tygodnie. Wskazal, ze w G. otrzymat od oskarzonego 11 000 lub 12
000 zlotych. Przyznal, Ze wiedzial, ze ,troszeczke jest to nieuczciwe”, ale sadzil, ze A. W. to splaci. A. W. moéwil mu,
ze nie moze zaciggna¢ kredytu, bo ma dlugi, kredyt hipoteczny, ale bylo u niego wszystko bogate i méwil, ze kredyt
bedzie splacany. Co do dokumentéw dolaczonych do wniosku kredytowego, M. H. podal, ze o§wiadczenie majgtkowe
musial podpisa¢ w banku, jednak nie wie dlaczego widnieje na nim data 19 lipca 2011 roku. Podobnie wskazat co do
wniosku o udzielenie kredytu z dnia 19 lipca 2011 roku, o§wiadczenia o aktualnoSci przedlozonych dokumentow z
dnia 19 lipca 2011 roku, zestawienia danych do wyznaczenia wynikéw podatkowych, ktére mogt podpisaé w banku,
ale nie jest autorem tych zapiséw. Co do zalacznika do wniosku kredytowego stwierdzil, Ze nigdy nie zatrudniat 8
pracownikdow i nie wie skad tam znajduje sie taka informacja. Co do ewidencji Srodkéw trwalych z 19 lipca 2011 roku



podal, ze nie zna P. M. i nigdy nie mial ksiegowej, podpisal ten dokument, jednak nigdy nie mial takich narzedzi,
ktore sa tam wyszczeg6lnione. Nie potrafil wytlumaczy¢ tego, ze dokument ten jest kserokopia innego dokumentu,
na ktérym widnieje jego pieczatka i podpis. Co do zestawienia przychodéw i rozchodéw za lata 2009, 2010, 2011,
stwierdzil, ze podpisal je, ale nie generowat w swojej dzialalnoéci takich dokumentéw. Co do dokumentéw PIT-36 za
2010 rok, PIT/B za 2010 rok, PIT 361 za 2009 i PIT/B za 2009 rok podal, Ze nie zna tych dokumentéw i nie widnieja na
nich jego podpisy. M. H. wskazal tez, ze nie pamieta czy pobieral zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu z nalezno$ciami,
a co do zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego z dnia 8 lipca 2011 roku podal, ze zwracal sie o taki dokument, ale w
zwigzku ze sprawami dotyczacymi konkubiny, a nie z uwagi na ten kredyt. Wskazal, ze w W., wedlug niego, nie byly
wyplacane zadne pieniadze, ale nie wie czy pieniadze nie poszly na konto podczas zawierania przez niego umowy.
Podtrzymal natomiast, ze 150 000 zlotych zostalo wyplacone w G.. Przyznal, ze nie bylby w stanie z uwagi na swa
Owczesng sytuacje materialng, zaplacic¢ kredytu nawet, gdyby wynosil on 100 000 zlotych (k. 244 - 245a, 270a, 272,
298 - 298v).

W postepowaniu jurysdykcyjnym w niniejszej sprawie M. H. podtrzymat swoje wyja$nienia, natomiast co do zeznan,
w zakresie rozbieznoSci z nich wynikajacych podal, Ze nie widzial, czy A. W. poszedt w W. do S. G.. Nie wie dlaczego
wowczas nie powiedzial, ze on sam uzyskal zaswiadczenie z ZUSu, cho¢ tak bylo. Zaprzeczyl, aby od poczatku wiedzial,
ze do uzyskania kredytu bedzie potrzebny poreczyciel, wskazujac, ze dowiedzial sie o tym w samochodzie jadac
do banku, a praktycznie juz w banku. Podal, ze A. W. powiedzial, ze bedzie potrzebny poreczyciel, ale on sie tym
nie interesowal. Swiadek nie potrafil wythumaczyé, dlaczego odmiennie to zrelacjonowal na rozprawie, wskazujac
na uplyw czasu od zaj$cia. Wskazywal, ze myla mu sie okolicznoéci, w ktérych sam uczestniczyt z tymi, o ktérych
dowiedziat sie w swojej sprawie karnej. Nie wiedzial, dlaczego wowczas méwil, ze otrzymal od A. W. kwote 12 000
zlotych, poniewaz bylo to 11 000 zlotych. Przyznal, ze A. W. moéwil mu, ze pieniadze sa mu potrzebne na zycie,
samochody, pensje, obiecal splate kredytu, jednak $wiadek nie pamietat czy miato to miejsce w obecnoéci K.. Wskazal,
ze jednak to on musial uzyskaé zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i ZUSu, jednak pozostale dokumenty nie lezaly
w jego gestii (k. 51 - 52).

Analiza tych wypowiedzi prowadzi do wniosku, ze co do istoty byly one konsekwentne, a jedyna znaczaca rozbiezno$cig
bylo to, czy §wiadek sam pobral zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, aczkolwiek juz w czasie wlasnej sprawy karnej
nie byl pewien tego, iz to nie on je uzyskal. Takze sprzeczne byly zeznania Swiadka co do tego kiedy uzyskal wiedze,
iz do uzyskania kredytu niezbedny bedzie poreczyciel, czy wiedzial o tym juz przed wyjazdem do W., czy dopiero
w momencie wyjazdu, tym niemniej z jego relacji jednoznacznie wynikalo, ze dopiero w dniu zaciagania kredytu
dowiedziat sie, ze bedzie nim K. K. (1).

Jednakze te rozbieznosci, nie mogly dyskwalifikowa¢ zeznan M. H. jako nieprawdziwe w calym ich zakresie.

Mianowicie, w przekonaniu Sadu, za wiarygodne nalezalo uzna¢ relacje M. H. odnoénie rozméw prowadzonych z A.
W. poprzedzajacych zawarcie umowy kredytowej, faktu wizyty jego, A. W. oraz K. K. (1) w oddziale banku (...) w P.
w dniu 21 lipca 2011 roku oraz okolicznoSci jakie wystapily w czasie pdzniejszym tj. odnoénie kwot przelanych oraz
wyplaconych z konta zalozonego na dane M. H. oraz odnoénie kontaktéw jakie nawiazywat on z A. W. w zwiazku z
brakiem splaty rat odsetkowych oraz zaciggnietego kredytu w wyznaczonym terminie.

Te wypowiedzi Swiadka byly bowiem konsekwentne, logiczne, jasne, a nadto znalazly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Zauwazenia przy tym wymaga, ze cho¢ $wiadek nie przyznawal sie w swojej sprawie do
zarzucanego mu czynu, to jednak opisujac przebieg zdarzen prowadzacych do jego popelnienia, jak i swoja $wiadomoéc
przestepnego zachowania, w istocie potwierdzit fakt popelnienia przez siebie tego czynu. Zatem nie ulega watpliwosci,
ze M. H., opisujac zachowania A. W., nie przerzucal na niego calej odpowiedzialnoSci za popeliony czyn, ale tez
swoimi wypowiedziami sam sie obciazal. Zatem brak byto powodéw, aby uznad, ze jego relacje co do A. W. w zakresie,
w ktérym opisywal jego role w omawianym czynie byly co do istoty nieprawdziwe. Zaznaczenia bowiem wymaga, ze
analiza twierdzen M. H. prowadzi do wniosku, Ze tym, czego nie byl on w istocie w stanie zaakceptowac to to, ze
niesplacony kredyt obciazyl jego osobe, gdy A. W. obiecywal mu, iz sam go ureguluje i z tego wlasnie powodu czul sie



oszukany przez oskarzonego. To bylo zatem dla M. H. istota sprawy, a nie inne okolicznoSci przez niego podawane i
to spowodowalo zgloszenie tej sprawy organom $cigania.

O tym za$, ze przekazywal on wskazane okoliczno$ci zdarzenia w sposéb zgodny z rzeczywisto$cia Swiadczy to, ze
w $wietle jego twierdzen ustalono, ze dokumentacja z banku odnos$nie przelewéw uzyskana pierwotnie na potrzeby
niniejszego postepowania, w zakresie przelewu kwoty 150 000 zlotych i 170 000 zlotych nie odzwierciedlala stanu
rzeczywistego (k. 67 - 70), a dopiero uzupekliona wykazala, ze takie wyplaty z zaciagnietego przez M. H. kredytu
nastgpily, w tym kwota 170 000 zlotych skierowana zostala na konto ,W. A. Uslugi (...) ws (...)/2 (...)-(...) C.” (k.
289 - 290).

Sad nie pominal oceniajgc wypowiedzi M. H., iz utrzymywal on, ze nie uczestniczyt w procesie kompletowania
dokumentacji na potrzeby postepowania kredytowego oraz, ze nie zlozyl dokumentéw podrobionych, a odnoszacych
sie do niezgodnej z rzeczywistoScia sytuacji finansowej prowadzonej przez niego dzialalnosci. M. H. poczatkowo
zeznawal, ze nie zwracal sie do takich instytucji jak ZUS czy Urzad Skarbowy o dokumentacje niezbedna do
przedlozenia w banku, nie by} takze w nich przed zawarciem umowy kredytowej a takze nie dostarczal A. W. zadnych
dokumentow niezbednych do uzyskania kredytu. Te relacje nie mogly by¢ jednak ocenione jako odpowiadajgce
prawdzie, przeczy temu bowiem tre$¢ zgromadzonej w tym zakresie dokumentacji.

Mianowicie w piSmie z dnia 7 stycznia 2014 roku (k. 160) (...) Oddzial w S., Inspektorat w B. podal, Ze
za$wiadczenie o niezaleganiu z dnia 20 lipca 2011 roku wydano osobiscie platnikowi M. H., ktéry potwierdzil to w
tym dniu wlasnorecznym podpisem. Podobnie pismem z dnia 23 grudnia 2013 roku (k. 141) Urzad Skarbowy w B.
poinformowal, ze zaswiadczenie z dnia 8 lipca 2011 roku zostalo wydane osobiscie M. H. w siedzibie urzedu w dniu 11
lipca 2011 roku. M. H. stwierdzil za$, ze zwracal sie do Urzedu Skarbowego o taki dokument, ale winnej sprawie, jednak
ostatecznie o$wiadczyl, ze nie pamieta czy pobieral osobiScie te dokumenty, a nastepnie przyznal, ze to on musial je
uzyskaé. Nadto w czasie okazania mu dokumentéw jak decyzja w sprawie nadania numeru NIP, czy zas§wiadczenie o
nadaniu nr REGON. M. H. ostatecznie przyznal, ze to on musial te za§wiadczenia da¢ A. W., tak samo jak pieczatke,
poniewaz A. W. prosit go o to méwigc, ze bedzie mu to potrzebne do zalatwienia kredytu.

Analiza tych wypowiedzi prowadzi zatem do konstatacji, ze M. H. poczatkowo prébowal przekonaé, ze nie mial
zadnego zwiazku z dzialaniami, ktére musialy mie¢ miejsce, by do uzyskania kredytu doszlo, tak by odpowiadalo to
jego wersji, ze to A. W. zajmowal sie wszystkimi formalno$ciami, on za$ tylko pojechal do P. w momencie, kiedy owe
formalnoSci mialy przez A. W. zostaé zalatwione.

O tym, ze tak jednak nie bylo $wiadcza jego relacje odnoénie innych dokumentéw zlozonych w banku celem
pozyskania kredytu. Co do o$wiadczenia majatkowego wnioskodawcy, wniosku o udzielenie kredytu, o§wiadczenia
o aktualno$ci przedlozonych dokumentow, zestawienia danych do wyznaczenia wynikéw podatkowych, ewidencji
§rodkow trwalych, zestawienia przychodéw i rozchodéw za 2009, 2010 i 2011 rok, M. H. twierdzil, Ze nie czytal tych
dokumentow, cho¢ je podpisal. Zwazy¢ jednak nalezy, ze forma dokumentéw w postaci ewidencji érodkéw trwatych
i zestawienia przychodow i rozchod6éw za 2009, 2010 i 2011 roku $§wiadezy o tym, ze s one kopiami dokumentow,
ktbre zawieraja na oryginale miedzy innymi piecze¢ dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez M. H. oraz jego
podpisy, czego M. H. nie kwestionowal, nie potrafigc jednak logicznie wytlumaczy¢ skad sie tam znalazly. Analiza
tych wypowiedzi prowadzi zatem do wniosku, ze M. H. negowal swa znajomo$¢ tylko tych dokumentow, ktore byly
podrobione oraz co do wniosku o kredyt, w ktérym znajdowaly sie nieprawdziwe informacje, natomiast twierdzil, ze
zapoznal sie z trescig takich dokumentéw jak umowa kredytowa, jak deklaracja wekslowa jego i K. K. (1) i weksel.
Tymczasem to M. H. podpisat dokument, w ktérym zaswiadczyl o aktualnos$ci przedlozonych danych. To za$, ze na
omawianych dokumentach zlozyl on wlasnorecznie podpis wynika nie tylko z jego wyjaénien, ale takze z tresci jasnej i
rzeczowej opinti bieglej z zakresu badan porownawczych pisma recznego i podpiséow A. B. (k. 126 -161).

Chot¢ nie mozna bylo w sprawie ustali¢ w jaki sposob cze$¢ z omawianych dokumentéw dotarla do siedziby banku,
a wiec czy wszystkie zostaly dostarczone przez M. H., czy uczynit to A. W., to nie ulega watpliwosci, ze M. H. zlozyl



dokumenty odnoszace sie do jego stanu finansowego (w tym te podrobione), co potwierdzal oswiadczeniem o ich
aktualnoéci.

W tym kontekScie na wiare nie zaslugiwaly zeznania M. H., iz nie wiedzial na jaka kwote kredytu umowe zawarl.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze skoro wynikala ona z tre$ci umowy o kredyt oraz z treéci deklaracji wekslowej, a
ktore to Swiadek podpisywal, to nie sposodb uznac, by nie znal ich tresci.

Co do za$ kwestii poreczyciela, to stwierdzi¢ nalezy, ze $wiadek musial wiedzie¢, iz takowy bedzie niezbedny, co nie
oznacza, ze byl zorientowany kto nim zostanie. Ta ostatnia konstatacja pozostaje bowiem w logicznym zwiazku z tym,
ze M. H. twierdzil, ze wcze$niej nie znal K. K. (1). Zatem nie znajac go wczesniej, nie mogt spowodowac jego wyjazdu
w tej sprawie do P..

O tym, ze wyjasnienia A. W. nie polegaly na prawdzie $wiadczy takze okolicznos¢, iz jego depozycje nie byly zgodne z
relacjami K. K. (1), ktory w $wietle wypowiedzi oskarzonego nie mial powoddw opisywaé przebieg zdarzen w sposéb
odmienny niz przedstawiony przez niego samego.

I tak K. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym podal, ze z M. H. mial stycznoé¢ jeden raz przy zawieraniu umowy
kredytowej, wezeéniej go nie znal. Pozniej tez juz z nim sie nie kontaktowal. Swiadek ten opisal, ze pojechal z A. W. i
M. H. do P., poniewaz dowiedzial sie, ze A. W. tam jedzie, a on sam chcial w O. sprawdzi¢ oferte firmy, ktéra produkuje
wezly cieplne kompaktowe, poniewaz startowal w przetargu na instalacje takich wezléw na Uniwersytecie G. i chcial
dowiedzie¢ sie o ceny wezldéw cieplnych u producenta. W P. A. W. i M. H. udali sie do banku, a po drodze nie méwili po
cojada do tego banku. On sam czekal w samochodzie, a po jakims$ czasie przyszedt A. W. i powiedzial, ze M. H. otrzyma
kredyt, tylko potrzebuje poreczyciela. A. W. powiedzial jemu samemu, ze nie moze zosta¢ poreczycielem, poniewaz
ma kredyt hipoteczny do splacania. Pracownicy banku go zweryfikowali i on sam nie moze by¢ poreczycielem. W tym
czasie M. H. caly czas przebywal w banku. A. W. poprosil jego samego, aby zostal poreczycielem, poniewaz byl mu
dluzny pieniadze, a po uzyskaniu kredytu M. H. mial mu zwrécié dlug. On tylko na prosbe A. W. zgodzil sie poreczyc
ten kredyt, jednak nie wiedzial, w jakiej wysokosci mial by¢ ten kredyt. Nastepnie poszed}l do banku, a A. W. zostal w
samochodzie. W banku on sam podpisat dokumenty, nie przedkladal natomiast zadnych dokumentéw, poza dowodem
osobistym i poza podaniem swojego numeru NIP. W drodze powrotnej byt w O. w firmie (...), gdzie pobral broszury z
ich asortymentem i cennikami. K. K. (1) zaprzeczyl, aby otrzymal od kogo$ pieniadze za poreczenie kredytu i aby ktos
mu to proponowal oraz aby byl w G. podczas wyplaty kwoty 150 000 zlotych z konta M. H.. Zaprzeczyl, aby planowal
w tej sprawie jakie$ dzialanie z innymi osobami (k. 60 - 62).

Analiza tych zeznan prowadzi do wniosku, ze nie byly one zgodne z depozycjami oskarzonego. Oskarzony twierdzil
bowiem, ze w czasie formalnoéci zwigzanych z kredytem, nie wchodzil do banku, gdzie udali sie jedynie najpierw M.
H., a nastepnie M. H. z K. K. (1), nadto wedlug oskarzonego, to M. H. mial poinformowac¢ jego i K. K. (1) o potrzebie
uzyskania poreczyciela. Odmiennie tez oskarzony twierdzil, ze z gory zastrzegl, ze nie moze by¢ poreczycielem z
powodu pozostawania w zwiazku malzenskim i potrzeby zgody zony na zaciagniecie tego zobowiazania. Podobnie
oskarzony odmiennie wskazywat odno$nie tego, czy K. K. (1) w zamian za poreczenie kredytu mial otrzymac pieniadze.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zeznania K. K. (1) nie pokrywaly sie tez z relacjami M. H., kt6éry nie podawal, aby
wowcezas byla w ogole podejmowana kwestia kto ma zostac poreczycielem i z jakiego powodu nie moglby nim by¢ A.
W.. Natomiast §wiadek podobnie wéwczas wskazal, jak M. H., iz nie bylo wéwczas tez mowy o zaplacie dla niego za
udzielenie poreczenia.

Jednocze$nie dokonujac oceny wypowiedzi K. K. (1) z tej fazy postepowania, uznaé¢ nalezalo za nielogiczne jego
twierdzenia, ze nie wiedzial w jakiej wysoko$ci M. H. zaciagal kredyt i w jakiej wysoko$ci miala by¢ miesieczna rata za
ten kredyt, jednak bylby w stanie go splaci¢ w przypadku nie wywiazania sie z niego przez kredytobiorce. Jednocze$nie
wskazal, ze w 20111 2012 roku jego doch6d roczny wynosit okolo 30 000 zlotych. Majac za$ na uwadze, ze raty kredytu
wynosily miesiecznie ponad 3 000 zlotych, a ich splata miala nastepowa¢ przez rok, to jest niemozliwym, aby Swiadek
mial byé w stanie splaci¢ za M. H. choéby same odsetki od kredytu.



Wskaza¢ tez nalezy, ze dalsze relacje K. K. (1) ulegly modyfikacjom. Wowczas bowiem §wiadek ten podawal juz, ze M.
H. znal z kilku budéw w T.. Stwierdzil réwniez odmiennie niz uprzednio, ze firme, do ktdrej sie udal jadac przy okazji
z A. W.i M. H. odwiedzil przed przyjazdem do P.. Zeznal tez, ze to M. H. wrocit z banku do samochodu, w ktérym on
i A. W. czekali i poinformowatl ich, ze wszystko jest w porzadku, ale musi by¢ umowa podpisana przez poreczyciela.
Wtedy to M. H. mial o to poprosi¢ A. W., on jednak nie mog} by¢ poreczycielem, bo musialaby byé przy tym jego zona.
K. K. (1) podal tez, ze wie, ze na konto A. W. mial by¢ zrobiony przelew, ze wzgledu na jego i M. H. rozliczenia. Nie
widzial natomiast, zeby A. W. przekazywal jakie$ pieniadze M. H. przed jego p6j$ciem do banku. Wskazal, ze w banku
obstugujaca ich kobieta zadala od niego dokumentéw w postaci wypisu z ewidencji i rocznego PIT 36, a ktore mial
przy sobie, poniewaz udawat sie do firmy, ktorej oferte chcial pozna¢. Przyznal, ze w tym samym banku sam réwniez
w pOZniejszym czasie uzyskal kredyt obrotowy w wysokosci 380 000 zlotych, ktory jednak splacil jedynie w polowie.
Nadto odmiennie do wczesniejszych swych wypowiedzi, Swiadek ten podal, ze za to, ze zostal poreczycielem, M. H.
obiecal mu po uzyskaniu kredytu, kwote w wysoko$ci 15 000 ztotych i kwote te mu przekazal.

Thumaczac za$ rozbiezno$ci w swych zeznaniach, §wiadek podawal, ze uprzednio stwierdzil, Ze nie mial z M. H. zadnej
stycznosci, poniewaz chodzilo o to, ze z nim nie wspodlpracowal. Twierdzil, ze trudno mu jest powiedzieé czy bylo tak,
jak wtedy zeznal, ze to A. W. z M. H. poszli do banku, a on zostal w samochodzie i pdzniej przyszedl A. W. informujac,
ze M. H. potrzebuje ,zyranta”, czy tak, ze on z A. W. czekali w samochodzie, a M. H. przyszedtl do nich z informacja, ze
potrzebny jest ,zyrant”, jednak nastepnie oSwiadczyl, ze bylo tak jak podal na rozprawie, ze M. H. byl wraz z A. W. w
banku zalatwia¢ formalno$ci, a nie wie dlaczego wtedy zeznal, ze M. H. byl caly czas w banku i z niego nie wychodzil.
Nadto tlumaczyl, ze wczeéniej nie mowil, ze powodem tego, ze A. W. nie mdgt zostaé poreczycielem mialo byé rowniez
to, ze nie byla przy tym obecna jego zona, bo widocznie to przeoczyl. W zakresie rozbieznosci co do momentu, kiedy
udali sie do firmy, do ktorej wybieral sie jadac przy okazji do P. podal, Ze w drodze powrotnej byt w firmie w O., a jak
jechali do W. to byli w jeszcze w innej firmie, a weze$niej nie mowil o tym, bo to nie bylo takie wazne. Odno$nie réznic
w swych zeznaniach w zakresie okazywania dokumentéw swojej firmy w banku przekonywal, ze moze wcze$niej to
bylo przejezyczenie, kiedy stwierdzil, Ze nie okazywal zadnych dokumentéw. Natomiast o tym, ze wzigl od M. H. 15
000 zlotych, nie chcial weze$niej mowic, bo to byla kwestia miedzy nimi dwoma.

W ocenie Sagdu argumentacja Swiadka odnoénie przyczyn rozbieznoSci w jego zeznaniach nie byla przekonujaca,
zwlaszcza, gdy zwazy sie, ze r6znice w jego zeznaniach dotyczyly tak wielu elementow jego relacji.

Ponadto analiza jego wypowiedzi przed Sadem w sprawie M. H. prowadzi do wniosku, ze tymi relacjami §wiadek
staral sie dopasowaé do wersji zdarzenia podawanej przez A. W., w tym powodu, dla ktérego A. W. nie mogt zostac
poreczycielem omawianego kredytu. Natomiast wbrew twierdzeniom oskarzonego, wskazal, ze A. W. byl wraz z M.
H. w banku.

Ponadto, zdaniem Sadu, nie przekonujace byly zeznania §wiadka co do tego, ze celem jego przejazdu wraz z M. H.iA.
W. bylo sprawdzenie oferty okreslonej firmy. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze z jego zeznan wynikalo, ze owo sprawdzenie
sprowadzilo sie do pobrania broszur, bez okazywania jakichkolwiek dokumentow, albowiem bylo mu to potrzebne
do zlozenia oferty w G., przy czym przetarg ten miat miejsce dopiero w 2013 roku. W tej zatem sytuacji stwierdzic
nalezy, ze w ogdle nie bylo potrzeby wyjazdu $wiadka wraz z A. W. i M. H., bowiem owe broszury mogli dla niego
pobraé rowniez ci mezczyzni lub te same informacje mogl pozyskaé droga telefoniczng lub elektroniczng, nadto nie
bylo potrzeby wozenia ze soba dokumentacji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a ktora bez watpienia powinna
byla by¢ przedmiotem zainteresowania ze strony pracownikdéw banku zajmujacych sie czynnosciami dotyczacymi
udzielenia kredytu, a to celem ustalenia zdolnoSci $wiadka do poreczenia kredytu.

Zatem, zdaniem Sadu, wizyta we wskazanej przez $wiadka firmie, nie byla rzeczywistym powodem, dla ktorego
uczestniczyt w tym wyjezdzie.

W niniejszej sprawie, K. K. (1) ponownie odmiennie opisal przebieg zaj$cia w banku, stwierdzajac, ze M. H. poszed}
tam sam, wrocil i poprosil A. W., aby byl jego poreczycielem, jednak A. W. nie mégl nim zostaé z powodu wspdlnosci
majatkowej ze swoja zona. Wowczas M. H. jego samego poprosit o poreczenie, a on sam, poniewaz wczesniej nie znat



M. H., zaciggnal u A. W. opinie o nim i wowczas wyrazil zgode na poreczenie. Poszli z M. H. do banku, on sam podpisal
dokumenty i wrécil do samochodu, gdzie czekal A. W.. A. W. nie chodzil wtedy do banku. Nastepnie przyszedl M. H. i
powiedzial, ze kredyt zostal udzielony, nie méwit w jakiej kwocie. W drodze powrotnej on sam poszedl do firmy w O.,
gdzie pobral oferty cenowe oraz zostawil swoje dokumenty. Od M. H. za poreczenie otrzymal 15 000 zlotych. A. W.
tej propozycji zaplaty ze strony M. H. nie styszal. Odsetki za ten kredyt mial placi¢ kredytobiorca, a nie slyszal, aby A.
W. méwil w samochodzie, Ze to on bedzie to splacal. Swiadek wskazal tez, ze nic nie wie o pozyczce A. W. od M. H.,
ani czy M. H. mial zadluzenia wobec A. W.. A. W. nie przekazywal w jego obecnos$ci zadnych pieniedzy zwigzanych
z tym kredytem. Zaprzeczyl, aby on sam wcze$niej byl w tym banku. Nadto Swiadek utrzymywal, ze zgodzil sie na
poreczenie kredytu osobie, ktorej wezeéniej nie znal, poniewaz A. W. pozytywnie wypowiadal sie o M. H.. Wskazal, ze
nie byl §wiadkiem wyplacania przez M. H. pieniedzy dla A. W., nie byl teZ z tymi osobami w G.. Przekonywal, ze A. W.
w tamtym czasie znajdowat sie w dobrej sytuacji finansowe;j.

Odnos$nie swych pierwszych zeznan w postepowaniu przygotowawczym, Swiadek stwierdzil, ze chce jedynie
skorygowac to, ze jednak A. W. nie chodzil z M. H. do banku, przy czym $wiadek nie potrafil wskazaé przyczyny
takich pierwotnych swych zeznan. W pozostalym zakresie relacje z postepowania przygotowawczego podtrzymal.
Dalej jednak odnoszac sie do swoich stwierdzen, ze to A. W. mial powiedzie¢ po powrocie z banku, ze M. H. potrzebuje
poreczyciela, ktérym on sam nie moze by¢, poniewaz na miejscu nie ma jego zony, stwierdzil, ze jednak nie pamieta
czy A. W. byl w banku czy tez nie. Jednak utrzymywal, ze o braku poreczyciela poinformowal go M. H. i ponownie nie
potrafil wytlumaczy¢ dlaczego uprzednio opisywal to odmiennie. Nadal tez §wiadek nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego
woweczas twierdzil, ze nie przedkladat w banku zadnych dokumentéw, jak i to dlaczego woéwczas nie powiedzial, ze za
poreczenie otrzymal od M. H. 15 000 zlotych (k. 66v - 68v).

Dokonujac oceny tych relacji stwierdzic nalezy, ze w sprawie A. W., §wiadek juz przekonywal, iz A. W. nie byl obecny
w banku podczas omawiania formalno$ci zwigzanych z kredytem, a tak to tez wskazywal oskarzony. Te zeznania
zatem K. K. (1) staral sie dopasowaé¢ do depozycji oskarzonego. Brak bowiem bylo racjonalnych powodéw do tego,
aby Swiadek ten w postepowaniu przygotowawczym opisywal nieprawdziwe okolicznoéci, zas jego ttumaczenia co do
zmiany stanowiska w tym wzgledzie nie sa przekonujace.

Przy czym, przypomnienia wymaga, ze M. H. podal, ze nie wie czy oskarzony udal sie do banku, gdy on sam tam
poszedl z K. K. (1), bo powiedzial, ze idzie do S. G. na kawe, jednak nie wie czy A. W. tak zrobil.

Nadto nie moglo by¢ dzielem przypadku, ze takze S. G. wskazywal, ze A. W. byl w banku podczas podpisywania umowy
kredytowej przez M. H., a jedynie zastrzegl, Ze nie byl obecny przy samej tej czynnosci.

Analiza zeznan K. K. (1) prowadzi zatem do wniosku, Ze u podstaw zmiany relacji tego §wiadka znajdowalo sie to,
ze chcial dopasowaé swoje relacje do wyjasnien oskarzonego w czeéci dotyczacej tego, iz kwestia osoby poreczyciela
wyplynela od M. H., a nie od A. W.. Oskarzony bowiem utrzymywal, ze to M. H. przyszed} z banku z informacja o
potrzebie poreczyciela i wowczas przypadkowo zostal nim K. K. (1). Tymczasem M. H. konsekwentnie wskazywal,
ze to A. W. zalatwil” poreczyciela w osobie K. K. (1), poniewaz od poczatku byto wiadomo, ze bedzie potrzebny
poreczyciel, a on sam sie tym nie interesowal. Wskazaé przy tym nalezy, ze te relacje M. H. pozostawaly w logicznym
zwigzku z jego twierdzeniami, iz inicjatywa zaciggniecia kredytu wyszla od oskarzonego, a nie od niego samego.
Skoro bowiem to nie on byl zainteresowany w uzyskaniu kredytu, to i nie on starat sie pozyska¢ dla jego udzielenia
poreczyciela. Pozostaje to takze w logicznym powigzaniu z tym, ze oskarzony wykazywal wyjatkowa aktywno$¢ w
spowodowaniu, aby M. H. otrzymal kredyt, a wyrazajaca sie w tym, ze wozil M. H. do Urzedu Skarbowego i ZUSu celem
uzyskania za§wiadczen o braku zadluzen M. H., oraz zaplata przez oskarzonego za M. H. skladek w ZUS, nastepnie jego
zawiezieniu swoim samochodem do W.. Gdyby bowiem A. W. nie by} tak szczeg6lnie zainteresowany zaciagnieciem
kredytu przez M. H. nie mialby powodu wraz z nim jecha¢ do W.. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze Sad wykluczyl, aby
powodem dla ktérego oskarzony chcial, by M. H. pobral omawiany kredyt bylo splacenie przez niego oskarzonemu
zadluzenia, a w konsekwencji zamiar oskarzonego przypilnowania, aby M. H. jeszcze w P. zwr6cil mu nalezno$c. Zatem
kolejnym dzialaniem A. W. w celu uzyskania przez M. H. bylo wlasnie pozyskanie poreczyciela do tego kredytu w
osobie K. K. (1).



Z tego zatem powodu, w ocenie Sadu, K. K. (1) jadac do P. posiadal przy sobie dokumenty swojej firmy. Jak wyzej
bowiem podano zeznania K. K. (1) co do tego, iz powodem tego byt jego wyjazd do firmy od ktérej cheial sie dowiedziec¢
o cenach jej produktow, nie byly wiarygodne.

Podkreslenia tez wymaga, ze za sprzeczne z do$§wiadczeniem zyciowym uznac¢ nalezalo, ze K. K. (1) nie znajac
wezeéniej M. H., poreczalby dla obcej osoby w banku splate kredytu, jedynie w oparciu o ustne referencje o uczciwosci
kredytobiorcy, od jego sasiada - A. W.. Malo tego, skoro K. K. (1) nic nie laczylo z M. H., to réwnie sprzeczne z zasadami
racjonalnego rozumowania bylo to, ze Swiadek mialby nawet nie zainteresowac sie wysoko$cig poreczanego kredytu,
jak i wysokoécia rat odsetkowych. Jednoczeénie relacje K. K. (1) wskazywaly na to, ze w istocie z uwagi na wysokosé
osiaganych wowczas dochod6w i wysoko$¢ rat odsetkowych oraz pobranego przez M. H. kredytu, nie mial on realnych
mozliwo$ci splaty tego kredytu za M. H..

Podkreslenia tez wymaga, ze choc¢ K. K. (1) staral sie swoimi wypowiedziami dopasowac do wersji zdarzen podawanej
przez oskarzonego, to nie wiedzial, ze A. W. podczas rozprawy w niniejszej sprawie podal nowe okoliczno$ci, powohuijac
sie przy tym, na wiedze o nich na K. K. (1), jako obecnego w czasie ich zaistnienia. Mianowicie chodzilo o kwestie
zaciagniecia przez oskarzonego pozyczki 50 000 zlotych od M. H. w zwigzku z pobranym kredytem oraz deklarowana
przez oskarzonego splate rat kredytu za M. H.. Nie wiedzac za$ o tym, K. K. (1) te okoliczno$ci wykluczal.

Wskazane okoliczno$ci, potwierdzaja zatem, ze jego zeznania nie byly szczere, a zostaly przygotowane na potrzeby
ochrony A. W., a niewykluczone, ze z obawy przed wlasna odpowiedzialno$ciag karna, w zwiazku z poreczeniem przez
siebie zaplaty wyludzonego przez M. H. kredytu. Tym tez nalezalo thumaczy¢ przeczenie przez K. K. (1), ze byl obecny
podczas wyplaty przez M. H. w banku w G. kwoty 150 000 zlotych dla A. W.. Gdyby bowiem tak nie bylo, to zapewne,
M. H. nie powolywalby sie na takie swoje zachowanie w obecnoéci wlasnie tego Swiadka, o ktorym przeciez wiedzial,
ze jest blizej zwigzany z oskarzonym niz z nim samym, a wobec tego mog} sie spodziewadé, ze osoba ta nie bedzie chciala
potwierdzi¢ jego wersji zdarzenia, jako niekorzystnej dla A. W..

W sprawie nie zdolano ustali¢ czy M. H. sam zlozyl w banku osobiScie wniosek o udzielenie mu kredytu, czy zrobil
to droga elektroniczng sam, czy za poérednictwem innej osoby. Nie wynika to bowiem z relacji I. M., ktbrej zeznania
nie podwazyly tez twierdzen M. H., ale i K. K. (1) co do tego, iz w sprawie kredytu na kwote 340 000 zlotych byli w
banku (...) w P. tylko raz.

Z zeznan I. M. wynikalo bowiem, ze nie pamietala czy wniosek o kredyt zlozyl M. H. czy kto§ w jego imieniu oraz
czy do wniosku byly zalaczone dokumenty w postaci o§wiadczenia majatkowego, PITow, zestawienia przychodow
i rozchodéw, ani czy kwestia poreczenia byla z gory ustalona, czy wynikla pdzniej, podczas podpisywania umowy.
Wskazala, ze weryfikowala poreczyciela z dowodu osobistego. Opisywala, ze zlozenie wniosku i podpisanie umowy
powinno sie odby¢ w réoznym czasie, przy osobistym udziale kredytobiorcy, za$ weryfikacja zlozonych dokumentow
trwa 1- 2 dni. Jezeli z wniosku wynika inna data, a z umowy inna, to oznacza, ze klient byt dwa razy w banku.
Swiadek podala, ze w wiekszoéci przypadkéw tworzy sie dokumentacje droga elektroniczna, przy czym dokumentacji
finansowej klienta nie weryfikuje sie, a bazuje sie na tym, ze przedstawil ja klient i sie pod nia podpisal. Dodala,
ze z daty wpisanej na wniosku nalezy wnioskowa¢, ze w tym dniu wniosek zostal zlozony, co jest odnotowane w
rejestrze wnioskdw. Zaznaczyla rowniez, ze w przypadku, w ktérym klient ubiega sie o okre$lona kwote, a nie posiada
odpowiedniej zdolnosci kredytowej, to moze on taka kwote otrzymacé jezeli kredyt bedzie dodatkowo zabezpieczony
poreczeniem, o czym klient jest zawiadomiony osobiscie, albo telefonicznie po zlozeniu wniosku. Stwierdzila, ze nie
moze by¢ tak, ze poreczyciel przychodzi od razu w dniu podpisania umowy, poniewaz do tego winien by¢ odpowiednio
przeformulowany wniosek i przygotowane dokumenty. Po okazaniu Swiadkowi dokumentacji kredytowej dotyczacej
M. H. I. M. zeznala, ze wynika z niej, ze mogla wypelnia¢ wniosek razem z klientem, poniewaz rozpoznaje swdj
charakter pisma, za$ z treSci wniosku wynika, ze mialo to miejsce w dniu 19 lipca 2011 roku. Stwierdzila dalej, ze
skoro wniosek zostal podpisany przez wnioskodawce z data 19 lipca 2011 roku i skoro okreslona jest data weryfikacji
formalnej i merytorycznej tego wniosku jako takze dzien 19 lipca 2011 roku, to znaczy, ze wniosek w tym dniu
zostal zlozony. Nastepnie jednak $wiadek sklaniala sie do tego, ze kredytobiorca zlozyl w dniu 21 lipca 2011 roku
podpis zaré6wno na dokumentach dolaczonych do wniosku kredytowego, jak i na samym wniosku kredytowym. Nie



wykluczyla réwniez sytuacji, ze kto$§ inny niz wnioskodawca wcze$niej przyniost wniosek kredytowy, ktory klient
potwierdzil dopiero w dniu podpisania umowy. Odnoszac sie natomiast do opisanej przez nig procedury skladania
dokumentacji i wnioskow, stwierdzila, Ze raczej nie ma takiej mozliwo$ci, bo wniosek powinien zlozy¢ wnioskodawca,
ktory sie legitymuje i musi by¢ sprawdzona jego tozsamo$¢. Zapewnila tez, ze nigdy nie zdarzylo sie w jej praktyce,
zeby wniosek zlozyl kto$ inny niz wnioskodawca, cho¢ nie byla w stanie odnie$¢ sie do tego jak byto w tym przypadku,
gdzie wszak weze$niej nie wykluczala takiej sytuacji. Swiadek nie potrafita réwniez w sposéb przekonywujacy odnieéé
sie do okazanego jej o$wiadczenia majatkowego poreczyciela K. K. (1). Przyznala, Ze jest ono przez nig wypeklione
z datg 19 lipca 2011 roku i twierdzila, ze poreczyciel musiat by¢ obecny w dniu zlozenia wniosku. Nastepnie jednak
podala, ze mogla by¢ w tym przypadku analogiczna sytuacja do pozostalych, tj., ze podpis poreczyciela zostal ztozony w
dniu podpisania umowy przez kredytobiorce. Nie ma jednak watpliwoSci, Ze sporzadzila ten dokument w dniu 19 lipca
2011 roku, co oznacza, ze dwa dni przed podpisaniem umowy, musiala dysponowa¢ danymi poreczyciela. Przyznala,
ze poreczyciel nie zostal we wniosku wymieniony z imienia i nazwiska, a takze co do poreczyciela powinno zostaé
zlozone o$wiadczenie majatkowe, takie samo jak w odniesieniu do kredytobiorcy. Wreszcie Swiadek przyznala, ze nie
dokonala prawidlowej weryfikacji zeznan Pit - 36L za 2010 rok, Pit/B za 2010 rok, Pit 36L za 2009 rok i Pit/B za
2009 rok, ktore zostaly jej przedlozone, albowiem nie dostrzeglta braku podpisu podatnika i po czeéci braku pieczatki
Urzedu Skarbowego, co jest nieprawidlowoscia proceduralna. Podsumowujac za$ swoje zeznania stwierdzila, ze nie
moze powiedzieé, ze w tej sprawie Scisle trzymala sie procedury.

Stuchana w niniejszej sprawie §wiadek wprawdzie nadto podala, iz mogla by¢ zastosowana w sprawie kredytu
uproszczona procedura, pozwalajaca na rozpoznanie wniosku i podjecie decyzji o jego uwzglednieniu w ciggu kilku
godzin, gdy wnioskodawca prowadzil dzialalnoé¢ od co najmniej 18 miesiecy, a w zakresie kwoty kredytu nie
przekraczalo to, tak jak niniejszej sprawie, kompetencji oddzialu banku, to jednak I. M. nie wiedziala, czy te procedure
zastosowano w sprawie wniosku M. H..

Zwazyt¢ jednak nalezy, ze $wiadek poprzednio, szczegélowo stuchana w sprawie IIK 39/14 przeciwko M. H., w
szczegoblnosci w zakresie czasu zlozenia wniosku kredytowego, jak i podpisania umowy kredytowej, nie wspominala
o uproszczonej procedurze weryfikacji wniosku kredytowego i przyznania kredytu w ciggu kilku godzin, a co byloby
najbardziej oczywiste, gdyby rzeczywiscie ona zostala wdrozona. Zatem uznaé¢ nalezy, ze w istocie procedura ta
wowcezas w odniesieniu do kredytu uzyskanego przez M. H. nie znalazla zastosowania.

Majac zatem na uwadze taka tre$¢ zeznan I. M., stwierdzenia wymagalo, ze w $wietle zgodnych twierdzen §wiadkow
M. H,, K. K. (1) oraz wyjasnien A. W., co do jednokrotnej ich wizyty w oddziale banku w P., uznaé trzeba, ze zeznania
I. M. nie pozwalaja na uznanie za nieprawdziwe twierdzen M. H., ze w procedure uzyskania przez niego kredytu miat
by¢ zaangazowany S. G. oraz podlegli mu pracownicy. Wobec zmiennych relacji §wiadka co do dat uzyskania wniosku
kredytowego, jak i okre$lonych dokumentéw don dotaczonych, i przy zgodnych twierdzeniach wskazanych mezezyzn
co do ich pobytu w banku jedynie w dniu 21 lipca 2011 roku, watpliwoéci budza zeznania I. M. co do tego, iz M. H. i
K. K. (1) byli w banku takze w dniu 19 lipca 2011 roku i woéwczas M. H. zlozyt wniosek kredytowy, a obaj mezczyzni
podpisywali zwigzane z tym dokumenty.

Sad zauwazyl, ze 1. M. utrzymywala, ze o$wiadczeniem poreczyciela dysponowala na dwa dni przed podpisaniem
umowy, a wiec w dniu 19 lipca 2011 roku, co moglo podwazaé zeznania K. K. (1) oraz wyjaénienia A. W. o
przypadkowym pobycie K. K. (1) w banku w P. w dniu 21 lipca 2011 roku, to jednak wobec wnioskow co do braku
zachowania procedury przez I. M., do tych jej twierdzen nalezy podejs$¢ ostroznie, zwlaszcza ze z wniosku kredytowego
z dnia 19 lipca 2011 roku, wprawdzie jako proponowana forma zabezpieczenia kredytu wskazane bylo poreczenie
osoby fizycznej, to jednak nie zostala ona tam wskazana imiennie.

W tej sytuacji, w tym w aspekcie zeznan I. M., iz w procesie weryfikacji dokumentéw zwigzanych z kredytem na kwote
340 000 zlotych, uczestniczyl takze jej bezpos$redni zwierzchnik S. G. — kierownik komérki matych przedsiebiorstw,
nie mozna wykluczy¢, ze osoba ta byla osobiécie zaangazowana w dzialania zmierzajace do udzielenia M. H. kredytu.
Przypomniec za$ nalezy, ze A. W. przyznawal znajomo$¢ z ta osobg, zadzierzgnieta w zwigzku z kredytem zaciagnietym



przez oskarzonego wczeéniej, w tym samym banku na budowe domu. Nie bez znaczenia tez bylo, ze oskarzony
twierdzil, ze M. H. miat sie na niego samego powolywaé w zwigzku z zacigganym kredytem.

Przypomnie¢ tez nalezy w tym kontekscie, tre$¢ korespondencji SMS — owej prowadzonej miedzy M. H. a A. W., z
dnia 26 stycznia 2012 roku, w ktérej M. H. napisal, ze ,poleca wszyscy, Pan S. tez” (k. 86), z dnia 10 stycznia 2013
roku, aby A. W. ,szykowal sie na wojne, G. beknie i A. W. tez” (k. 87) czy z 14 lutego 2013 roku, iz A. W. Jkredyt z G.
zalatwil dla siebie, a on ma go splaca¢” (k. 88).

Wskazac za$ nalezy, ze korespondencja ta miala miejsce wezesniej anizeli co do M. H. zostalo wszczete postepowanie
karne.

Stuchany w charakterze §wiadka w postepowaniu przygotowawczym S. G. stwierdzil, ze zna A. W. jako klienta
oraz, ze A. W. polecit M. H. jako osobe, ktdra chce zaciagnaé¢ kredyt. Wskazal, ze dokumenty potwierdzajace
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej M. H. zostaly przestane do banku skanem. Podal, ze aby dana osoba mogla
byt poreczycielem musi przedstawi¢ dokumenty o osigganych dochodach i ten warunek K. K. (1) chyba spelit. Nie
wiedzial czy kwestia powolania K. K. (1) jako poreczyciela wynikla nagle. Nie wiedzial dlaczego na dokumentach PT
36L i PIT B zalaczonych do wniosku M. H. brak jest podpisu podatnika. Co warte zaznaczenia, §wiadek wskazal, ze
przy podpisaniu umowy z M. H. byt obecny A. W.. Ponadto S. G. o§wiadczyl, ze M. H. mégl rozporzadzaé kwotg kredytu
w sposéb dowolny i M. H. wykonal przelew na konto A. W., a nastepnie splaty odsetek dokonywal M. H. lub A. W.
(k. 97 - 98).

Z kolei w sprawie IIK 39/14 S. G. podal, ze przed dostarczeniem dokumentéw odnosnie tego kredytu do osoby
decyzyjnej, czyli dyrektora oddzialu, on sam przegladal je pod katem zgodno$ci z obowigzujacymi w banku
procedurami i nie przypomina sobie, aby co$§ wzbudzilo jego watpliwoéci, za$ braki w okazanych PIT-ach stanowily
przeoczenie. Wskazat tez, ze dokumenty do tego wniosku i sam wniosek przyszly do banku droga elektroniczng i po
ich weryfikacji zostal nawigzany kontakt z M. H.. Dalej jednak podal, Ze zlozenie wniosku musialo by¢ zwigzane z
osobistym stawiennictwem wnioskodawcy oraz weryfikacja jego osoby i danych osobowych, za$ do takiego spotkania
moglo doj$¢ po akeceptacji, ze decyzja kredytowa bedzie pozytywna. Wtedy bowiem oficjalnie sktadany jest wniosek
kredytowy. Dalej tez stwierdzil, ze M. H. zlozyl wniosek osobiScie, a pracownik mogl sie pomyli¢ z datami na
dokumentach, a takze, Zze nie pamieta, czy A. W. przedkladal jaka§ dokumentacje w imieniu M. H.. Nastepnie za$
podal, ze mogla zaistnieé¢ sytuacja, ze dopiero w dniu podpisania umowy zostal zlozony przez M. H. oryginalny
wniosek i dopiero wtedy nastapila jego weryfikacja oraz podpisanie umowy, jednak nie moglo to trwaé krocej niz
dobe, poniewaz osoba decydujaca, oceniajaca wniosek nie podjelaby decyzji na scanach dokumentéw, a przez godzine
oryginaly dokumentéw by do niej nie dotarly. S. G. stwierdzil, Ze nie pamieta czy A. W. byl przy podpisaniu umowy z
M. H., jednak wskazal, ze wie na pewno, ze M. H. przyjechal do banku z A. W. (k. 250 - 252).

Z kolei w omawianej sprawie §wiadek stwierdzil, ze nie znal A. W. na stopie prywatnej, nie pamieta ile razy M. H. byt w
banku w sprawie kredytu, kto ztozyl wniosek o kredyt M. H., czy w tej sprawie w banku byt A. W., czy w dniu kiedy miala
by¢ podpisywana umowa, dokonywano zmian w jej tre$ci. Po okazaniu mu kopii ewidencji wnioskow kredytowych oraz
decyzji kredytowej zeznal, ze wynika z tych dokumentow, ze wniosek wpltynal w dniu 19 lipca 2011 roku, co oznaczalo
kompletno$é wniosku, poniewaz wniosek powinno sie zarejestrowac dopiero gdy zostat ztozony warz z dokumentacja
do tego wniosku. Nadto wskazal, ze kredyt mégl by¢ przyznany tego samego dnia, jak i po kilku dniach. Stwierdzil, ze
skoro w postepowaniu przygotowawczym podal, ze A. W. byl obecny przy podpisaniu umowy kredytowej M. H., to tak
bylo. Dalej jednak thumaczyl, ze A. W. nie mogl by¢ obecny przy samym podpisywaniu umowy przez M. H., natomiast
weczesniej mowil o tym w sensie, ze mezczyzni ci razem przyjechali do banku. Wéwcezas §wiadek tez wskazal podobnie,
jak poprzednio, ze cho¢ nie by} obecny przy podpisywaniu umowy z M. H., ktérego wtedy widzial jedyny raz w zyciu,
to jednak widziat go przez okno, a jak nastepnie sprostowal: na korytarzu, jak wchodzit do banku, jednak nie potrafil
wytlumaczy¢ skad wiedzial, ze jedna z oséb wéwcezas wchodzacych do banku to M. H.. Stwierdzit tez, ze to, iz A. W.
byl obecny przy podpisywaniu umowy kredytowej M. H. bylo by¢ moze przejezyczeniem. Nie wiedzial czy rozwazano,
ze poreczycielem kredytu M. H. mial by¢ A. W. (k. 71v-73).



Analiza wskazanych wypowiedzi Swiadka prowadzi do wniosku, ze nie byly one w pelni szczere. W szczegdlnoSci
uwage zwracalo, ze w postepowaniu przygotowawczym, jak i pierwszy raz skladajac zeznania w sprawie M. H., §wiadek
wyraznie wskazywal na obecno$é A. W. przy podpisaniu umowy kredytowej z dnia 21 lipca 2011 roku przez M. H., takze
w niniejszej sprawie §wiadek poczatkowo podtrzymat te dwukrotnie wyrazone stwierdzenia, jednak nastepnie wycofat
sie z nich, stwierdzajac jedynie, ze A. W. przyjechal wowczas do banku z M. H., a to co wczeéniej zeznal to moglo by¢
przejezyczeniem. Niezaleznie od tych pokretnych thumaczen co do zmiany swojego stanowiska w tej sprawie, nie ulega
watpliwosci, ze Swiadek mial wiedze, ze M. H. przybyt do banku wraz z A. W., co przeciez nie bylo naturalne w sytuacji,
gdy A. W. nie byt ani kredytobiorca ani poreczycielem tego kredytu. Oznacza to zatem, ze A. W. co najmniej musial
sie w tym dniu kontaktowac ze S. G., bowiem ten ostatni nie powolywal sie na to, ze widzial wowczas A. W. jedynie
przez okno lub na korytarzu, a o czym moéwil w odniesieniu do M. H.. Wskazana okoliczno$¢ pozostaje za$ w zwiazku
z wypowiedzia M. H., iz A. W. mowil, w czasie, gdy on szed! z K. do banku, iz udaje sie na kawe do S. G..

Podkresélenia z cala moca wymagalo tez, ze $wiadek, wiedzac, ze kredyt zaciagniety przez M. H. zostal przeznaczony
na finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez M. H., a co wynikalo z tre$ci umowy z dnia 21
lipca 2011 roku, wskazal, ze zostal z kwoty kredytu wykonany przelew na konto A. W.. Zatem $§wiadek - pracownik
banku kredytujacego -wiedzial, Ze otrzymane przez kredytobiorce Srodki zostaly przynajmniej w czeSci przeznaczone
na inny cel niz wynikajacy z umowy kredytowej, a to zwigzany wlaénie z osoba A. W.. Zastanowienie tez budzi wiedza
Swiadka, iz odsetki od kredytu zaciagnietego przez M. H., mial splaca¢ albo M. H. albo oskarzony. Przy tym $§wiadek
wskazywat tez, ze gdy zaprzestano ich splaty, a M. H. nie odbieral telefon6w, on sam kontaktowal sie z A. W. w tej
sprawie, cho¢ przeciez A. W. nie byl w zaden oficjalny sposéb zwigzany z tym kredytem. Jednocze$nie - co szczegblnie
znamienne - Swiadek nie wspominal, aby w tej sprawie telefonowatl do poreczyciela K. K. (1), o ktéorym moéwil, ze znal go
juz wezeéniej przed podpisaniem kredytu przez M. H.. Tymczasem w razie blokady splaty odsetek, winien byl wystapic
w tej sprawie do poreczyciela kredytu, a nie do osoby nie zwigzanej z umowa kredytowa. Oceny Sadu zatem nie mogla
zmieni¢ w zadnej mierze okoliczno$¢, ze to A. W. mial poleci¢ M. H. jako ewentualnego kredytobiorce w tym banku.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, w $wietle zeznan dyrektora II Oddzialu banku (...) w P. A. J., Ze osoba ta nie miala
zadnej osobistej relacji z M. H., A. W, czy tez inna osobg mogaca wplynac na jej decyzje o przyznaniu M. H. kredytu.
Opisala bowiem, ze w sprawie uzyskania kredytu klient nawigzuje kontakt z oddzialem i na tym poziomie wspétpracuje
z doradca celem przedstawienia dokumentacji i gromadzenia ich. Gdy klient ubiega sie o kredyt odnawialny, wypelnia
wniosek oraz zalacza dokumenty finansowe w postaci za§wiadczenia z Urzedu Skarbowego i ZUS-u o niezaleganiu
z obowigzkowymi platno$ciami i takie dokumenty podlegaja ocenie doradcy, poprzez specjalnie przeznaczony do
tego system, a dopiero nastepnie sprawa trafia do niej. Ona za$, po zapoznaniu sie z ocena systemu, z opinig
doradcy o kliencie i jego kierownika podejmuje decyzje kredytowa. Jezeli jest ona pozytywna sporzadzana jest umowa
kredytowa, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji i ewentualnie dokumenty dotyczace zabezpieczenia. Gdy umowe
ona sama podpisuje, umowa ta, a czasem takze pozostale dokumenty, wraz z decyzja kredytowg sa jej przedstawiane.
Wtedy nastepuje weryfikacja zgodno$ci umowy z podjeta decyzja i podpisanie umowy w imieniu banku przez dwie
osoby, pomimo, ze to ona podejmuje decyzje. W zakresie za§ umowy zawartej w dniu 21 lipca 2011roku stwierdzila,
Ze ja podpisala, a obok niej umowe podpisywat tez S. G., ktory robit to albo jednoczes$nie z nia, albo juz po zlozeniu
podpisu przez nia, przy czym w tym czasie nie zawsze umowa ta juz jest podpisana przez wnioskodawce. Procedura
ta moze trwac jeden dzien od momentu przyjecia wniosku. Wskazala, ze nie spotkala sie z tym, aby data wplywu
wniosku do banku oznaczona przez pracownika banku réznila sie od rzeczywistej daty wplywu dokumentu. Nie
wiedziala czy w tej sytuacji moglo dojsé od zlozenia wniosku przez inng osobe, a nastepnie podpisania jej przez
wnioskodawce. Odno$nie zapisow w kopii ewidencji wnioskdw, z ktorej wynika, ze w dniu 19 lipca 2011 roku zostala
przez nig podjeta pozytywna decyzja kredytowa, w konteksScie twierdzenia, ze w tym czasie nie sa jeszcze sporzadzone
dokumenty odnoScie transakgji i uruchomienia kredytu, podala, ze nie moze obecnie kwestionowaé tych zapisow,
ktére sa wykonywane na biezaco przez pracownikow. Stwierdzila, ze w praktyce zdarza sie, ze podejmuje decyzje
pozytywna warunkujac, ze musza by¢ przedlozone jeszcze okreslone dokumenty. Wskazala, ze jezeli na wniosku jest
data 19 lipca 2011 roku to nalezy uwazac, ze zostal on na pewno podpisany przez wnioskodawce w tym dniu i w dniu
tym zweryfikowany przez doradce. Odno$nie braku pieczeci Urzedu Skarbowego na jednym z PIT - 6w, podala, ze ona



podejmujac decyzje nie analizuje kazdego dokumentu dokladnie, poniewaz podlegaja one kontroli formalnej przez
kierownika, kierownik kontroluje za$ doradce.

Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom tego $wiadka, tym bardziej, powodow
Swiadczacych o celowym skladaniu zeznan na korzy$é czy tez niekorzys$c oskarzonego. Zwazy¢ nalezy, ze dotyczyly
one jedynie czynnoéci zawodowych $wiadka, a ktére w znacznej czeSci sprowadzaja sie do dzialan nadzorczych oraz
do podejmowania decyzji w zakresie transakeji uprzednio przygotowanej oraz zaprezentowanej jej przez podlegltych
pracownikow.

Podsumowujac, Sad doszedt do przekonania, ze wskazany material dowodowy nie potwierdzit wersji zdarzen
przedstawionej przez A. W., a ktéra miala na celu jedynie uchylenie sie przez oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej
za zarzucony mu czyn, jak i od odpowiedzialnosci finansowej z nim zwiazanej.

Sad uznal, ze co do oskarzonego nie zachodzily zadne kodeksowe okolicznoéci uchylajace czy umniejszajace
zawinienie. A. W. byl bowiem osobg dorosla, w pelni poczytalng, mial zatem zachowana obiektywng mozliwo$é
zachowania sie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym i dania postuchu normom prawnym.

Przechodzac do oceny prawnej czynu A. W. stwierdzenia wymaga, ze stosownie do treéci art. 286 § 1 k.k. odpowiada
za oszustwo m. in. ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadza inna osobe do niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym mieniem za pomoca wprowadzenia w blad. Przy czym owo wprowadzenie w blad
oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami (ktére nie musza przybiera¢ szczegdlnych form) doprowadza
inng osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, a osoba oszukana wlasnie na skutek tych
podstepnych dzialan dobrowolnie oddaje sprawcy mienie. Kodeks karny nie okre$la sposobéw wprowadzenia
w blad innej osoby, moze to by¢ osiagniete przez sprawce slowami, pismem, gestem. Forma wprowadzenia
w blad moze by¢ przedlozenie pokrzywdzonemu falszywych lub stwierdzajgcych nieprawde dokumentéw albo
nierzetelnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznoSci, ktore maja istotne znaczenie dla podjecia przez niego decyzji
o dokonaniu rozporzadzenia mieniem na rzeczy sprawcy, ale tez wywolanie pewnych pozoréw, przy ktoérych
sprawca przewiduje, ze na ich podstawie sam pokrzywdzony dokona blednej ich oceny. PodkreSlenia tez wymaga,
ze wprowadzenie w blad moze mie¢ postaé¢ zaré6wno dzialania, np. gdy sprawca przedstawia pokrzywdzonemu
nieprawdziwe informacje dotyczace mozliwoSci wykonania na jego rzecz okre$lonego $wiadczenia, za ktére ma
otrzyma¢ od niego wynagrodzenie, jak i zaniechania np. gdy sprawca zataja przed pokrzywdzonym istotne informacje
dotyczace istniejacych obcigzen wlasnego majatku. Wprowadzenie w blad polegaé zatem moze - miedzy innymi
- na wykorzystaniu niewiedzy kontrahenta co do wlasnego polozenia finansowego i zalozonej z gory niemoznosci
terminowego wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowiazania.

Istotne jest w tym zakresie to, ze wynikiem dzialan sprawcy podjetych w celu wprowadzenia w blad pokrzywdzonego
jest doprowadzenie go do tego, ze wyobraza on sobie, ze rzeczywisty stan rzeczy jest taki, jaki przedstawia mu
sprawca, gdy obiektywna rzeczywisto$c jest catkowicie lub w znacznym stopniu inna. Co réwniez warte zaznaczenia,
wprowadzenie w blad musi nastgpi¢ w zakresie tych okoliczno$ci, ktére maja znaczenie dla podjecia przez
pokrzywdzonego decyzji o rozporzadzeniu wlasnym lub cudzym mieniem, a wiec okoliczno$ci dotyczacych np. sytuacji
majatkowej sprawcy, jego rzeczywistych zamiaréw, itp.

Sprawca przestepstwa oszustwa nie musi dzialaé z géry powzietym zamiarem przywlaszczenia na trwale mienia
swojego kontrahenta. Moze tez nawet zaklada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajac jednak osiggnac¢ korzysc
majatkowa plynaca z rozporzadzenia mieniem, przejawiajaca sie w kazdej innej postaci. Wystarczy, jesli efektem jego
dzialania bedzie rozporzadzenie przez pokrzywdzonego mieniem w spos6b niekorzystny, a takowym jest zalozenie
z gory, ze zaplata w uzgodnionym terminie nie nastapi. Przy dokonaniu ustalenn w tym przedmiocie okolicznosci
subiektywne w postaci zamiaru deklarowanego przez samego oskarzonego nie muszg i najczeSciej nie majg znaczenia
zasadniczego. W rownym stopniu nalezy bowiem braé¢ pod uwage elementy obiektywne: czy strona umowy byla w
ogoble w stanie przyjac na siebie kolejne zobowigzanie bez uzasadnionego ryzyka, ze nie bedzie miala mozliwosci sie

z niego wywigzac.



Przy ustaleniu zamiaru sprawcy oszustwa nie przyznajacego sie do winy nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci,
na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do realno$ci wypelnienia obietnic zlozonych przez
sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem, a w szczegolnosci jego mozliwoSci finansowe, skale przyjetych zobowigzan,
ktére ma $wiadczy¢é sprawca na korzy$¢ rozporzadzajacego mieniem, zachowanie sie sprawcy po otrzymaniu
pieniedzy, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem termindéw platnosci, z jednoczesna
oceng przy zwloce platnosci zmian w sytuacji materialnej sprawcy na niekorzy$é oraz przyczyn takiego stanu rzeczy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie IT AKa 361/09, LEX nr 574478).

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. ma charakter przestepstwa kierunkowego, co oznacza,
ze wprowadzenie w blad musi by¢ narzedziem dla zrealizowania celu, ktérym jest osiagniecie korzySci majatkowe;j.
Samo godzenie sie sprawcy, iz zaciagnietego zobowigzania moze nie wykona¢ w przyszloéci, nie jest wystarczajgca
okoliczno$cig do uznania, iz dokonano oszustwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 roku
w sprawie IIAKa 288/12, LEX nr 1259710).

Przenoszac te zwazenia na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze A. W. wiedzial, ze M. H. nie bedzie mial
mozliwo$ci splaty zaciagnietego w banku (...) S.A. z siedzibg w W. kredytu, skoro, jak sam opisywal, dzialalnosé
gospodarcza M. H. nie przynosila mu zbyt wysokich dochodéw, tak, iz M. H. poszukiwal miedzy innymi pracy za
granicg, a przy tym zmagal sie on w tym czasie z problemami zdrowotnymi czlonkéw swojej rodziny. Tozsame
okolicznos$ci wynikaly z zeznan M. H.. Nadto A. W. wiedziat tez, ze M. H. juz w momencie zaciggania kredytu nie
mial zamiaru jego splaty, bowiem zgodnie z poczynionymi z oskarzonym ustaleniami kredyt ten mial sptaca¢ A. W.,
przy czym jednak zaznaczenia wymagalo, ze M. H. takze mial $wiadomo$c tego, iz w istocie A. W. tez nie posiada
Srodkow na splate tego kredytu, skoro o jego pobranie z przeznaczeniem na swoje cele, w tym zwigzane z dzialalnoScig
gospodarcza, zwrdcil sie do M. H., a sam nie podjal czynnoSci zwigzanych z uzyskaniem tegoz kredytu na siebie.

A. W. mial tez $wiadomo$¢, ze kredyt pobrany na M. H. nie zostanie przeznaczony zgodnie z celem jego udzielenia,
tj. na dzialalno$¢ gospodarcza M. H., skoro kwoty te mialy zostaé przekazane oskarzonemu, bez zadnego ku temu
uzasadnienia dzialalnoScig gospodarcza M. H. (A. W. nie wskazywal na taka sytuacje).

Zatem w ten sposéb bank reprezentowany przez dyrektora II Oddzialu w P. - A. J. zostal wprowadzony w blad przez
M. H. zaréwno co do zamiaru oraz mozliwoSci wywiazania sie przez M. H. z zacigganego zobowiazania a takze co do
zakresu osiaganych przez niego dochodéw i przeznaczenia Srodkéw uzyskanych z kredytu.

Wskazaé nalezy, ze A. W. podjal okreslone dzialania majace na celu spowodowanie udzielenia M. H. kredytu z banku
(...) S.A. z siedziba w W., dla uzyskania od M. H. $rodkow finansowych pochodzacych z tego kredytu. To jego dzialanie
pozostawalo za$§ w $cistym zwigzku z dzialaniami M. H. oraz innej ustalonej osoby, stanowiac wspolsprawstwo w
popelnionym czynie.

Istotg wspolsprawstwa jest bowiem oparte na porozumieniu wspélne wykonanie czynu zabronionego. Przy tym
charakterystyczna cecha tego wspoldzialania jest podejmowanie przez kazdego ze wspoéldzialajacych istotnych
zachowan w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego, a zarazem obejmowanie swym zamiarem
realizacji caloéci znamion. Dopiero bowiem wowczas, gdy kazdy ze wspoéldzialajacych realizuje pewien fragment
znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, za§ suma owych zachowan stanowi pelng realizacje tych
znamion, spelniony jest przewidziany w art. 18 § 1 k.k. warunek odpowiedzialnoéci za sprawstwo tego ,kto wykonuje
czyn zabroniony (...) wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba”.

Godzi sie jednak zaznaczy¢, ze dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z
osob dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet czes$é tych
znamion. Wystarczy natomiast, Ze osoba taka dziala w ramach, uzgodnionego podzialu rol ulatwiajac, co najmniej
bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. Stad tez, z dzialaniem wspolnym mamy do czynienia
nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy



wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgadnianego czynu zabronionego, ale wykonane
przez niego czynno$ci stanowia istotny wklad we wspolne przedsiewziecie.

Podkreslié rowniez trzeba, ze kodeks karny nie wymaga zadnej szczegdlnej formy, w jakiej zawarte mialoby by¢
porozumienie, ktére spaja poszczegblne zachowania sie sprawcoéw w jedno$c i stanowige podstawe wspolsprawstwa
jednoczeénie wyznacza jego granice. Moze mie¢ ono charakter zar6wno wyrazny jak i konkludentny. Moze do niego
doj$¢ nawet w sposdb dorozumiany, najp6zniej jednak w momencie realizacji czynnosci sprawczych. Wspoéldziatajacy
nie muszg sie bezposrednio kontaktowaé, ani sie znaé¢, natomiast muszg mie¢ §wiadomo$¢ wspdlnego wykonania
czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawaé sobie sprawe, ze podejmowane przez kazdego z
nich czynno$ci charakteryzujace "warstwe techniczno - wykonawcza" skladaja sie na realizacje wspolnie wykonywane;j
caloéci przedsiewziecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2012 roku w sprawie II AKa
190/12).

Z istoty konstrukcji wspolsprawstwa, opisanej w art. 18 § 1 k.k., wynika nadto, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialno$é za calo$¢ popelnionego (wspoélnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w
jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego ze wspolsprawcow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 roku w sprawie III KK 249/04 OSNKW 2005/7-8/63).

Odnoszac to do omawianej sprawy, stwierdzic¢ trzeba, ze A. W. i M. H. oraz ustalona osoba w ramach, uzgodnionego
miedzy nimi podzialu r6l podejmowali zachowania zmierzajace do uzyskania z banku kredytu w kwocie 340 0oo
zlotych na biezgca dzialalno$é firmy (...). Wspéldzialanie to polegalo zas na tym, ze A. W. wskazal M. H. bank, w ktérym
ten moglby zaciagnac¢ przedmiotowy kredyt, naklonil K. K. (1), aby zostal poreczycielem tego kredytu (jak sam przyznal
- wiedzac, ze kredyt ten nie zostanie splacony przez M. H.), nastepnie wszyscy mezczyzni udali sie do P., gdzie mieScil
sie oddzial banku, w ktorym umowa kredytowa miala by¢ zawarta. A. W. przekazal M. H. kwote 7 000 zlotych celem
oplat wstepnych na kredyt, za§ M. H. kwote te w banku uiécil, podpisali przedlozyl wniosek kredytowy oraz dokumenty
odno$nie swojej sytuacji finansowej, oraz umowe na kredyt, ktora poreczyt K. K. (1). Przy czym A. W. wiedzial, ze M. H.
zawierajac umowe kredytowa i przedkladajac dokumenty o sytuacji finansowej swojej firmy, wprowadzi w blad bank
co do swojej sytuacji finansowej oraz zamiaru i mozliwos$ci splaty zaciagnietego kredytu. Nastepie za$ po uzyskaniu
kapitalu kredytu do dyspozycji, M. H., zgodnie z poczynionymi uprzednio z A. W. uzgodnieniami, wbrew zapisom
umowy o celu kredytu, przelal na konto firmy (...) pienigdze w kwocie 170 000 zlotych oraz przekazal mu dwukrotnie
po 150 000 zlotych oraz 2 500 zlotych.

Opisane dzialanie A. W. jednoznacznie (co sam przyznal) zmierzalo za$ do osiagniecia korzySci majatkowej kosztem
banku. Wskazaé przy tym nalezalo, ze przez korzy$é majatkowa w mys$l art. 115 § 4 k.k. rozumieé nalezy zaré6wno
korzys¢ dla siebie, jak i dla kogo innego.

A. W. bez watpienia mial przy tym §wiadomosé, ze gdyby bank (...) znal rzeczywisty stan majatkowy M. H., jak i
poreczyciela tego kredytu K. K. (1), to takowej umowy by z nim nie zawarl. Jak sam oskarzony podal, wiedzial, ze M.
H. nie bedzie splacal omawianego kredytu, jednak on sam byl zainteresowany tylko uzyskaniem od niego pieniedzy.

Nadto oskarzony mial §wiadomo$¢ i tego, ze M. H. celem uzyskania kredytu sklada po czeSci nie odpowiadajace
prawdzie dokumenty odnoénie swojej sytuacji finansowej, bowiem rzeczywisty stan jego dochodéw z prowadzone;j
dzialalnoSci nie pozwolilby na uzyskanie kredytu i to w wysokosSci 340 000 zlotych, a na co wskazywaly zeznania M.
H., jakito, ze A. W. wiedzial o tym, ze dzialalno§é M. H. nie przynosila mu dochodéw, a przy tym mial on zaleglo$ci w
oplacie skltadek ZUS, ktore to z wlasnych Srodkéw uzupelnil wlasnie A. W.. Przypomnienia tez wymaga, ze A. W. takze
przekazal M. H. kwote 7 000 zlotych na oplate, celem uruchomienia kredytu w banku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
A. W. byt obeznany z mechanizmami udzielania kredytéw, bowiem sam w dotyczacych tego procedurach na wlasny
uzytek uczestniczyt.

Przedlozenie dokumentéw stwierdzajacych niezgodny z rzeczywisto$cig stan dochodéw M. H. w celu udzielenia mu
kredytu realizowalo za$ takze znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 k.k., w mys$l ktérego to przepisu odpowiedzialnosci
karnej podlega miedzy innymi ten, kto w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego od banku kredytu, przedklada



falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty, albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenia dotyczace okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania tego kredytu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dla odpowiedzialno$ci karnej sprawcy obojetne jest czy sam takie dokumenty przerobi
lub podrobi lub po$§wiadczy nieprawde odnoénie zawartych tam treSci. Juz bowiem samo przedtozenie podrobionych
dokumentow w celu uzyskania kredytu realizuje znamiona tego czynu zabronionego. Tak tez bylo w niniejszej sprawie.

Nadto co do A. W. uznaé nalezalo, Ze jego zachowanie wyczerpywalo takze znamiona czynu z art. 294 § 1 kk.,
stanowiacego o surowszej odpowiedzialno$ci sprawcy czynu m. in. z art. 286 § 1 k.k. w stosunku do mienia znacznej
warto$ci. Mieniem takim bowiem jest, wedlug przepisu art. 115 § 5 k.k. w zw. z § 7 k.k., przekraczajace swa wartoScia
200 000 zlotych.

Reasumujgc, Sad uznal, ze A. W. poprzez to, ze w dniu 21 lipca 2011 roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. H. i inng ustalong osoba, w celu uzyskania przez M. H. kredytu i osiggniecia z tego tytulu korzy$ci majatkowej
dla siebie, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...).P. S.A. z siedzibg w W. poprzez to, ze M. H.
przedlozyl we wskazanym mu przez A. W. IT Oddziale Banku (...).P. S.A. w P. majace istotne znaczenie dla uzyskania
kredytu podrobione dokumenty w postaci niezgodnych z rzeczywistoscig zeznan PIT 36L i PIT/B o osiggnieciu
rocznego dochodu w roku podatkowym 2010 na poziomie 99 574,23 zlotych, PIT 36L i PIT/B o osiggnieciu rocznego
dochodu w roku podatkowym 2011 na poziomie 22 302,09 zlotych, zestawienia danych przychodéw i rozchodéow za
20009, 2010 i 2011 rok, ewidencji Srodkow trwatych, czym wprowadzil w blad przedstawiciela banku co do zakresu
dochodéw, przeznaczenia Srodkow z kredytu, zamiaru oraz mozliwosci wywigzania sie przez M. H. z zacigganego
zobowigzania i zawart umowe nr (...) o kredyt odnawialny w ramach limitu kredytowego w kwocie 340 0000 zlotych, z
przeznaczeniem na finansowanie do 21 lipca 2012 roku biezgcej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...)
M. H.,, (...), gm. C. D., a A. W. naklonil do poreczenia tego kredytu ustalong osobe i przekazal M. H. srodki pieniezne
na oplate wstepna do kredytu, przy czym udzielony limit kredytowy zostal wykorzystany w catosci i stanowit mienie
znacznej wartosci, dopuscil sie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.aw zw. z art. 4 § 1 k.k.

Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu, tak by odpowiadal on ustawowym znamionom
wynikajacym z dyspozycji art. 286 § 1 k.k. oraz art. 297 § 1 k.k., a ponadto rozszerzyl zakres czynnosci czasownikowej
poprzez ich doprecyzowanie w aspekcie poczynionych przez Sad ustalen.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnejczynu oskarzonego, Sad musial mie¢ takze na uwadze, ze miedzy czasem
popemhienia przez A. W. przypisanego mu czynu a czasem rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnoSci w tym zakresie,
nastgpita zmiana przepiséw kodeksu karnego.

Doszlo zatem do tak zwanej kolizji ustaw w czasie, ktéra ma miejsce wowczas, gdy w czasie orzekania obowiazuje
ustawa inna niz w czasie popeklnienia konkretnego przestepstwa. Zgodnie za$ z trescia art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy
stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

W $wietle ugruntowanego w tym wzgledzie orzecznictwa, przez pojecie ,ustawy” na gruncie art. 4 k.k. rozumie¢ nalezy
obowiazujacy w danym czasie stan prawny, to jest caloksztalt obowigzujacych w danym momencie przepis6w prawa
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 roku w sprawie II AKa 233/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2008 roku w sprawie II AKa 92/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2006 roku w sprawie V KK 199/05). Dodatkowo w orzecznictwie wskazuje sie na obowigzek stosowania catoSci
prawa obowiazujacego w czasie popelnienia czynu albo w czasie orzekania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 roku w sprawie III KKN 120/11 i z dnia 4 stycznia 2002 roku w sprawie II KKN 303/99, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie II AKa 94/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie IT AKa 407/02).



Nadto w judykaturze podkresla sie niedopuszczalno$é orzekania — w odniesieniu do konkretnego czynu — cze$ciowo
w oparciu o przepisy ustawy obowiazujacej poprzednio, a czeSciowo w oparciu o przepisy ustawy nowej. tj.
niedopuszczalno$¢ stosowania kombinacji przepisow konkurencyjnych ustaw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2000 roku w sprawie III KKN 110/99, z dnia 20 paZdziernika 2011 roku w sprawie III KKN 120/11, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 stycznia 1999 roku w sprawie ITAKa 78/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 czerwca 1999 roku w sprawie IIAKa 154/99).

Odnoszac sie natomiast do ustalenia znaczenia ustawy ,,wzgledniejszej dla sprawcy”, zwazy¢ nalezy, ze jest to taka
ustawa, ktora stwarza mozliwo$¢ korzystniejszego dla interesdéw sprawcy osadu, skutkujac przyjeciem mniej surowych
regul odpowiedzialnosci lub zastosowaniem mniej dotkliwych sankcji. Przy ocenie ,,wzglednoSci ustawy” nalezy brac
pod uwage wszystkie prawnokarne instytucje poréwnywanych stanéw prawnych, ktére moglyby mieé¢ zastosowanie
do danego sprawcy (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 roku w sprawie IKZP 2/96; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2001 roku w sprawie IIIKKN 304/99, z dnia 3 grudnia 2003 roku w sprawie VKK73/03,
z dnia z 25 pazdziernika 2006 roku w sprawie VKK 282/06, z dnia 3 lutego 2015 roku w sprawie IVKK 294/14).

Podkreslenia tez wymaga, ze ocena wzglednoSci ustaw polega na zbadaniu, jakie sa granice sankcji we wszystkich
aspektach wymiaru kary (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2001 roku w sprawie IIAKa
11/01, KZS 2001/3/36). Sad winien zatem przeprowadzi¢ badanie konkurencyjnych ustaw pod wzgledem mozliwych
do wymierzenia kar i mozliwych do zastosowania innych instytucji przewidzianych w danej ustawie, w tym instytucji
probacyjnych, a ocena ta winna by¢ czyniona w odniesieniu do konkretnego sprawcy oraz konkretnego popelnionego
przez niego czynu.

Odnoszac to do niniejszej sprawy stwierdzenia wymaga, ze ustawa obowiagzujaca w czasie popehienia przypisanego A.
W. przestepstwa byla ustawa Kodeks karny w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. ,,0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 28 czerwca 201171.) .

Pomiedzy czasem popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu w omawianej sprawie a rozstrzyganiem
wielokrotnie doszlo do zmiany ustawy Kodeks karny, jednak znaczenie dla oskarzonego mialy zmiany wprowadzone
ustawg nowelizacyjna z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz.U. z 20 marca 2015 r., poz. 396) ,,0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niekt6rych innych ustaw” w zakresie tych jej regulacji, ktore weszly w zycie od dnia 1 lipca 2015 roku.

Odnoszac te zwazenia do niniejszej sprawy, Sad uznal, ze w odniesieniu do A. W. nie mogta znaleZ¢ zastosowania
przewidziana przez ustawodawce w tresci art. 4 § 1 k.k. zasada stosowania ,,ustawy nowej”, to jest ustawy obowiazujacej
w dacie orzekania; a to z uwagi na okoliczno$¢, ze ,,ustawa obowigzujaca poprzednio” niewatpliwie byla dla A. W.
»ustawa wzgledniejsza”; mimo ze sankcje przewidziane w podlegajacych zastosowaniu przepisach czesci szczegoblnej
Kodeksu karnego nie ulegly zmianie.

Godzi sie wskazaé, ze Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku w treéci art. 69 § 1
przewiduje mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej jedynie w wymiarze nieprzekraczajacym
roku. Natomiast w ustawie obowiazujacej poprzednio art. 69 § 1 k.k. przewidywal mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w rozmiarze nieprzekraczajacym dwoch lat.
Tymczasem charakter czynow popelnionych przez A. W., w tym stopien spolecznej szkodliwo$ci kazdego z nich, a takze
stopien winy sprawcy oraz jego dotychczasowy sposdb zycia, uzasadnial rozwazania w kontekécie zastosowania wobec
niego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. To prowadzito
do konstatacji, ze ustawg, ktéra wobec tego oskarzonego nalezalo zastosowac byla ,,ustawa obowigzujaca poprzednio”.

Wobec tego, z uwagi na odstapienie od przewidzianej w art. 4 § 1 k.k. zasady stosowania ,,ustawy nowej” i zastosowanie
»ustawy obowiazujacej poprzednio” zachodzila wobec A. W. konieczno$¢ przywotania w czesci dyspozytywnej wyroku
art. 4 § 1 kk. Ze wzgledu za$ na to, ze art. 4 § 1 k.k. dotyczy ,nie poszczegdlnych przepisow, a ustaw w calosci”,
wobec tego uznac nalezalo, iz przepis art. 4 § 1 k.k. winien by¢ przywolany w tych wszystkich miejscach czeSci
dyspozytywnej wyroku, ktére odnoszg sie do konkretnych przepisow zastosowanej w danym przypadku ,ustawy



obowiazujacej poprzednio” i to niezaleznie od tego, czy kazdy ze stosowanych przepisow ,ustawy obowigzujacej
poprzednio” zmienil swa tre$¢ w procesie nowelizacyjnym determinujacym odstapienie od zasady stosowania ,,ustawy
nowej”. Stad Sad zamiescil art. 4 § 1 k.k. zarébwno w czesci dyspozytywnej wyroku dotyczacej kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu, podstawy wymiaru kar, jak i podstawy zastosowania Srodka probacyjnego i érodka
karnego.

Przechodzac do wymiaru kary A. W. Sad kierowal sie okoliczno$ciami lagodzacymi, jak i obciazajacymi.

Majac to na wzgledzie Sad na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal A. W. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad mial przy tym na uwadze jako okoliczno$¢ na niekorzys$¢ oskarzonego jego uprzednia karalnoéé (k. 359 - 361)
aczkolwiek za czyny innego rodzaju niz aktualnie mu przypisany, tj. stanowiace przestepstwa skarbowe z art. 77 §
2 kk.s wzw. z art. 6 § 2 kk.s. Nadto oceniajac sposéb popelnienia czynu, Sad uwzglednil, iz zostal on przez A. W.
zaplanowany i szczegblowo przygotowany. Nadto Sad zauwazyl rowniez, ze czyn popehiony przez A. W. dotyczyl
mienia znacznej wartoéci, przy czym rzeczywista szkoda spowodowana dzialaniem oskarzonego znacznie przekroczyla
dolny prég okreslajacy mienie znacznej wartoS$ci.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal, iz nie stwierdzono, aby A. W. byl osoba zdemoralizowana, w jego zyciu
istnialy negatywne nalogi lub nawyki.

Z tego tez wzgledu, Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat.

W przekonaniu Sadu, co do A. W. istnieje pozytywna prognoza, iz w przysztoSci nie popelni juz przestepstwa.

Stad, orzeczona wobec A. W. kara jest odpowiednia do znacznego stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwosci jego czynu. Uksztaltowana we wskazany sposob kara winna wplynaé na oskarzonego wychowawczo i
zapobiegawczo, przekonujgc o nieuchronnosci kary za przestepstwa oraz o braku poblazliwo$ci organéw wymiaru
sprawiedliwoéci dla takich czynéw, a w konsekwencji o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw.

Jednocze$nie kara ta winna ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawng w spoleczenstwie.

Sad, kierujac sie trescig art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. W. §rodek karny poprzez
zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 340 000 zlotych,
tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, ustalajac, ze A. W. ponosi w tym zakresie solidarng
odpowiedzialnoé¢ z M. H., wobec ktorego zasadzono kwote z tego tytulu wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z
dnia 16 lutego 2015 roku w sprawie II K 39/14.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze regulacje dotyczace Srodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k. takze sg objete
zasada intertemporalng z art. 4 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 stycznia 2016 roku w
sprawie ITAKa 417/15).

Orzeczenie wskazanego $§rodka, zdaniem Sadu, niewatpliwie stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ dla oskarzonego w zwiazku z
popehieniem przez niego przypisanego mu czynu, przekonujac o nieoplacalnos$ci popeliania przestepstwa, a ponadto
powinno czyni¢ zado$¢ szkodzie poniesionej przez bank.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k.



