Sygn. aktIT K 63/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSO Aldona Chrusciel-Struska

Protokolant sekr. sad. Olga Wichniarek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku Bozeny Jakubowskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku sprawy:

K. W./W./-syna R. iT. zdomu K., urodzonego (...) w K.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 27 stycznia 1993 roku w sprawie IIK 65/92 za przestepstwo
z art. 208 d. k.k. popelnione w nocy 6 marca 1991 roku, na kare roku pozbawienia wolnoscii 2 ooo
000 starych zlotych grzywny;

2. Sqdu Rejonowego w Szubinie z dnia 24 pazdziernika 1996 roku w sprawie IIK 143/96 za:

- przestepstwo z art. 203 § 2 d. k.k. wzw. z art. 58 d.k.k. wzw. z art. 60 § 1 d. k.k. popelnione w nocy z 12 na 13 kwietnia
1996 roku, na kare roku pozbawienia wolnosci i 150 zt grzywny,

- przestepstwo z art. 212 § 1 d. k.k. w zw. z art. 60 § 1 d. k.k. popelnione w nocy z 12 na 13 kwietnia 1996 roku, na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

przy czym w miejsce kar jednostkowych wymierzono kare laczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 7 maja 2001 roku w sprawie 1IKo

253/01;

3. Sqdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 4 lutego 1999 roku w sprawie IIK 14/99 za przestepstwo z
art. 207§ 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od kwietnia 1997
roku do 18 listopada 1998 roku, na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 18 stycznia 2001 roku w sprawie IIK 661/00 za
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od sierpnia 2000 roku
do 8 pazdziernika 2000 roku, na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zarzqdzono
postanowieniem Sqgdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 13 grudnia 2002 roku w sprawie Ko
809/02;

5. Sqdu Rejonowego w Tucholi Wydziatu Zamiejscowego Grodzkiego w S. z dnia 7 pazdziernika
2002 roku w sprawie K 162/02 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 24 sierpnia
2002 roku, na kare 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na 20 zlotych;

6. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 29 pazdziernika 2002 roku w sprawie IIK 501/02 za
przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 16 czerwca 2002 roku,



na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w
dniu 16 czerwca 2002 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym w miejsce kar
Jjednostkowych wymierzono kare lgcznqg 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. Sqdu Rejonowego w Tucholi Wydziatu Zamiejscowego Grodzkiego w S. z dnia 22 listopada 2006
roku w sprawie K 297/06 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 13 sierpnia 2006
roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby 4 lat;

8. Sqdu Rejonowego w Tucholi z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie IIK 75/11 za przestepstwo z
art. 191 § 2 k.k. popelnione w dniu 22 grudnia 2010 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zwieszono na okres proby 3 lat;

9. Sgdu Rejonowego w Tucholi z dnia 4 maja 2011 roku w sprawie IIK 206/11 za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. popetnione w dniu 19 lutego 2011 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zarzadzono postanowieniem Sqdu Rejonowego w Tucholi z dnia 3 lipca 2012 roku w
sprawie IIKo 618/12;

10. Sqdu Rejonowego w Chaojnicach o sygnaturze IIW 1520/11 z dnia 3 listopada 2011 roku za
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. popelnione w dniu 7 pazdziernika 2011 roku, na kare 10 dni aresztu;

11. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie IIK 1192/11 za ciag
przestepstw popelnionych w okresie od sierpnia 2011 roku do 6 wrzesnia 2011 roku i w dniu 5/6
wrzesnia 2011 roku, zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 279 §1 k.k.izart. 279 § 1 k.k., przy zast. art. 91 § 1 k.k.,
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie kary warunkowo zawieszono
na okres proby 3 lat;

12. Saqdu Okregowego w Slupsku z dnia 31 pazdziernika 2012 roku w sprawie IIK 24/12 za
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 28
pazdziernika 2011 roku na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od dnia 30 wrzesnia 2011 roku do dnia 4
pazdziernika 2011 roku na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych wymierzono
skazanemu kare lacznq 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 29 pazdziernika 2011 roku do dnia 31
stycznia 2011 roku oraz od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia 13 sierpnia 2012 roku;

13. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie IIK 158/12 za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od 1 czerwca 2006 roku
do 7 stycznia 2008 roku i od 28 lutego 2008 roku do 22 marca 2009 roku oraz od 1 czerwca 2006
roku do 7 stycznia 2008 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z art. 209 § 1 k.k.
popelnione w okresie 22 grudnia 2009 roku do 28 marca 2010 roku i od 1 lipca 2010 roku do 12
stycznia 2011 roku, od 22 czerwca 2011 roku do wrzesnia 2011 roku oraz od 22 grudnia 2009 roku
do 28 marca 2010 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzono kare laczna roku pozbawienia wolnosci.
w przedmiocie wydania wyroku lqgcznego

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 §1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy orzeczone wobec K. W.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 4 maja 2011 roku w sprawie IIK 206/11 i wyrokiem Sadu Rejonowego



w Wagrowcu w sprawie IIK 158/12 za czyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci i jako
kare laczna wymierza wobec K. W. kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i 89 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec K. W. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Chojnicach z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie IIK 1192/11, wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 31
pazdziernika 2012 roku w sprawie IIK 24/12 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 22 listopada 2012
roku w sprawie IIK 158/12 za czyn z art. 209 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnoSci i jako kare laczng wymierza wobec
K. W. kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec skazanego K. W. w pkt
I wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IIK 206/11 Sadu
Rejonowego w Tucholi w dniach od 13 sierpnia 2012 roku do dnia 13 grudnia 2012 roku, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec skazanego K. W. w pkt
IT wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IIK 24/12 Sadu
Okregowego w Stupsku od dnia 29 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku, od dnia 10 lutego 2012 roku
do dnia 13 sierpnia 2012 roku, od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 4 lutego 2013 roku oraz od dnia 19 lutego 2013
roku do 15 marca 2013 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego obejmujacego skazania:
Sadu Rejonowego w Wagrowcu w sprawach IIK 65/92, IIK 14/99, IIK 661/00, IIK 501/02, Sadu Rejonowego w
Szubinie w sprawie 11K 143/96, Sadu Rejonowego w Tucholi Wydzialu Zamiejscowego Grodzkiego w S. w sprawach
K162/02, IIK 75/111 IIK 297/06 oraz Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawie II W1520/11;

VI. w pozostalym zakresie wyroki w sprawach: 11K 206/11, IIK 1192/11 Sadu Rejonowego w Chojnicach, IIK 24/12
Sadu Okregowego w Stupsku oraz IIK 158/12 Sadu Rejonowego w Wagrowcu podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VII. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. K. - Kancelaria Adwokacka w S. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem
sze$cdziesiat) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu K. W. z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego K. W. od obowiazku poniesienia wydatkow w sprawie.

UZASADNIENIE

Skazany K. W. zlozyt wniosek o wydanie wobec niego wyroku lacznego i polaczenie kar orzeczonych wyrokami Sadu
Okregowego w Stupsku w sprawie 11K 24/12, Sadu Rejonowego w Wagrowcu w sprawie 11K 158/12, Sagdu Rejonowego
w Chojnicach w sprawie IIW 1520/11, Sadu Rejonowego w Tucholi w sprawie IIW 1420/10, IIK 206/11, (...) 214/11
i(...)357/11.

(dowdd: wniosek — k. 2-3)
Sad ustalil:

K. W. zostal skazany wyrokiem Sqdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 27 stycznia 1993 roku w
sprawie IIK 65/92 za przestepstwo z art. 208 d. k.k. popelnione w nocy 6 marca 1991 roku, na kare
roku pozbawienia wolnosci i 2 000 000 starych zlotych grzywny.

(dowéd: wyrok — k. 33-34)

Nastepnie K. W. zostal skazany wyrokiem Sqdu Rejonowego w Szubinie z dnia 24 pazdziernika 1996
roku w sprawie IIK 143/96 za:



- przestepstwo z art. 203 § 2 d. k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d. k.k. popelnione w nocy
z 12 na 13 kwietnia 1996 roku, na kare¢ roku pozbawienia wolnosci i 150 zl grzywny,

- przestepstwo z art. 212 § 1 d. k.k. w zw. z art. 60 § 1 d. k.k. popelnione w nocy z 12 na 13 kwietnia
1996 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W miejsce kar jednostkowych wymierzono K. W. kare lgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie zarzqdzono postanowieniem Sqdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 7
maja 2001 roku w sprawie IIKo 253/01.

(dowébd: wyrok — k. 21)

K. W. zostal tez skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 4 lutego 1999 roku w
sprawie IIK 14/99 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popelnione w okresie od kwietnia 1997 roku do 18 listopada 1998 roku, na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

(dowod: wyrok — k. 35)

Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 18 stycznia 2001 roku w sprawie IIK 661/00 K.
W. zostal skazany za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie
od sierpnia 2000 roku do 8 pazdziernika 2000 roku, na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zarzqdzono postanowieniem Sqgdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 13 grudnia 2002
roku w sprawie Ko 809/02.

(dowéd: wyrok — k. 36, postanowienie akta sprawy IIK 661/00 - k. 72, teczka w sprawie IIKo 809/02
-k

K. W. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Tucholi Wydziatu Zamiejscowego Grodzkiego w S. z dnia 7
pazdziernika 2002 roku w sprawie II K 162/02 zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
popelnione w dniu 24 sierpnia 2002 roku, na kare 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na 20 zlotych.

(dowébd: wyrok — k. 46)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 29 pazdziernika 2002 roku w sprawie IIK 501/02
K. W. zostal skazany za przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 16
czerwca 2002 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. popelnione w dniu 16 czerwca 2002 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym
orzeczono wobec niego kare lgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

(dowéd: wyrok — k. 37)

Nastepnie wyrokiem Sqdu Rejonowego w Tucholi Wydziatu Zamiejscowego Grodzkiego w S. z dnia
22 listopada 2006 roku w sprawie K 297/06 K. W. zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k. popetnione w dniu 13 sierpnia 2006 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat. Wykonania tej kary nie zarzqdzano.

(dowod: wyrok — k. 47, akta sprawy K 297/06)

K. W. zostal nastepnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 23 marca 2011 roku
w sprawie IIK 75/11 za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. popelnione w dniu 22 grudnia 2010 roku, na



kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
3 lat. Wykonania tej kary nie zarzqdzano.

(dowéd: wyrok — k. 48, akta sprawy IIK 75/ 11 wraz z teczkq wykonawczq)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 4 maja 2011 roku w sprawie IIK 206/11 K. W. skazany
zostal za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 lutego 2011 roku, na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zarzqdzono postanowieniem Sqdu Rejonowego w Tucholi
z dnia 3 lipca 2012 roku w sprawie IIKo 618/12.

(dowéd: wyrok — k. 49, postanowienie - akta sprawy IIK 206/11- k. 85)

K. W. wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Chaojnicach o sygnaturze IIW 1520/11 z dnia 3 listopada 2011
roku zostal ukarany za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. popelnione w dniu 7 pazdziernika 2011 roku,
na kare 10 dni aresztu.

(dowébd: wyrok — k. 38)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie IIK 1192/11 K. W.
zostal skazany za ciqg przestepstw popelnionych w okresie od sierpnia 2011 roku do 6 wrzesnia
2011 roku i w dniu 5/6 wrzesnia 2011 roku, zart. 13 § 1 k.k. w zw. zart. 279 §1 k.k. iz art. 279 § 1 k.k.,
przy zast. art. 91 § 1 k.k., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie kary
warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Wykonania tej kary nie zarzadzano.

(dowodd: wyrok — k. 15, akta sprawy IIK 1192/11)

Nastepnie wyrokiem Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 31 pazdziernika 2012 roku w sprawie
IIK 24/12 K. W. skazany zostal za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., popelnione w dniu 28 pazdziernika 2011 roku na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od dnia
30 wrzesnia 2011 roku do dnia 4 pazdziernika 2011 roku na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare lgcznqg 3 lat
1 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 29 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku oraz od dnia
10 lutego 2012 roku do dnia 13 sierpnia 2012 roku.

(dowébd: wyrok — k. 17-18, 19)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie IIK 158/12 K.
W. zostal skazany za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od
1 czerwca 2006 roku do 7 stycznia 2008 roku i od 28 lutego 2008 roku do 22 marca 2009 roku oraz
od 1 czerwca 2006 roku do 7 stycznia 2008 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie 22 grudnia 2009 roku do 28 marca 2010 roku
iod 1 lipca 2010 roku do 12 stycznia 2011 roku, od 22 czerwca 2011 roku do wrzesnia 2011 roku oraz
od 22 grudnia 2009 roku do 28 marca 2010 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym wymierzono K. W. kare laczng roku pozbawienia wolnosci.

(dowéd: wyrok — k. 39, 40)
K. W. nie byt skazywany za inne przestepstwa.

(dowdd: karta karna - k. 6 - 7)



Sad zwazyl co nastepuje:

Sad wydaje wyrok taczny, jezeli zachodza warunki pozwalajace na orzeczenie kary lacznej okre§lone w art. 85 k.k., a
dodatkowo osoba zostala skazana za przestepstwa co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami.

Oznacza to, ze warunki do wydania wyroku lacznego zachodza woéwczas, gdy dwoma lub wiecej, prawomocnymi
wyrokami, wymierzono tej samej osobie kary tego samego rodzaju lub inne kary, jednak muszg to by¢ kary podlegajace
laczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelnionych zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw. Laczeniu natomiast nie podlegaja kary orzeczone za wykroczenia.

Nadto zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapad! pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2005 roku w sprawie I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Tym samym kolejno$c i konfiguracja taczenia
kar zawartych w poszczegolnych orzeczeniach jest §ci$le ustawowo okreslona i nie pozostaje do swobodnej oceny Sadu,
ani tez nie jest uzalezniona od wniosku skazanego w tym zakresie.

Wymiar kary lacznej okreSlony zostal za$ przepisem art. 86 k.k. stanowigcym, iz zakreSlaja go granice od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, przy czym wskazano, iz laczna kara pozbawienia
wolno$ci nie moze przekroczy¢ 15 lat.

W $wietle przedstawionych zasad laczenia kar, przedmiotem rozwazan Sadu byly zatem kary wymierzone K. W. za
przestepstwa, a nie za wykroczenia. Brak bowiem instytucji kary lacznej za popelnione wykroczenia.

Analiza skazan K. W. za przestepstwa prowadzi do wniosku, ze co do niego, powstaly warunki do orzeczenia dwoch
kar lacznych.

Mianowicie: pierwsza - dotyczaca kar orzeczonych wobec K. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 4 maja
2011 roku w sprawie IIK 206/11 i wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wagrowcu w sprawie ITK 158/12 za czyn z art.
209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i druga - dotyczgca kar wymierzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z
dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie IIK 1192/11, wyrokiem Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 31 pazdziernika 2012
roku w sprawie IIK 24/12 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie
IIK 158/12 za czyn z art. 209 § 1 k.k.

Zauwazy¢ bowiem nalezy ze z uwagi na to, ze czyny objete wyrokami w sprawach IIK 143/96, IIK 14/99, IIK 661/00 i
IIK 162/02, a nastepnie w sprawach IIK 501/02, K 297/06 popelniane byly juz po wydaniu kolejnego chronologicznie
wyroku, z tego wzgledu nie zachodzily warunki do objecia ich wyrokiem lacznym. Natomiast czyn objety wyrokiem
w sprawie IIK 501/02 zostal wprawdzie popelniony przed wydaniem w dniu 7 pazdziernika 2002 roku w sprawie
IIK 162/02 przez Sad Rejonowy w Sapolnie K. wyroku, jednakze w obu sprawach zostaly wymierzone kary r6znego
rodzaju, tj. w sprawie ITK 162/02 kara grzywny, za$ w sprawie 11K 501/02 kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Kary te za$ nie podlegaja laczeniu.

Natomiast polaczeniu podlegaja kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia
4 maja 2011 roku w sprawie IIK 206/11 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu w sprawie IIK 158/12 za czyn
z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., albowiem czyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 kk. zostal popeliony w
okresie od 1 czerwca 2006 roku do 7 stycznia 2008 roku i od 28 lutego 2008 roku do 22 marca 2009 roku, od 1 czerwca
2006 roku do 7 stycznia 2008 roku, a zatem przed wydaniem w sprawie IIK 206/ 11 w dniu 4 maja 2011 roku wyroku.

Sad zauwazyl, ze réwniez czyn ze sprawy IIK 206/11 i czyn z art. 209 § 1 k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zostaly popelione
przed wydaniem przez Sad Rejonowy w Tucholi w sprawie I1IK 75/11 w dniu 23 marca 2011 roku wyroku. Jednakze
w sprawie IIK 75/11 K. W. zostal skazany na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
za$ w sprawie IIK 158/12 czyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zostal popelniony w okresie od 1 czerwca 2006
roku do 7 stycznia 2008 roku i od 28 lutego 2008 roku do 22 marca 2009 roku.



Zgodnie natomiast z treécig art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku (Dz. U. z
2009 roku nr 206, poz. 1589) z mocg obowigzujaca od dnia 8 czerwca 2010 roku, w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, Sad moze w wyroku lgcznym zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza warunki
okre$lone w art. 69 k.k. (tj. odnos$nie warunkéw orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), a
wedtug § 1a art. 89 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, Sad moze w wyroku lacznym orzec kare taczna pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Z kolei przed dniem 8 czerwca 2010 roku przepisy odno$nie laczenia kary pozbawienia
wolnoSci stanowily w § 1 art. 89 k.k., ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania, Sagd moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przestanki okreélone w art. 69 k.k. Brak natomiast bylo odpowiednika art.
89 §1ak.k.

Zaznaczenia wymaga, ze w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego, Sad winien rozwazy¢ ,wzgledno$¢” ustaw
przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu
normatywnego czasu popelienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu. Prowadzi to do wniosku, ze
jesli chot¢ jedno z przestepstw wchodzgcych w sklad realnego zbiegu za ktére orzeczono kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania, zostalo popelnione przed
wejéciem w zycie ustawy zmieniajacej, nalezy stosowaé, jako wzgledniejszy, kodeks karny w brzmieniu sprzed dnia 8

czerwca 2010 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 17 stycznia 2013 roku w sprawie 11K 84/12). Zgodnie bowiem
z pogladem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle poprzednio obowigzujgcego przepisu art. 89
k.k., wymierzenie przez Sad w wyroku lgcznym w miejsce kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania kary bezwzglednej oznacza w istocie zarzadzenie wykonania
zawieszonej uprzednio kary, pomimo braku ku temu podstaw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2009 roku w sprawie IVKK 69/09, LEX nr 491364). W razie skazania zatem za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania,
orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku lacznym nie jest dopuszczalne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 roku w sprawie III KK 317/08, LEX471015).

Jak za$ wskazano wyzej, w ramach zbiegu przestepstw powstalego z czynéw w sprawach IIK 75/11, ITIK 206/11 i czynu
zart. 209 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. w sprawie IIK 158/12, ten ostatni czyn zostal popeliony przed dniem 8 czerwca
2010 roku. Wobec tego kary bezwzgledne pozbawienia wolnoéci za wskazane czyny, moglyby wedlug poprzednio
obowiazujacych przepiséw podlega¢ laczeniu z kara warunkowo zawieszong, gdyby byly spelnione przestanki do
warunkowego zawieszenia wykonania kary, okres§lone przepisem art. 69 k.k.

W ocenie Sadu, co do K. W. nie zachodza za$ okolicznoSci art. 69 §1 i 2 k.k. uzasadniajace warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Art. 69 § 1i 2 k.k. stanowi bowiem, ze Sad moze skorzystaé z tej instytucji,
jezeli jest to wystarczajgce do osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa, przy czym zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego
wladciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.

Wskaza¢ zatem nalezy, Ze juz sama analiza karalno$ci oskarzonego prowadzi do wniosku, ze po popelieniu czynéw w
sprawach IIK 75/11, IIK 206/11 i czynu z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. ze sprawy ITK 158/12 K. W. dopuszczal
sie kolejnych przestepstw, a nadto prowadzit nieustabilizowany tryb zycia, nalogowo spozywal alkohol. Wprawdzie
aktualnie odbywajac kare pozbawienia wolnosci podjal leczenie odwykowe, jednakze, jak wynika z opinii z Zakladu
Karnego w G., obecnie jeszcze prognoza co do postepéw K. W. w resocjalizacji przedstawia sie zaledwie umiarkowanie
(k. 25). Brak wobec tego, w przekonaniu Sadu, byloby okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie przez Sad Srodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej jako kara laczna
za czyny ze spraw IIK 75/ 11, IIK 206/11 i za czyn z art. 209 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w sprawie IIK 158/12.



Wobec tego nie mozna bylo obja¢ wyrokiem lacznym pozostajacego w zbiegu realnym czynu osadzonego w sprawie IIK
75/11 z orzeczong zan kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, natomiast Sad uznal,
ze polaczeniu podlegaja bezwzgledne kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone w sprawie 11K 206/11 i za czyn z art. 209
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. ze sprawy IIK 158/12.

Poza tym w ramach czynéw popelnionych przez K. W. daje sie wyodrebni¢ drugi zbieg przestepstw, uzasadniajacy
potaczenie kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 21 lutego 2012
roku w sprawie IIK 1192/11, wyrokiem Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 31 pazdziernika 2012 roku w sprawie
IIK 24/12 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie IIK 158/12 za
czyn z art. 209 § 1 k.k.

Czyny osadzone w sprawie IIK 24/12 oraz czyn z art. 209 § 1 k.k. opisany w wyroku w sprawie 11K 158/12 zostaly
bowiem popelnione przed wydaniem wyroku w sprawie IIK 1192/11, tj. przed dniem 21 marca 2012 roku. Jednocze$nie
wszystkie czyny w sprawach IIK 1192/11, IIK 24/12 i czyn z art. 209 § 1 k.k. w sprawie 11K 158/12 zostaly popelnione
po 8 czerwca 2010 roku, wobec czego na przeszkodzie polaczeniu kar orzeczonych za te czyny nie stoi takze to, iz w
sprawie IIK 1192/11 orzeczono wobec K. W. kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej
kary i dotychczas nie zostala ona wobec skazanego zarzadzona.

Przechodzac za§ do rozmiaru jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych we wskazanych ciggach
przestepstw, stwierdzi¢ trzeba, ze co do pierwszego z nich w sprawie IIK 206/11 wynosila ona 4 miesigce pozbawienia
wolnoéci, a w zakresie czynu z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w sprawie IIK158/12 - 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, wobec czego stosownie do tresci art. 86 § 1 k.k. granice mozliwej do orzeczenia kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w odniesieniu do K. W. wynosza w tym zakresie od 10 miesiecy (przy zastosowaniu zasady absorpcji) do roku
i 2 miesiecy (przy zastosowaniu zasady kumulacji).

Natomiast w odniesieniu do drugiego ciagu przestepstw, ustalonego przez Sad, to kary jednostkowe przedstawiaja sie
nastepujaco: w sprawie ITK 1192/11 - rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w sprawie 11K 24/12 - 3 lata i 2 miesiace
pozbawienia wolnosci oraz rok i 2 miesigce pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 209 § 1 k.k. w sprawie IIK 158/
12 - 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Tym samym granice mozliwej do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci
w odniesieniu do K. W. wynosza w tym zakresie od 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (przy zastosowaniu zasady
absorpcji) do 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (przy zastosowaniu zasady kumulacji).

Dokonujac ustalenia kar lacznych, ktére winny byé orzeczone co do K. W., godzi sie podkresli¢, ze kara laczna jest
swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami.

Przy czym, Sad wydajac wyrok laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spotecznej szkodliwoéci i winie skazanego
w zakresie poszczegolnych przestepstw, a jedynie rozwaza przedmiotowo-podmiotowy zwigzek zachodzacy miedzy
realnie zbiegajacymi sie przestepstwami oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnie$¢
w stosunku do skazanego nowo wymierzona kara.

Zwazy¢ trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoéci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynow,
jakich sie dopuscil. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar,
niz za nig przemawiac, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna.

Wymierzenie bowiem kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popelniajgcego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan
zabronionych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie IT AKa 183/07,
Prokuratura i Prawo 2008/4/17/1 i z dnia 4 pazdziernika 2000 roku w sprawie II AKa 175/00, KZS /2000/10/3,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 maja 2009 roku w sprawie IIAKa104/09, przeglad orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, Nr (...) ). Zastosowanie zasady pelnej absorpcji byloby uzasadnione wylacznie wtedy, gdyby



przestanka prognostyczna pozwalala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoéci najwyzszej z wymierzonych kar
jednostkowych, bytaby wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy.

Warto nadmieni¢ rowniez, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Nadto brak podstaw do przyjecia, ze granice nowej kary lacznej wyznaczaja poprzednie kary laczne.
Natomiast granice wymiaru kary lacznej okre$lone w art. 86 § 1 k.k. obowigzuja zaréwno w wypadku jednoczesnego
orzekania tej kary, jak i w wypadku orzekania jej w wyroku lacznym - niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegajacymi
laczeniu orzeczono wylgcznie kary za poszczegélne przestepstwa, czy takze kary laczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2007 roku, w sprawie II KK 96/07, Biul. PK 2007/15/ 5, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
25 lipca 2012 roku w sprawie II AKa 242/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku w sprawie
V KK 419/06, OSNKW 2007/10/74)).

Przyjmuje sie, ze priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. czeSciowej absorpcji), natomiast
kara lgczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze automatyczne
stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, za$ zasady absorpcji - wyrazem formy nagrody (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 maja 2008 roku, w sprawie IT AKa 98/08, KZS 2009/12/47).

Zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, a i uprzedniej karalnoSci K. W. ocena, iz kara laczna winna byc
wymierzona z zastosowaniem zasady absorpcji bylaby nieuzasadniona i odstgpienie od zasady czeSciowej kumulacji
na rzecz pelnej absorpcji byloby promowaniem przestepnej dzialalnosci skazanego.

Przystepujac do wymiaru kary lacznej wobec K. W. w ramach wskazanych granic, Sad mial tez na uwadze,
ze wymierzajac kare laczna uwzglednié¢ nalezy gléwnie zwigzek podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami. Im bardziej jest on Scisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji
poszczegblnych kar. Przez zwiagzek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje i czas popelnienia kazdego z nich.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez K. W., a opisanymi w sprawach IIK 206/11 i
czynem z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w sprawie IIK 158/12 nie zachodzil bliski zwiazek czasowy, albowiem
czyn ze sprawy IIK 206/11 zostal popelniony w dniu 19 lutego 2011 roku, za$ czyn ze sprawy IIK 158/12 z art. 209 §
1kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. zostal popelniony od 1 czerwca 2006 roku do 7 stycznia 2008 roku i od 28 lutego 2008
roku do 22 marca 2009 roku, a zatem miedzy tymi czynami zachodzil niemal dwuletni okres przerwy.

Nadto czyny opisane w obu sprawach zostaly popelione przez K. W. w réznych miejscach, ze sprawy IIK 206/11 w
S. aczyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. ze sprawy 11K 158/12 w G.. Wobec tego miedzy tymi czynami nie
zachodzil tez zwigzek miejscowy. Poza tym, czyny te godzily w r6zne dobra chronione prawem: w sprawie IIK 206/
11 w mienie, a w sprawie IIK 158/ 12 w rodzine i instytucje opieki.

Wskazane okoliczno$ci przemawiaja zatem przeciwko zastosowaniu wobec oskarzonego zasady absorpcji.

Odnoszac sie za$ do czynow z drugiego ustalonego przez Sad ciagu przestepstw, skonstatowaé nalezy, ze miedzy
czynami w sprawach IIK 1192/11, IIK 24/12 i czynem z art. 209 § 1 k.k. w sprawie IIK 158/12 zachodzit stosunkowo
bliski zwigzek czasowy, albowiem czyny te kolejno popelnione zostaly od sierpnia 2011 roku do 6 wrze$nia 2011 roku,
w dniu 28 pazdziernika 2011 roku, w okresie od 30 wrze$nia 2011 roku do 4 pazdziernika 2011 roku oraz w okresie od
22 grudnia 2009 roku do 28 marca 2010 roku, 1 lipca 2010 roku do 12 stycznia 2011 roku i od 22 czerwca 2011 roku
do wrzeénia 2011 roku, a zatem po czeéci czyny te byly popelniane w tym samym czasie. Natomiast czyny w dwoch
pierwszych sprawach zostaly popelnione w C., za$ czyn z art. 209 § 1 k.k. popelniony zostal przez K. W. w G., a zatem
zwigzek miejscowy miedzy tymi czynami jest niepelny. Omawiane czyny godzily tez w r6zne dobra chronione prawem.
W zakresie czynu sprawy IIK 1192/11 w mienie, w sprawie IIK 24/12 w mienie, ale tez w zdrowie ludzkie, natomiast



czyn z art. 209 § 1 k.k. godzil w rodzine i instytucje opieki. Wobec tego i w tym zakresie zwiazek miedzy omawianymi
czynami nie uzasadnia zastosowania zasady absorpcji.

Przy orzekaniu kary lacznej wobec K. W., nalezalto takze uwzglednié opinie dotyczaca skazanego z miejsca odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. Nie mozna bowiem pomija¢ okolicznoéci, ze decydujace znaczenie przy wymiarze kary
lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 roku, w sprawie II Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002/4/26).

Jak za$ wynika z opinii z Zakladu Karnego w G., zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary ocenié¢ nalezy
jako poprawne. K. W. byl dwukrotnie nagradzany za wyrdznianie sie poprawnym zachowaniem, a nie byl karany
dyscyplinarnie.

Nie prezentowal przy tym zachowan agresywnych, dominacyjnych. Uklada zgodnie stosunki ze wspoélosadzonymi,
za$ wobec przelozonych przyjmuje postawy zgodne z regulaminem organizacyjno - porzadkowym. Nie uczestniczy
w podkulturze przestepczej. Skazany wyraza krytyczny stosunek do popelionych przestepstw oraz zal z powodu
ich popehienia, deklaruje zamiar podjecia pracy zarobkowej po opuszczeniu jednostki penitencjarnej. Od dnia 19
kwietnia 2013 roku zostal przyjety do oddzialu terapeutycznego dla skazanych uzaleznionych od alkoholu (k. 25).

Analiza zachowania K. W. w okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci prowadzi zatem do wniosku, ze kara ta
cze$ciowo odniosta wobec skazanego skutek wychowaweczy, jednak proces resocjalizacji skazanego nie osiagnal jeszcze
w pehi pozadanego skutku.

Biorgc pod uwage wymienione wyzej przestanki Sad uznal, Ze nie jest wlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie
zasady calkowitej absorpcji ani kumulacji kar, jest jednak uzasadnione zastosowanie zasady asperacji.

W tym stanie rzeczy, Sad orzekl wobec K. W. za pierwszy ciag przestepstw opisanych wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tucholi z dnia 4 maja 2011 roku w sprawie IIK 206/11 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu w sprawie IIK
158/12 7 art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. kare laczna 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Natomiast za drugi ciag
przestepstw opisanych wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie IIK 1192/11,
wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 31 pazdziernika 2012 roku w sprawie IIK 24/12 oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wagrowcu z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie IIK 158/12 z art. 209 § 1 k.k. Sad orzekl kare
laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad mial przy tym na uwadze takze cel kary lacznej, jakim jest zapewnienie racjonalnego i humanitarnego stosowania
kar w wypadku realnego zbiegu przestepstw.

Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej wobec skazanego K. W. w pkt I
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie ITK 206/11 Sadu
Rejonowego w Tucholi w dniach od 13 sierpnia 2012 roku do dnia 13 grudnia 2012 roku, a na poczet orzeczonej wobec
skazanego K. W. w pkt II wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie IIK 24/12 Sadu Okregowego w Stlupsku od dnia 29 paZzdziernika 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku,
od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia 13 sierpnia 2012 roku, od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 4 lutego 2013 roku
oraz od dnia 19 lutego 2013 roku do 15 marca 2013 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego obejmujacego skazania:
Sadu Rejonowego w Wagrowcu w sprawach IIK 65/92, IIK 14/99, IIK 661/00, IIK 501/02, Sadu Rejonowego w
Szubinie w sprawie 11K 143/96, Sadu Rejonowego w Tucholi Wydzialu Zamiejscowego Grodzkiego w S. w sprawach
K162/02, IIK 75/11 1 IIK 297/06 oraz Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawie I W1520/11.

W pozostalym zakresie wyroki w sprawach: IIK 206/11, IIK 1192/11 Sadu Rejonowego w Chojnicach, IIK 24/12 Sadu
Okregowego w Stlupsku oraz IIK 158/12 Sadu Rejonowego w Wagrowcu podlegaja odrebnemu wykonaniu.



O wynagrodzeniu obroncy K. W. z urzedu — adw. J. K. postanowiono w my$l § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono K. W. od obowigzku poniesienia wydatkow w sprawie, gdyz skazany aktualnie
przebywa jeszcze w zakladzie karnym, wobec czego nie ma ograniczone mozliwoéci osiggania dochod6éw niezbednych
do pokrycia wydatkéw w sprawie wydania wyroku lacznego.



