Sygn. akt II K 96/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Zo6k¢é

Lawnicy: B.S.,R. N.

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Sienkowska-Lorenc
Prokurator Prokuratury Rejonowej Tomasz Klukowski
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013 roku sprawy

D. R. synaJ.iH. zd. N., urodzonego (...) w C.,

oskarzonego o to, ze:

I. w roku 2011, daty dokladnej nieustalonej, w miejscowosci B., gm. D. poprzez stowng zapowiedZ zagrozil L. K.
spaleniem sklepu spozywczo-przemystowego mieszczacego sie w (...)/4, czym wzbudzil w niej uzasadniong obawe,
ze grozba ta zostanie spelniona,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.,

II. w roku 2012, daty dokladnej nieustalonej, w miejscowos$ci B., gm. D. poprzez stowna zapowiedz zagrozil L. K.
spaleniem sklepu spozywczo-przemystowego mieszczacego sie w (...)/4, czym wzbudzil w niej uzasadniong obawe,
Ze grozba ta zostanie speliona,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.,

III. w dniu 15 czerwca 2012 roku w miejscowosci (...)/4 gm. D., w sklepie spozywczo-przemystowym, grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy, poprzez postuzenie sie nozem z 20 centymetrowym stalowym ostrzem wbijajac
go w blat lady sklepowej doprowadzil wlascicielke sklepu (...) do stanu bezbronnoéci, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia wydane przez pokrzywdzona pod wplywem grozby natychmiastowego uzycia przemocy butelke piwa
marki (...) o wartoSci 2,50 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.;

1. uznaje oskarzonego D. R. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I i IT oskarzenia, z
tym ustaleniem, iz stanowig one ciag przestepstw popelionych w okresie od blizej nieustalonego czasu w 2011 roku
do konica okresu zimy, tj. poczatkowych miesiecy 2012 roku, tj. przestepstw z art. 19081 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i za
to na mocy art. 19081 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. uznaje oskarzonego D. R. za winnego tego, ze w dniu 15 czerwca 2012 roku w miejscowosci (...)/4 gm. D., w
sklepie spozywczo-przemystowym, postugujac sie nozem z 20 centymetrowym stalowym ostrzem, ktory wbit w blat
lady sklepowej, zmusil wiascicielke sklepu do wydania mu, a nastepnie dokonal kradziezy, butelki piwa marki (...) o
wartoSci 2,50 zlotych, czym dzialal na szkode L. K., tj. przestepstwa z art. 28082 k.k. i za to na mocy art. 28082 k.k.
skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,



3. na podstawie art. 9182 k.k. i art. 8681 k.k. laczy wyzej orzeczone kary i w ich miejsce wymierza D. R. kare laczng
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

4. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia 17 czerwca 2012 1.,

5. na podstawie art. 23082 k.p.k. dowod rzeczowy opisany na k. 55 akt sprawy w postaci noza nakazuje zwroci¢ H. R.,

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. — Kancelaria Adwokacka w C. - kwote (...) (tysiac sto siedem) ztotych
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym

i sagdowym,
7. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITK 96/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. R. mieszkal w miejscowosci B., w gminie D., w domu swojej babci. Wychowal sie w rodzinie patologicznej,

w ktorej ojciec byl osobg uzalezniong od alkoholu, znecal sie nad rodzina, stosowal przemoc fizyczna i psychiczna. Za
to zostal skazany i odbywal kare pozbawienia wolnoéci. Matka oskarzonego byla niewydolna wychowawczo. W dniu 8
grudnia 1997 r. rodzice oskarzonego rozwiedli sie. Od tego czasu ojciec nie utrzymuje zadnego kontaktu z rodzing. D.
R. posiada wyksztalcenie podstawowe. Po ukonczeniu III klasy szkoly podstawowej zostal przeniesiony do Osrodka
Szkolno- (...) w C., z uwagi na problemy wychowawcze i trudnoSci w nauce. Nastepnie wskutek narastania tychze
problemoéw zostat skierowany do O$rodka (...) w S.. Nauke kontynuowat do II klasy gimnazjum.

Po ukonczeniu 18 roku zycia, bedac woéwczas uczniem III klasy gimnazjum, przerwal nauke i nigdy pézniej juz jej nie
podjal.

D. R. od 18 roku zycia naduzywa alkoholu. Wielokrotnie przebywal na oddziale psychiatrycznym SP ZOZw C.iS., a
takze jeden raz w Klinice (...), Zaburzen Psychotycznych i Wieku Podeszlego Akademii Medycznej w G.. Kazdorazowo
po opuszczeniu szpitala powracal do nadmiernego spozywania alkoholu, w konsekwencji sie od niego uzaleznil.

dowod: wywiad Srodowiskowy — k. 90-92, karty informacyjne leczenia szpitalnego
-k. 46-50, 174v.

W B. w gminie D., w budynku wielorodzinnym pod adresem (...)/4, znajduje sie jedyny w miejscowosci sklep
spozywczo-przemystowy, mieszczacy sie na parterze tej nieruchomosci. Wlascicielka sklepu jest L. K.. Sklep nie jest
wyposazony w urzadzenie monitorujace.

dowod: zeznania Swiadkow B. G. k. 30v-31v,178 i L. K. k. 14-16v.

W 2011 roku, w czasie doktadnym nie ustalonym, D. R. znajdujgc sie przed nalezacym do L. K. sklepem spozywczo-
przemystowym w B., w obecnos$ci wlascicielki sklepu rozbil butelke, zadmiecajac teren przed sklepem. L. K. zwrocila
mu uwage, na co ten odpowiedzial: ,,Spale ci sklep”, uzywajac przy tym sléw powszechnie uznawanych za obelzywe.
W chwili i miejscu zdarzenia poza wlascicielka sklepu i (...) nie bylo zadnej postronnej osoby.

Z kolei w pierwszych zimowych miesigcach 2012 roku, przed budynkiem w B., gdzie mieszka L. K., D. R. w obecnoéci
L. K. rozbil butelke rzuciwszy nia o $ciane budynku. L. K. zwrdcila R. uwage, ze Zle sie zachowuje. Ten powiedzial jej:
~Spale ci sklep”. W chwili zdarzenia poza wymienionymi na miejscu nie bylo nikogo.

W obu wypadkach L. K. obawiala sie spelnienia gr6zb wypowiadanych przez D. R..



dowdd: zeznania L. K. k. 14-16v, 34-35v, 176-177, czeSciowo wyjasnienia D. R. - k. 37-38.

W dniu 15 czerwca 2012 r. okolo godziny 17:30 dyzurny KPP w C. odebral zgloszenie mieszkanca B. A. W., ze D. R.
chodzi po wsi, wymachujac w stosunku do napotkanych oséb nozem.

Tego dnia okolo godz. 17:00 A. W. wspdlnie w kolega J. L., nieopodal domu B. N., babci D. R., wykopywal robaki jako
przynete na ryby, kiedy spostrzegl D. R.. Ten zblizajgc sie do A. W. krzyknal: , Ty cwelu, ty chuju, co ty tutaj robisz”.
Nastepnie R. podszedt do A. W.. W. powiedzial stanowczo, by ten odszedl. R. wyciagnal zza plecow n6z i wymachujac
nim na wysoko$ci twarzy W. krzyczal, ze go spali i zabije. Po czym A. W. zdjal ze stopy klapek i dwukrotnie uderzyl nim
awanturujacego sie D. R. w twarz, po czym R. oddalil sie z miejsca zdarzenia udajac sie w strone domu swojej babci.

dowdd: zeznania Swiadka A. W. — k. 23v-24, 177v.

Tego samego dnia po godzinie 17:00 przed sklepem spotkaly sie mieszkanki B.: M. R., T. G., B. G.

oraz wiladcicielka sklepu (...). W pewnej chwili M. R. spostrzegta idacego ulica, w kierunku budynku, gdzie znajduje
sie sklep, D. R.. Podszed} on do znajdujacego sie przy sklepie kontenera na plastiki i przewrdécil go. L. K. powiedziata
stajacym

z nig kobietom, ze chyba zamknie sklep, ,bo D. juz szaleje”. D. R. poszedl do mieszkania swojej matki, nastepnie z
niego wyszed}

i udal sie do mieszkania swojej babci. Chwile p6zniej M. R. ponownie zauwazyla zblizajacego sie do sklepu (...).

W tym czasie L. K., T. G. i B. G. weszly do sklepu. B. G. dokonala zakupu karty telefonicznej i zupy. Wychodzac ze
sklepu, w korytarzu sklepu, minela D. R..

Z zakupami udata sie do domu, nastepnie wyszla do ogréodka plewic. Tymczasem w sklepie oprocz wlascicielki sklepu
pozostaly M. R.

iT. G.. D. R. wszedl do sklepu, podszed} do lady, stangl przed M. R.iT. G. i zwrocil sie do stajacej za lada L. K. stowami:
»,Daj piwo”, na co ona odpowiedziala: ,,Daj pieniadze”. Po tych stlowach D. R. wyciggnal, schowany w rekawie bluzy,
noz, po czym energicznym ruchem wbit go w blat lady. Nastepnie ponowil zadanie: “Daj piwo”. Woéwczas wystraszona
T. G. wybiegla ze sklepu, chwile po niej wybiegla takze M. R.. W tym tez czasie L. K. obrociwszy sie wyjela ze skrzynki
jedna butelke piwa S. pojemnoSci 0,5 1, wartoéci 2,50 z} i postawila ja na ladzie. D. R. wzial butelke oraz néz i opudcit
sklep. Wychodzacego ze sklepu (...) spostrzegla plewiaca w ogrédku B. G.. Trzymajac

w reku néz, szybkim krokiem zmierzal w kierunku mieszkania swojej babci, po drodze wyrzucil butelke z piwem,
ktdra potem ujawniono lezacg na trawie nieopodal budynku (...). N6z ukryl pomiedzy szafa a $ciang pomieszczenia
znajdujacego sie w mieszkaniu jego babci. Tam okolo 18:10 zostal zatrzymany przez Policje.

dowéd: zeznania swiadkow L. K. - k. 14-16, 34-35v, 176-177, M. R. — k. 20v-21v, 177-177v, B. G. — k. 30-31, 178,
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego D. R. - k. 38, protokél zatrzymania osoby - k. 10.

Butelka o pojemnoéci 0,5 1 z zawarto$cia piwa marki S. w stanie nie naruszonym, nadajacym sie do sprzedazy, a ktéra
w dniu 15 czerwca 2012 r. przywlaszczyl sobie D. R., zostala zwr6cona pokrzywdzone;j.

W chwili zatrzymania D. R. znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.
dowdd: protokol uzycia alkotestu — k. 11-12.

D. R. posiada umiarkowany stopien upoSledzenia umyslowego. Poddawany byl wielokrotnie leczeniu
detoksytacyjnemu

i psychiatrycznemu w warunkach szpitalnych. Biegli nie rozpoznali u niego choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego, ale zdiagnozowali u niego zespo6t zaleznoS$ci alkoholowej oraz nieprawidlowa osobowo$¢, funkcjonujaca
w dolnych granicach normy intelektualnej. Zgodnie uznali, iz w chwili popelnienia zarzucanych mu czyn6w mial on
w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania wlasnym postepowaniem.



Oskarzony D. R. byl karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czluchowie wydanym w dniu 16 listopada 2010
roku

w sprawie o sygn. I1 K 269/10 zostal prawomocnie skazany za znecanie sie fizyczne i psychiczne nad swoja matka H. R.
imaloletnim rodzenstwem oraz za grozby karalne stosowane wobec M. P.. W miejscu zamieszkania nie ma pozytywnej
opinii. Uwazany jest za awanturnika, osobe nieobliczalng, niebezpieczng.

dowdéd: orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci — k. 45, karty informacyjne leczenia szpitalnego — k. 46-48, 50,
opinia sgdowo-psychiatryczna - k. 102-104, informacja

z Krajowego Rejestru Karnego o karalnos$ci oskarzonego - k. 84-85, wyrok Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 16
listopada 2010 r. II K 269/10 - k. 107v.

Podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego (k. 37-38) D. R. przyznal sie do zarzucanych mu
czynow w takiej formie, w jakiej bylo to opisane w zarzutach, wyja$niajac jednak, ze zdarzen opisanych w punkcie
11 2 nie pamieta, bowiem byl wtedy pijany. Potwierdzil wowczas, ze uzyl w stosunku do L. K. stéw ,spale ci sklep”.
Odnoszac sie do trzeciego zarzutu wyjasénil, Ze tego dnia chcial napi¢ sie piwa, ze nie mial pieniedzy na jego zakup,

a noza uzy! z zalozeniem,

ze wbijajac go w blat lady sklepowej, sprzedawczyni sie przestraszy i wyda mu piwo. Wyjasénil nadto, ze nie zastanawial
sie wtedy, jak zachowalby sie

w sytuacji, gdyby sprzedawczyni nie wydala mu piwa.

W trakcie kolejnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 2 listopada 2012 r. D. R.
nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéow. Odmoéwil skladania wyjasnien. Po czym stwierdzil, Ze zdarzen nie
pamieta, poniewaz byl wowczas pijany. Dalej dodal, ze skladal wyjasnienia wczesniej, pamieta ich tre$é i w caloéci
je podtrzymuje.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 roku D. R. wyjasnit (k. 175v), ze w chwili zdarzenia byl pod wplywem alkoholu i
nic nie pamieta. Powtarzat konsekwentnie, ze nic nie pamieta, ze byt pod wplywem alkoholu. Dalej wyjasnil, ze zarzut
z 2011 roku mu sie nie zgadza, ze nie mowil, ze spali sklep. Stwierdzil, Ze zdarzenia opisanego w punkcie 2 oskarzenia
tez nie pamieta. Dalej konsekwentnie wyjaénial, ze jest uzalezniony od alkoholu, nie leczy sie, bo sobie z problemem
nie radzi. Dodal ponadto, ze od 15 lat ma ataki epilepsji. Nastepnie przeprosil poszkodowana L. K.. W dalszej czeSci
wyjadnien na rozprawie glownej powiedzial, ze n6z wzial z domu swojej matki H. R., ze spotkal kolege, ktory mowit
mu, zeby go nie bral i by poszedl od domu. Co bylo potem juz nie pamieta, bo mu sie ,film urwal”. W koncowych
wyjasnieniach, po odczytaniu mu wcze$niej ztozonych wyjaénien, dodal, ze tak nie zeznawal w C. na policji, Ze nie wie,
co policjant napisat w protokole, ze wyraznie moéwil policjantowi, zZe nic nie pamieta z tych sytuacji.

W trakcie postepowania przygotowawczego, jak i po wniesieniu aktu oskarzenia D. R. przebywal w Zakladzie Karnym
w P., gdzie odbywat kare pozbawienia wolnoSci w zwigzku

z prawomocnym skazaniem wyrokiem Sadu Rejonowego w Czluchowie

z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt I K 269/10 i postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia
22 maja 2012 r. w przedmiocie wykonania warunkowo zawieszonej kary.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Najistotniejszym $wiadkiem w niniejszej sprawie i jednocze$nie pokrzywdzonym jest L. K.. W toku postepowania
przygotowawczego bardzo szczegbdlowo i logicznie opisala ona zdarzenie

zudzialem D. R., ktore mialo miejsce w dniu 15 czerwca 2012 r. w jej sklepie. Przedstawila ona przebieg zdarzenia ,na
goraco”, bezposrednio po zdarzeniu i choé¢ samo zdarzenie bylo dla niej traumatyczne, to jednak opisala je precyzyjnie,
a co istotne, w czasie zdarzenia byla ona,

w przeciwienstwie do oskarzonego, trzezwa, stad jej percepcja byla niewatpliwie lepsza niz oskarzonego. Tre$¢ zeznan
zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzona potwierdzila takze na rozprawie glownej. Nie
sposob odmowic im wiarygodnoéci, tym bardziej, ze sa one spdjne z zeznaniami M. R., T. G. i B. G.. Takze w zakresie



zeznan L. K. dotyczacych wydarzen z roku 2011 i zimy 2012 roku, kiedy oskarzony grozil jej spaleniem nalezgcego
do niej sklepu, Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié im wiarygodnoSci. Szczegblnie wobec tego, ze sa one spojne i
konsekwentne z relacjami przedstawionymi przez wymienionych wyzej $wiadkéw, a odnoszacych sie do zdarzenia w
dniu 15 czerwcea 2012 r., przy jednoczesnym uwzglednieniu dodatkowej okolicznos$ci wskazujacej na prawdomoéwno$c
pokrzywdzonej, tj. tego, ze nie miala ona zadnego powodu, by bezpodstawnie pomawiaé D. R., bowiem nie pozostawala
z oskarzonym w konflikcie.

Totez Sad dal w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonej opisujacym przebieg zdarzenia z udzialem D. R. w dniu 15
czerwca 2012 r., jak i tych dotyczacych grézb stosowanych przez oskarzonego w 2011 r. i zima 2012 r., gdyz relacje
te s konsekwentne, a nadto spojne z rowniez wzajemnie korespondujacymi zeznaniami §wiadkéw B. G., T. G. i M.
R.. Jedyna niesp6jnoé¢, ktora Sad dostrzegl, dotyczy tego, ktora reka, prawa czy lewa, D. R. wyciagnal umieszczony w
rekawie, prawej, czy lewej reki noz, ktory nastepnie wbil w blat lady sklepowej. Jednak ta kwestia nie ma wiekszego
znaczenia w odniesieniu do zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego.

W kontekécie dowodoéw wyzej opisanych, wyjaénienia oskarzonego D. R. jawia sie nie tylko jako niekonsekwentne,
bowiem przeszly one swoista metamorfoze, gdyz podczas pierwszego przesluchania w toku postepowania
przygotowawczego D. R. stowami ,Ja faktycznie dwukrotnie grozitem L. K. spaleniem sklepu”, w zasadzie przyznatl
sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw grozb karalnych, wskazujac jednak, ze szczegbdtow tych wydarzen nie
pamieta. Co do popeklienia przestepstwa rozboju w dniu 15 czerwca 2012 r. rdwniez sie przyznal, podajac motywy
swojego dzialania, a wiec to, ze chcial napi¢ sie piwa, ze nie mial pieniedzy na jego zakup, ze noza uzyl w celu
wystraszenia sprzedawczyni, by ta w konsekwencji wydala mu piwo. Takie wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za
wiarygodne, bo, mimo ze opisal on przebieg zdarzenia z udzialem L. K. w spos6b lakoniczny, to jednak opis ten co
do zasady jest zgodny z relacja przekazang przez pokrzywdzona. Natomiast w toku postepowania sagdowego juz nie
przyznawal sie on do popekienia zarzuconych mu przestepstw, twierdzac, ze nic nie pamieta, ze byl pod wplywem
alkoholu oraz, ze jest uzalezniony od alkoholu. W ocenie Sadu zmienione wyjasnienia oskarzonego sg przyjeta przez
niego linig obrony, ktéra uznac nalezy za nieudolna i zmierzajaca do unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci karnej
za popelnione przez niego czyny. Majac na uwadze tre$¢ jego pierwszych wyjasnien, w powigzaniu z zeznaniami
pokrzywdzonej i innych, wskazanych wyzej §wiadkéw, Sad w zasadniczej czedci dal wiare wyjasnieniom oskarzonego
zlozonym w postepowaniu przygotowawczym i to w takim zakresie, w jakim wzajemnie korespondujg z uznanymi za
w pelni wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonej i pozostalych swiadkow.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okoliczno$ci uznaé nalezy, iz zbedne staja sie dalsze rozwazania co do
stanu faktycznego, jesli zwazy¢, iz wyjadnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego, co do
zasadniczych ustalen, w tym tych najistotniejszych, sa zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Jesli chodzi o narzedzie — ndz - uzyty w czasie dokonania rozboju, stwierdzi¢ nalezy, iz zabezpieczony w toku
postepowania przygotowawczego ndz, jest wlasnie tym nozem, ktory oskarzonemu poshuzyt do dokonania rozboju.
Spoérod okazanych §wiadkom: B. G., T. G., M. R. i A. W., czterech nozy, wérod ktérych znajdowal sie takze noz
stanowigcy dowod rzeczowy w sprawie, T. G. i M. R. wskazaly tylko na jeden ndz, przy czym wskazany noz byt tym
zabezpieczonym w toku postepowania przygotowawczego. Zatem nie ma zadnym watpliwoSci, ze n6z stanowiacy
dowod w sprawie zostal uzyty do dokonania rozboju. Takze sam oskarzony na rozprawie gtéwnej wyjasnil, ze noz,
ktérym postuzyl sie w sklepie pochodzil z domu jego matki. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony nie mial zadnego
powodu, by wskazywacé falszywie, ze postuzyl sie wlaénie tym nozem w czasie zdarzenia, poza tym, nie znaleziono przy
nim, zadnego innego noza.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle szczegdlowych zeznan pokrzywdzonej L. K., jak
rowniez zbieznych z nimi zeznan swiadkéow M. R., T. G. i B. G., jak tez wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego, nie ma zadnych watpliwosci, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, tj.
zbrodni rozboju kwalifikowanego. Realizujac swoje zamierzenia pewnym krokiem wszedl do sklepu, mijajac bez stowa
w jego korytarzu znana mu mieszkanke B., a stangwszy przed lada, ignorujac tym samym stajace w kolejce klientki,
zazadal wydania mu piwa, a spotkawszy sie z dezaprobata wlasScicielki sklepu, bez zawahania wyjal n6z z rekawa bluzy



ienergicznym ruchem wbil go w blat lady ponownie zadajac wydania piwa, ktore wskutek wywolanego strachu i obawy
o swoje zdrowie i zycie L. K. mu wydala, a ten je zabral nie placac i wyszed! ze sklepu.

W ocenie Sgdu nie ma zadnych watpliwosci, iz czyn ten wyczerpuje znamiona art. 28082 k.k., a wiec kwalifikowanej
formy rozboju. Jednak, zdaniem Sadu, odnoszac sie $ciSle do znamion czynu zabronionego spenalizowanego w art.
28082 k.k., przy uwzglednieniu ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nalezalo zmodyfikowaé opis czynu. Jedynie
marginalnie zasadnym jest wskazagé, iz w mysl art. 41382 pkt. 1 k.p.k. opis czynu przypisanego to precyzyjne wskazanie
wszystkich elementéw czynu majacych znaczenie dla jego prawidlowej kwalifikacji prawnej, niepomijajace zadnego
aspektu zachowania nalezacego do ustawowych znamion danego typu przestepstwa. W tym miejscu przywotaé nalezy
tre$c stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 1. IIT KK 148/12
LEX 1212383, zgodnie z ktérym doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci w rozumieniu
art. 28081 k.k. to zachowania, ktére nie polegaja na uzyciu przemocy wobec osoby. Spowodowanie stanu bezbronno$ci
polega na tym, ze pokrzywdzony, majac do tej pory mozliwo$¢ obrony lub ucieczki, zostaje ich pozbawiony. Odnoszac
powyzsze stanowisko do przedmiotowej sprawy, uwzgledniajac jednocze$nie ustalony stan faktyczny, Sad uznal za
zbedne zamieszczenie w opisie czynu ustalenie ,doprowadzil wtascicielke sklepu (...) do stanu bezbronno$ci”. W
ocenie Sadu oskarzony swoim dzialaniem nie doprowadzil pokrzywdzonej L. K. do stanu bezbronnosci. Oskarzony
nie wyrazal wobec pokrzywdzonej slownej grozby uzycia noza, nie wyprowadzal w stosunku do pokrzywdzonej
cios6w, nie wymachiwal nozem, nie przystawil go pokrzywdzonej do ciala. D. R. energicznym ruchem wbil néz w
blat lady sklepowej w taki sposob, ze do momentu, kiedy zostal przez oskarzonego zabrany, umieszczony byl on i
unieruchomiony w blacie lady sklepowe;.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 15 czerwca 2012 roku
w miejscowoéci (...)/4, gm. D. w sklepie spozywczo-przemystowym, postugujac sie nozem z 20 centymetrowym
stalowym ostrzem, ktory wbit w blat lady sklepowej, zmusil wlascicielke sklepu do wydania mu, a nastepnie dokonat
kradziezy butelki piwa marki (...) o wartoéci 2,50 ztotych, czym dzialal na szkode L. K., tj. przestepstwa z art. 28082 k.k.

W ocenie Sagdu nie ma réwniez zadnych watpliwoéci, iz oskarzony D. R. dopuscil sie pozostatych z zarzucanych
mu czyndw, a wiec tego, ze w roku 2011 r., daty dokladnej nieustalonej, w miejscowosci B. gm. D. poprzez stowna
zapowiedz zagrozil L. K. spaleniem sklepu spozywczo-przemyslowego mieszczacego sie w (...)/4, czym wzbudzil
u niej uzasadniong obawe, ze grozba ta zostanie spelniona oraz tego, ze w 2012 r., daty dokladnej nieustalonej
w miejscowoéci B. gm. D. poprzez slowna zapowiedz zagrozil L. K. spaleniem sklepu spozywczo-przemystowego
mieszczacego sie w (...)/4, czym wzbudzil u niej uzasadniona obawe, ze grozba ta zostanie spelniona.

Wprawdzie jedynym dowodem potwierdzajacym zaistnienie opisanych zdarzen sad zeznania pokrzywdzonej L. K.,
jednak zdaniem Sadu wystarczajacym, chociazby w §wietle uznania za wiarygodne jej zeznania dotyczace wydarzen z
dnia 15 czerwca 2012 r. potwierdzonych zeznaniami pozostalych §wiadkéw zdarzenia i nie mozna takze w tym zakresie
odmoéwié im wiarygodno$ci. Takze w tym zakresie oskarzony poczatkowo przyznawal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndw, a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza zadnych watpliwoSci, zwlaszcza, ze jego wyjasnienia sg zgodne
z zeznaniami pokrzywdzonej L. K.. Nie istnieja takze zadne

powody, dla ktorych pokrzywdzona L. K. mialaby poprzez swoje

zeznania pomawia¢ osobe oskarzonego, z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika bowiem, by
oskarzony pozostawat z pokrzywdzona w konflikcie.

Nie mozna mie¢ rowniez zadnych watpliwosSci co do kwalifikacji prawnej czynéw popelnionych przez oskarzonego
a objetych zarzutem pierwszym i drugim, ktére wyczerpuja znamiona art. 19081 k.k. Bowiem D. R. poprzez uzycie
wypowiadanych w stosunku do pokrzywdzonej stow: “spale ci sklep” w sposob jasny i precyzyjny wskazal na tresé
swojej grozby. Mamy zatem do czynienia w niniejszej sprawie z wyraznymi grozbami stownymi, tres¢ ktorych nie
rodzila w osobie pokrzywdzonej zadnych watpliwos$ci, wzbudzajac jednocze$nie obawe, ze zostanie ona spelniona.
Obawa tym bardziej uzasadniona, ze wsrd6d mieszkancow B. D. R. jest uznawany za osobe niezrownowazong
psychicznie, nieobliczalna w swoim zachowaniu i niebezpieczna. Pokrzywdzona zeznajac podkreslila, iz obawe o utrate
jedynego zrodla dochodu, tym samym zrodla utrzymania czy tez obawe o swoje zdrowie, a nawet zycie, spotegowaly



wydarzenia z dnia 15 czerwca 2012 r. Po tym czasie, stosowane uprzednio przez oskarzonego w stosunku do jej osoby
grozby, wydaly jej sie bardziej realne a postawa D. R. §wiadczy¢é mogla o mozliwosci ich urzeczywistnienia.

Wobec powyzszych okolicznoSci, nalezalo uznaé oskarzonego D. R. za winnego popelnienia przestepstw zarzucanych
mu w pkt. I i II oskarzenia, przy czym, z uwagi na nie ustalenie doktadnej daty popelienia przez oskarzonego
opisanych wyzej przestepstw grozb karalnych, Sad, majac na uwadze naczelng zasade prawa karnego procesowego
in dubio pro reo, zgodnie z ktéra nie dajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego, uznatl
za konieczne przyjecie, iz czyny opisane w punkcie I i IT oskarzenia, stanowia ciag przestepstw. Albowiem w toku
postepowania nie udato sie ustali¢ miesiaca, w ktérym D. R. dopuécil sie czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,
a dalej rozumujac, czas ten, dotyczacy 2011 roku, obejmowac moze kazdy z poszczegoblnych miesiecy roku 2011 a zatem
miesigce od stycznia do grudnia, z kolei odnoszac sie do czasu popelnienia drugiego z zarzucanych oskarzonemu
przestepstwa grozby karalnej, poniewaz bylo to, jak zeznala pokrzywdzona w miesigcach zimowych 2012 roku, nalezy
uznaé, iz w rachube wchodza pierwsze zimowe miesigce roku 2012, tj. styczen, luty lub marzec, a wiec, ze byly
one popelione w krotkim odstepie czasowym. Wobec powyzszego Sad uznal czyny, ktorych dopuscil sie oskarzony,
opisane w punkcie ii IT jako ciag przestepstw wyczerpujacych znamiona przestepstwa grozby karalne;.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, majac na uwadze okoliczno$é zasadniczego przyznania sie oskarzonego do
popehienia zarzucanych mu czynéw oraz uwzgledniajac zebrane w sprawie pozostale materialy dowodowe, w tym
w szczegoblnosci zeznania pokrzywdzonej L. K., jak réwniez logiczne, konsekwentne i ukladajace sie w jedna spdjna
calo$¢ zeznania pozostalych swiadkow, uznaé nalezy, iz okolicznosci popelnionych przez oskarzonego czynéw nie
budza watpliwosci.

W ocenie Sadu nie ma réwniez zadnych watpliwosci, ze czyny popelnione przez oskarzonego zostaly przez niego
zawinione. Jak wynika

z opinii sagdowo-psychiatrycznej D. R. nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali
natomiast u niego zesp6l zaleznosci alkoholowej i stwierdzili u niego osobowos$é nieprawidlowa charakteryzujaca sie
splyceniem uczuciowoSci wyzszej, postawa egocentryczng, stabym kontaktem emocjonalnym z osobami najblizszymi,
reagowaniem drazliwoScia w przypadku sprzeciwu otoczenia wobec jego postepowania, ponadto splyceniem leku
spolecznego w tym leku przed

kara. Uznali, ze D. R. zna i w peli rozumie podstawowe zasady wspoélzycia spolecznego i normy prawne. W
konsekwencji doszli do wniosku,

iz w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw miat w peli zachowana zdolno$é rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem. Opinia ta w pelni zastuguje na wiare, gdyz jest jasna i logiczna, a do tego zadna
ze stron nie kwestionowala plyngcych z niej wnioskow.

Przystepujgc do wymiaru kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k., odnoszac
je do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, tak $wiadczacych na korzy$é oskarzonego, jak tez go obcigzajacych.

Jako okoliczno$ci obciazajace Sad wziat pod uwage fakt, ze czyny popelnione przez oskarzonego, ale przede wszystkim
przestepstwo rozboju, charakteryzuje sie bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci. Zbrodnia rozboju jest
przestepstwem, ktére mozna popelni¢ tylko z zamiarem bezpo$rednim. Jak wyjasnial sam oskarzony uzyt on noza w
celu wystraszenia wla$cicielki sklepu, w konsekwencji czego ta wydala mu piwo. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze oskarzony
dzialal z gory powzietym zamiarem zaboru mienia.

Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze w spolecznym odbiorze przestepstwa tego rodzaju sg powodem narastajacego
poczucia zagrozenia i bezradnoSci. Nastawanie na czyje$ zdrowie, Zycie czy tez mienie rodzi bardzo daleko idace
negatywne konsekwencje, czego w zaden sposob nie mozna bagatelizowaé. Nie chodzi bowiem tylko o naruszenie
norm prawnych, ale réwniez, a moze przede wszystkim, o niedajace sie wrecz oszacowac straty o charakterze
spolecznym, obyczajowym, moralnym i wreszcie zdrowotnym. Oskarzony dzialal z zaskoczenia, wykorzystujac
swojq przewage fizyczng poprzez fakt posiadania niebezpiecznego przedmiotu. Wskazaé tez nalezy, iz dzialal on w
sposob arogancki, jego dzialania byly calkowicie jawne, nie zastosowal zadnych sposob6w maskujacych, dzialanie



mialo charakter publiczny, czynu tego dokonal bowiem w sklepie, w obecnoéci kilku znanych mu mieszkanek
B. - miejscowosci, w ktorej mieszkal. Wprawdzie przestepstwo rozboju, ktérego dopuscit sie oskarzony nie bylo
drastyczng jego forma. Bowiem oskarzony swoim zachowaniem, sposobem dzialania nie doprowadzil pokrzywdzonej
do stanu bezbronno$ci. Okolicznoéci jego dzialania wskazuja, iz oskarzony naruszyl normy prawne w sposob jaskrawy,
a to powoduje konieczno$é wyraznego napietnowania jego postepowania. W szczegblno$ci w obliczu faktu, iz
czynu tego dopudcil sie znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci. Zachowanie sie oskarzonego dowodzi wiec razacego
lekcewazenia przez niego obowigzujacego porzadku prawnego. Stwierdzi¢ nalezy, iz przestepstwo, ktorego dopuscil
sie oskarzony jest przestepstwem bardzo czesto popelnianym na terenie calego kraju, a sprawcy rozbojéow dzialaja z
coraz wiekszg brutalno$cig i lekcewazeniem norm spolecznych. Przestepstwo dokonane przez oskarzonego dowodzi,
w jak bezwzgledny sposob postepuja sprawcy rozbojow, szczegolnie osoby mlode, a juz znacznie zdemoralizowane,
a zarazem, iz sprawcy tego rodzaju czynow czuja sie bezkarni, dopuszczajac sie powaznych przestepstw w miejscach
publicznych, wiedzac, iz moga by¢ zauwazeni przez postronnych obserwatoréw.

Przystepujac do rozwazan w zakresie wysokoSci kary za przypisane oskarzonemu przestepstwa grézb karalnych
wskazac nalezy, ze wprawdzie przestepstwo grozby karalnej, cho¢ cechuje znacznie nizszy stopien spotecznej
szkodliwoéci anizeli przestepstwo rozboju kwalifikowanego, to jednak bylo, dla pokrzywdzonej, zdarzeniem
wywolujacym zaklopotanie, lek czy wreszcie obawe o swoje zdrowie, zycie i sklep — jedyne zr6dlo dochodu
iutrzymania, co w konsekwencji zdarzenia z dnia 15 czerwca 2012 r., kiedy uznala za wysoce prawdopodobne i mozliwe
by stalo sie rzeczywiScie zrealizowanie, wobec weze$niej stosowanych przez oskarzonego grdozb spalenia jej wlasnosci.
Bez watpienia jako okoliczno$é¢ obcigzajacag oskarzonego Sad uznal to, ze zachowania oskarzonego wyczerpujgce
opisane czyny zabronione nie mialy charakteru incydentalnego, jednostkowego. Oskarzony w miejscu zamieszkania
uchodzi za awanturnika, wszczynanie przez dzialajacego pod wplywem alkoholu D. R., we wczeéniejszym czasie
podobnych eksceséw, nie wzbudzalo dotychczas w mieszkancach B. zadnego zaskoczenia. Swiadezyé o tym moze
chociazby stwierdzenie L. K. z dnia feralnego zdarzenia w dniu 15 czerwca 2012 r., Ze chyba zamknie sklep, bo D.
znowu szaleje, o czym zeznawala M. R..

Okoliczno$cia obcigzajaca jest dzialanie oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa. Przypomnieé trzeba, ze
oskarzony dopuscil sie juz wezesniej przestepstwa grozby karalnej i przestepstwa fizycznego i psychicznego znecania
sie nad najblizszymi czlonkami rodzinny i za to zostal prawomocnie skazany.

Z kolei jako okolicznoé¢ tagodzaca przy wymiarze kar jednostkowych i kary lgcznej Sad uwzglednil fakt, iz oskarzony
w zasadzie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw, postawa wycofywania sie z wyjaénien zlozonych na
etapie postepowania przygotowawczego byla, zdaniem Sadu, jedynie przyjeta przez niego linig obrony. Dodatkowsg
okoliczno$cia tagodzaca wplywajaca na wymiar kary jest to, ze zdemoralizowana postawa oskarzonego mogta zostaé w
duzym stopniu uksztaltowana w jego domu rodzinnym, w ktorym brak bylo dobrych wzorcow wychowawczych. Ojciec
oskarzonego znecal sie fizycznie i psychicznie nad rodzing, matka z kolei nie poradzila sobie z zaistnialym problemem
i nie zdolala zapewni¢ oskarzonemu stosownej opieki i nalezytego wychowania. Inna okoliczno$cia, ktéra Sad wzial
pod uwage przy wymiarze kary bylo to, ze oskarzony przeprosil pokrzywdzona i wyrazil skruche. Jednakze wspomnieé
nalezy takze o tym, ze jak zeznala pokrzywdzona, oskarzony wielokrotnie jg przepraszal, np. po tym, jak bedac pod
wplywem alkoholu, rozbil butelke zasmiecajac teren przed jej sklepem, na drugi dzien przyszed! do niej i przeprosit
za swoje zachowanie.

Wymienione wyzej okoliczno$ci lagodzace, choé¢ zapewne istotne, zdaniem Sadu, nie sa jednak wystarczajaca
podstawa, aby zastosowal¢ wobec oskarzonego dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary, chociazby ze
wzgledu na uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Ponadto oskarzony swoim dotychczasowym zachowaniem i postawa
zashuzyl na to,

ze w miejscu zamieszkania ma zla opinie, uchodzi za awanturnika i osobe niebezpieczng. Nalezy takze zwrocié uwage
na postepujaca demoralizacje oskarzonego. Wskazaé przy tym trzeba na okoliczno$¢ naruszenia ustalonego porzadku
prawnego przez oskarzonego juz we wczedniejszym czasie. Zostal on bowiem prawomocnie skazany za przestepstwa
przeciwko rodzinie, opiece



i wolnoéci. I nieskuteczna okazala sie stosowana wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnos$ci, tym samym nie
odniosta wzgledem niego celu wychowawczego. Cho¢ nie wyrzadzil on L. K. zadnej krzywdy fizycznej, to jednak
przezyla ona wyjatkowo traumatyczne chwile. Majac na uwadze postepujaca demoralizacje oskarzonego, zdaniem
Sadu nalezy oskarzonego od spoleczenstwa odizolowac.

Biorac pod uwage zar6wno okoliczno$¢ obciazajace oskarzonego, jak rowniez lagodzace, Sad uznal, iz przemawiaja
one za tym, by orzec wobec oskarzonego kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad skazal oskarzonego D. R. za czyny opisane w pkt I i II, na mocy art.
19081 k.k.
w zw. z art. 9181 k.k. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Z kolei za przestepstwo rozboju kwalifikowanego na mocy art. 28082 k.k. skazal D. R. na kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci. Nie zaszla w spawie konieczno$¢ naprawienia przez oskarzonego szkody, albowiem butelka z
zawartoécig piwa marki S., w stanie nie naruszonym, zostala pokrzywdzonej zwrécona.

W miejsce z osobna orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 91§82 k.k. i art. 8681 k.k., Sagd wymierzyt
D. R. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, jak tez kara laczna, sa adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelionych przez niego przestepstw, stopnia jego winy, uwzgledniaja okolicznoSci obcigzajace i
lagodzace i jako takie sa wlasciwe dla osiggniecia celow kary, w tym zwlaszcza celu indywidualno-prewencyjnego
oraz prewencji generalnej. Tylko kary orzeczone w takich rozmiarach moga wplynaé¢ wychowawczo na oskarzonego,
a ponadto wplynaé na inne osoby w ten sposdb, by powstrzymywaly sie od przestepstw tego typu, co oznacza,
ze tak uksztaltowane kary osiggng roéwniez cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Orzeczenie kary nizszej i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, majgc na uwadze dotychczasowe postepowanie
oskarzonego, w tym niewycigganie jakichkolwiek wnioskow z weze$niejszego konfliktu z prawem, byloby przez niego
potraktowane jako brak odpowiedzialnoSci za dokonane czyny, a tym samym przyzwoleniem na kolejne podobne
ekscesy w jego zyciu.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial na wzgledzie rowniez fakt,
iz popehione przez oskarzonego czyny, cho¢ sg przestepstwami godzacymi
w réznego rodzaju dobra prawem chronione, to jednak istnieje miedzy nimi $cisly zwigzek czasowy oraz podmiotowy.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia 17 czerwca 2012 1.

Na podstawie art. 23082 k.k. Sad nakazal zwré6ci¢ H. R. ndz, ktéry stuzyt do popelienia przestepstwa, stanowiacy
dowod rzeczowy zabezpieczony w sprawie, a stanowiacy jej wlasnos¢.

Na podstawie §14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)

Sad zasadzit od Skarbu Paristwa na rzecz adwokat J. P. — Kancelaria Adwokacka w C. - kwote 1107 zlotych tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu

w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie. Sad w tym
przypadku kierowal sie trudng sytuacja osobista i majatkowa oskarzonego, ktory jest pozbawiony wolnoéci, nie osigga
dochodéw, nie ma zadnego majatku i orzeczono wobec niego bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci.



