ITK 89/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013r.

Sad Okregowy w S., II Wydzial Karny

Przewodniczqcy SSO Jacek Zo6k¢é

Protokolant st. sekr. sad. Marlena Holweg

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. Bogumily Okoniewskiej,
po rozpoznaniu w dniach: 25 lutego, 11 marca i 28 marca 2013 roku sprawy:
K. M. /M./, syna S.iW. zdomu K., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 4 lutego 2008r. do 3 marca 2008r. w S., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami,
bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z odkazaniem alkoholu
etylowego i wyrobem napojow spirytusowych niezgodnie ze sposobem produkcji,

fj. o czyn z art. 25881 k.k.

II. w okresie od 4 lutego 2008r. do 3 marca 2008r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i krotkich odstepach czasu, biorac udzial w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnienie przestepstw, poprzez odkazanie alkoholu etylowego oraz rozlewanie odkazonego alkoholu
do butelek celem wprowadzenia go do obrotu, wyrabial napoje spirytusowe niezgodnie ze sposobem produkcji
okre$lonym w ustawie, przy czym w wyniku swoich dziatan wyrobil 799 litroéw alkoholu etylowego o wartosSci 63.920 zl,

tj. o czyn z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
oraz art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o0 wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie
oznaczen geograficznych napojow spirytusowych przy zast. art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz w zw. z art. 6582 k.k.,

1. uniewinnia oskarzonego K. M. od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punkcie Ii II,

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. Z. - Kancelaria Adwokacka w S. kwote (...),60 (trzy tysigce trzydziesci
trzy 60/100) zlote brutto za obrone oskarzonego K. M. z urzedu,

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 89/12

UZASADNIENIE
K. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 4 lutego 2008 roku do 3 marca 2008 roku w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami, brat udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw zwiazanych z odkazaniem
alkoholu etylowego i wyrobem napojow spirytusowych niezgodnie ze sposobem produkeji,

tj. oczyn z art. 258 § 1 k.k,;



II. w okresie od 4 lutego 2008 roku do 3 marca 2008 roku w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami oraz w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i krotkich odstepach czasu, biorac udzial w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, poprzez odkazanie alkoholu etylowego oraz rozlewanie odkazonego
alkoholu do butelek celem wprowadzenia go do obrotu, wyrabial napoje spirytusowe niezgodnie ze sposobem
produkcji okreslonym w ustawie, przy czym w wyniku swoich dzialan wyrobil 799 litréw alkoholu etylowego o wartoéci
63.920 zl,

tj. o czyn z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych
oraz art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie
oznaczen geograficznych napojow spirytusowych przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. oraz w zw. z art. 65 § 2 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M., urodzony (...), zamieszkiwal w S. przy ul. (...) wraz z siostrag J. W. (1), E. W., z kt6ra zyl w konkubinacie. D. K. (1)
mieszkal w S., przy ul. (...) w S. wraz z konkubing K. Z.. Byl on wlascicielem samochodu osobowego marki O. (...), nr
rejestracyjny (...). W. O., urodzony (...), byl mieszkanicem S.. Zamieszkiwal przy ulicy (...). W listopadzie 2007 roku W.
O. zwiazal sie z D. P., z ktora nastepnie zamieszkiwal w S. przy ulicy (...). K. M., D. K. (1) i W. O. znali si¢ od dluzszego
czasu, utrzymywali ze sobg kontakty towarzyskie. W. O. i D. K. (1) znali sie réwniezz A. J., M. P. (1) iJ. W. (1). K. M.
poznal W. O. dzieki znajomosci z J. W. (1), ktory byl bratem jego konkubiny. Wymienieni mezczyzni utrzymywali w
roznych konfiguracjach kontakty towarzyskie, spotykali sie czesto w porze $niadaniowej w barze U (...).

dowdéd: czeSciowo wyjasnienia K. M. — k. 249-251, 252-253, 352-353, 539-540, 1464V, 1735-1736, czeSciowo zeznania
D. K. (1) - k. 240-242, 243-244, 246-247, 348-349, 536-537, 1116, 1126-1130, 1121, 1595-1596, 1749V-1750, Zeznania
D. P. — k. 704-706, 1203-1207Vv, 1243-1244, 1596-1597, zeznania J. W. (1) - k. 160, 171-173, 290-291, 905, 1133, 1466,
zeznania M. P. (1) — k. 79-81, 320-321.

K. M. nie byl zarejestrowany jako przedsiebiorca w prowadzonym przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi rejestrze w
zakresie wyrobu i rozlewu napojow spirytusowych. (...) gospodarczej dotyczacej alkoholu technicznego nie prowadzili
tez W. O. ani D. K. (1).

Nie ustalono zrédel uzyskiwania przez wymienionych mezczyzn alkoholu technicznego, bedacego przedmiotem ich
dalszych dzialan. Wymienieni nie dokonywali zakupu rozcienczalnika w PPHU (...) w A. aniw PPHU (...) w L., ani
tezw firmie (...) Spotka z o.o.

dowod: czeSciowo zeznania D. K. (1) - k. 240-242, 243-244, 246-247, 348-349, 536-537, 461-462, czeSciowo
wyjasnienia K. M. - k. 249-251, 539-540, 1464V, 1735-1736, protokdl ogledzin telefonow - k. 330-332, 333-335,
354-356, raport z analizy polaczen telefonicznych - k. 551-556, informacja z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi -
k. 1361, informacja z B. - k. 1421, informacja z G. - k. 1362, 638, informacja z C. - k. 1335.

A. S. (1) byta wlascicielka placu przy ulicy (...) oraz mieszczacej sie tam firmy (...). W budynkach firmy znajdowaly sie
pomieszczenia, ktére wynajmowala. W dniu 3 stycznia 2008 roku D. K. (1) zawarl z Przedsiebiorstwem Handlowym
(...) w S., reprezentowanym przez A. S. (1), umowe najmu pomieszczen magazynowych o pow. 100 m polozonych w S.
przy ul. (...). Byla to umowa zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2008 roku.

dowodd: zeznania A. S. (1) — k. 109-110, 447, 1043vV-1044,1120, 1469v; umowa najmu — k. 471-472, opinia bieglego z
zakresu badania pisma recznego — k. 463-470, 1544-1545.

W dniu 10 stycznia 2008 roku W. O., J. W. (1) i D. K. (1) wraz z nieustalona osoba udali sie do G. celem zakupu
samochodu dostawczego marki V. (...) koloru biatego. Samochod zostat kupiony od A. S.. Za samochéd zaplacit W. O.,
natomiast na umowie jako nabywca pojazdu, zgodnie z decyzja W. O., podpisal sie D. K. (1).



dowdéd: czeSciowo wyjasnienia K. M. - k. 249-251, 252-253, 352-353, 539-540, 1464V, 1735-1736, czeSciowo zeznania
D. K. (1) - k. 240-242, 243-244, 246-247, 348-349, 536-537, 1116, 1126-1130, 1121, 1595-1596, 1749V-1750, Zeznania
A. S. - k. 503-504, 1543v-1544, 1567, umowa - k. 505-507.

W okresie od dnia 4 lutego 2008 roku do 3 marca 2008 roku funkcjonariusze CBS oraz Strazy Granicznej prowadzili
obserwacje i czynno$ci operacyjne majgce na celu wykrycie rozlewni alkoholu w S.. W zwigzku z tym prowadzili
obserwacje pomieszczen przy ul. (...) w S. oraz okolic garazy przy ul. (...).

dowod: zeznania R. C. - k. 1002-1003, 235-236, 1131, 1471-1472.

Na poczatku marca 2008 roku M. G. (dawniej S.) spotkala D. K. (1) i zaprosila go do swojego domu. Mezczyzna
przystal na propozycje kolezanki i zapowiedzial, ze przyjdzie tego samego dnia wieczorem. Ostatecznie D. K. (1) zjawil
sie w mieszkaniu M. G.. Przynitst ze soba szklana butelke z zawartoécig 0,5 litra spirytusu, ktory kazal rozrobic
kolezance i powiedzial, Zze przyjdzie wieczorem. W trakcie rozrabiania spirytusu M. G. wyczula jego gorzki smak o
czym poinformowala kolege wysylajagc mu sms-a. D. K. (1) zjawil sie w jej mieszkaniu po dwo6ch dniach i wspdlnie
z jej rodzicami wypili rozrobiony spirytus. M. G. pila rozrobiony spirytus w drinkach, a pozostali biesiadnicy czysty
(rozrobiony spirytus). Pijac drinki nie wyczuwala juz w ich smaku goryczy.

dowdéd: zeznania M. G. - k. 1736-1736v, 556av, 1132v, 1152v- (...), 1505V, czeSciowo zeznania D. K. (1) - k. 240-242,
243-244, 246-247, 348-349, 536-537, 1116, 1126-1130, 1121V, 1595-1596, 1749v-1750.

W. O. w nieustalony sposéb wchodzil w posiadanie alkoholu etylowego skazonego alkoholem izopropylowym. Plyn
ten w nieustalonych okoliczno$ciach i przez nieustalone osoby zostal wcze$niej pozbawiony drugiego skazalnika w
postaci benzoesanu denatonium (tzw. B.). Nastepnie w nieustalonych okoliczno$ciach, nieustalone osoby, dostarczaly
ten alkohol do pomieszczen magazynowych przy ul. (...). Tam nieustalone osoby rozlewaly pltyn przy pomocy pompy
do mniejszych pojemnikéw plastikowych o pojemnosci 5 litrow i 1 litr, po uprzednim oczyszczeniu roztworu z
zanieczyszczen stalych za pomoca filtrow.

W nieustalonej dacie, po 10 stycznia 2008 roku W. O. zaproponowal D. K. (1) rozwozenie ,spirytusu”. D. K. (1) zgodzil
sie na to. Rowniez w nieustalonej dacie W. O. zadzwonil do K. M. i zaproponowal mu naprawe samochodu V. (...) ,
w tym m. in. naprawe wycieraczek, ogrzewania i hamulcéw. K. M. przystal na propozycje znajomego, ktory zastrzeg}
zeby samochod naprawiac na terenie magazynow przy ulicy (...). Zaplate za naprawe K. M. otrzymywal od W. O..

W okresie od stycznia 2008 roku do 3 marca 2008 roku w nieustalonych datach, D. K. (1) ladowal na samochod V.
(...) puste mauzery, w czym pomagal mu K. M.. Niekiedy W. O. podwozil D. K. (1) i K. M. do garazu przy ul. (...).
Nadto W. O. dzwonit do K. M., proszac go o wstawienie samochdd V. (...), w ktdrym byly pelne mauzery do garazu,
jak i wystawienie samochodu na plac przy magazynie przy ul. (...). Poza tym W. O. polecal mu tez naprawy dotyczace
samochodu V. (...) i placil mu za to po 20-50 zlotych.

Czasami alkohol znajdujacy sie w butelkach, K. M. pomagal D. K. (1) tadowa¢ do jego samochodu marki O. (...).
Tak przygotowany alkohol swoim samochodem marki O. (...) rozwozil D. K. (1), ktéry otrzymywat w tym zakresie
telefoniczne zlecenia od W. O.. Byl wowczas informowany przez W. O., gdzie i w jakiej iloéci alkohol miat byc
dostarczony. Za wykonane czynno$ci oraz za paliwo D. K. (1) placit W. O..

Nadto przelany do polHlitrowych i litrowych butelek z napisami imitujacymi ogblnie dostepny alkohol konsumpcyjny,
alkohol byt przechowywany w garazu przy ul. (...) w S.. Alkohol ten przywozil tam D. K. (1) wspélnie z K. M.. Stamtad
D. K. (1) pobierat alkohol celem przewiezienia go we wskazane przez W. O. miejsca.

D. K. (1) wozil alkohol etylowy w pojemnikach plastikowych 5 litrowych do W., do K. na stacje BP, w S. na stacje (...)
przy ul. (...), do L. i do M.. Niekiedy towarzyszyl mu w tym W. O.. Alkohol byl sprzedawany nieustalonym osobom.



dowdéd: czeSciowo wyjasnienia K. M. - k. 249-251, 539-540, 1464V, 1735-1736, zeznania D. K. (1) - k. 240-242,
243-244, 246-247, 348-349, 536-537, 116, 1126-1130, 1121V, 1595-1596, 1749v-1750.

W dniu 3 marca 2008 roku o godz. 6:30 W. O. i J. W. (1) podwiezli K. M. do magazynu przy ul. (...). K. M. wsiad}
do zaparkowanego tam V. (...) o nr rej. (...), w ktorego wnetrzu staly dwa puste mauzery o pojemnosci 1000 litrow
kazdy i wjechal nim do magazynu.

Tam podszed}l do pompy polaczonej wezami z filtrami i z pustym juz mauzerem i wylaczyl ja z zasilania. Wyjal waz
laczacy mauzer i butelke. W tym czasie, w dniu 3 marca 2008 roku, o godz. 6:45 K. M. zostal zatrzymany przez
policjantow.

dowdd: protokol zatrzymania - k. 196, czeSciowo zeznania R. C., k. 1002v.- (...), 235v- 236, (...), (...)- (...).

Po chwili do magazynu swoim samochodem marki O. (...) przyjechal D. K. (1), parkujac tylem pojazdu do magazynu.
Woweczas réwniez zostal zatrzymany przez policjantow.

dowdéd: protokol zatrzymania osoby - k. 215, czeSciowo zeznania R. C. - k. 1002v.- (...), 235v- 236, (...), (...)- (...).

W magazynie przy ul. (...), przy $cianie, znajdowalo sie zamkniete opakowanie z pustymi butelkami o pojemnosci 1
litra, a obok worek foliowy z 7 szt. pustymi butelkami o pojemnoéci 5 litréw. Za workami stal karton z 8 bialymi,
wilgotnymi filtrami. Za kartonem znajdowala sie pompa koloru czerwonego A. (...), do ktorej byly podlaczone weze
koloru zielonego. Weze laczyly pompe z pustym mauzerem o pojemnoéci 1000 litréw. Weze przechodzily przez zestaw
dwoch filtréw z koputkami koloru niebieskiego. Za mauzerem znajdowala sie drewniana podstawka, na ktorej lezaly
dwa biale filtry. Za podstawka stal pojemnik koloru niebieskiego z opisem ,opakowanie zwrotne" z zawartoScig
bezbarwnego plynu.

Nadto w magazynie na tylnej Scianie znajdowalo sie 146 butelek o pojemnosci 5 litréw wypelnionych bezbarwna ciecza,
a obok nich 18 pustych butelek o pojemnosci 5 litrow. Przy butelkach stal karton wypeliony malymi nakretkami
plastikowymi koloru zétego, a obok worek foliowy wypekliony nakretkami plastikowymi koloru zétego, a obok niego
karton szary wypelniony plastikowymi opaskami koloru zoltego, do nakladania na butelki. Nadto w magazynie lezal
worek foliowy z pustymi butelkami plastikowymi o pojemnoéci 1 litra.

Wszystkie przedmioty byly zakurzone i zabrudzone.

Plyny znajdujace sie w butelkach w magazynie stanowily wodne roztwory alkoholu etylowego skazonego
izopropanolem w stezeniu O,711 g/1.

dowéd: zeznania R. C. -k.1002v.- (...), 235v- 236, (...), (...)- (...), zeznania K. A. — k. 1119-1120, 1469v-1470V, Zzeznania
B. T. — k. 1547-1550, zeznania T. Z. - k. 1552, protokél ogledzin - k. 200-201 (odpis - k. 205-206), dokumentacja
fotograficzna - k. 661-664, protokot przeszukania - k. 202-204 (odpis - k. 207-209), opinia bieglego z zakresu badan
fizykochemicznych - k. 1104-1108, 1427-1437, 1539-1542, 1563-1565.

W dniu 3 marca 2008 roku od K. M. zabezpieczono telefony komoérkowe marki S. (...) koloru czarnego oraz marki N.
koloru czarno - srebrno - bordowego o nr (...).

dowdd: protokot przeszukania osoby - k. 197-198.

W telefonie K. M. zapisano w grupie (...) numer telefonu do (...), do ktérego dolaczony byt opis dzwieku dzwonka
»Szef dzwoni" oraz zdjecie samochodu V. (...) koloru bialego, a nadto do (...)ido ,,W. stary" - (...), anadto (...), (...).

dowéd: protokét ogledzin telefonu komérkowego, k. 330-332.



W telefonie K. M. marki S. (...) w grupie kontakty zapisane byly numery do (...)ido,, (...)" - (...),do (...) orazdo,
(...)"- (...Jorazdo (...)1i (...), za§ w menu przychodzace zapisana byla wiadomo$¢ od ' (...) z dnia 1 marca 2008 roku
z godz. 13:21 o treéci ,,endi bedzie 20 pasuje za pomoc w jedynkach masz ekstra i jutro rano Cie nie budze".

dowdd: protokol ogledzin telefonu komoérkowego - k. 354-356, 330-332.

W dniu 3 marca 2008 roku od D. K. (1) zabezpieczono telefon komoérkowy marki N. o nr (...), numer (...), zakupiony
na konkubine D. K. (2) Z..

dowdéd: protokol przeszukania osoby - k. 217-218, zeznania K. Z. - k. 346v, 1103v-1104, umowa o §wiadczenie ustug
-k. 347.

W telefonie D. K. (1) marki N. w grupie kontakty znajdowal sie numer telefonu (...), (...)- (...), ,PXpop"-(...), (...). (...)1
»~PX pop" byly numerami W. O., anumer (...) nalezal do J. W. (1). W menu wiadomosci skrzynka odbiorcza znajdowala
sie wiadomos¢ tekstowa wystana z numeru (...) z dnia 1 lutego 2008 roku o godz. 9:40 o tresci: ,OK ale ostatnia partia
gorzka byla mam zwroty", od numeru (...) z dnia 29 lutego 2008 roku z godz. 16:55 o tresci ,zulwiu. Ostatnia rata
wyplaty o 7 jutro rano na BANK! Dzi$ o 20 badz po bobo robisz skrzynke plus boki i to zostaje na magazynku i jak
slowo daje tydzien mauzera na oczy nie ujrzysz OK.", od (...) z dnia 29 lutego 2008 roku o godz. 20:49 o tresci ,za
15 minut wsadZ do beczki swego paskudnego ryja i napisz mi jaki efekt" oraz od M. S. (1) z dnia 4 marca 2008 roku z
godz. 11:48 o tresci ,, Ty ten sprajt jest jakis (...). Czemu on jest taki gorzki. Nie da sie go pic¢".

dowdd: protokol ogledzin telefonu komoérkowego - k. 354-356, 330-332.

W wyniku przeszukania samochodu marki O. (...) o nrrej. (...) zakwestionowano bron dtuga wiatréwke, potwierdzenie
zawarcia ubezpieczenia OC na pojazd marki O. (...) onrrej. (...) na W. O., palke teleskopowa i klucz metalowy duzy do
zamka typu zasuwa. 0 kluczu tym D. K. (1) powiedziat policjantom, ze pochodzit od toalety, jednakze w rzeczywistosci
byt to klucz do garazu przy ul. (...).

dowod: czeSciowo wyjadnienia K. M. - k. 249-251, 252-253, 352-353, 539-540, 1464V, 1735-1736, czeSciowo zeznania
D. K. (1) - k. 240-242, 243-244, 246-247, 348-349, 536-537, 116, 1126-1130, 1121V, 1595-1596, 1749V-1750, cze$ciowo
zeznania R. C. - k. 1002-1003, 235-236, 1131, 1471-1472, cze$ciowo zeznania K. A. — k. 1119-1120, 1469v-1470V,
protokol przeszukania, k. 221-223.

W dniu 3 marca 2008 roku o godz. 10:15 przeprowadzono przeszukanie garazu polozonego przy ul. (...)
(Grunwaldzkiej), znajdujacego sie w kompleksie garazy, w ostatnim rzedzie jako trzeciego od konca, od strony
toréw kolejowych. Do garazu prowadzily podwdjne drzwi metalowe zamykane na zamek typu ,zasuwa". W wyniku
przeszukania garazu ujawniono w nim zapakowane w kartony butelki szklane i plastikowe, oraz w workach foliowych
butelki szklane:

+ 62 butelki szklane z nadrukiem (...) o pojemnosci 0, 5 litra wypelnione bezbarwna ciecza,
« 3 szklane butelki z nadrukiem (...) o pojemnoéci 1 litra wypelnione bezbarwna ciecza,

« 262 puste butelki szklane z nadrukiem (...) o pojemnoéci 0, 5 litra,

« 50 pustych butelek szklanych o pojemnoéci litra z napisem (...),

« 7 plastikowych butelek o pojemnosci 5 litrow, w tym sze$¢ calkowicie wypelionych bezbarwna ciecza, a jedna
w polowie,

+ 56 pustych plastikowych butelek o pojemnoéci 5 litrow,

+ 10 pustych szklanych butelek o pojemnosci 1 litra, bez opisu,



+ 300 pustych butelek plastikowych o pojemnoéci 1 litra,
« 257 kapsli plastikowych niebieskich, 62 kapsle zielone, 53 kapsle z nadrukiem (...).

Garaz ten policjanci otworzyli przy pomocy klucza znalezionego w toku przeszukania samochodu O. (...). Plyn w
butelkach stanowil wodne roztwory alkoholu etylowego skazonego izopropanolem w stezeniu O, 711 g/1, a w czeSci
pozbawiony byt bitrexu. Garaz przy ul. (...) nalezal do Miasta S..

dowodd: zeznania G. B. - k. 1377, 1558, Z. D. - k. 1370-1371, 1150v-1551, zeznania B. T. - k. 1547-1550, protokol
przeszukania - k. 224-227, protokdl ogledzin z materialem zdjeciowym - k. 228-229, 230-233, 322-334, 661-664,
200-209, 210-212, 221-223, 224-227, opinia fizykochemiczna - k. 1104-1108, 1427-1437, 1539-1542, 1563-1565,
informacja z Urzedu Miejskiego w S. - k. 1222.

W tym samym dniu przeprowadzono przeszukanie pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez K. M., E. W.iJ. W.
(1) przy ul. (...) w S. i w garazu wolnostojacym na podworku, gdzie zabezpieczono trzy butelki plastikowe przezroczyste
z z6Ktymi nakretkami wypeklione w caloSci bezbarwnym plynem oraz dwie puste butelki plastikowe o pojemnoéci 5
litrow, bez nakretek. Nie ustalono, do kogo nalezaly zabezpieczone plyny.

Nie ujawniono zadnych rzeczy zwiazanych ze sprawa w wyniku przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych
przez D. K. (1) przy ul. (...) w S..

dowdéd: protokol przeszukania - k. 219-220 protokdl przeszukania - k. 210-212.

W dniu 3 marca 2008 roku W. O. skontaktowal sie telefonicznie z D. P. z pro$ba o spotkanie. Tego samego dnia udal
sie do niej wraz z J. W. (1) samochodem osobowym marki M. do U., gdzie D. P. pracowala, skad zabral ja do S.. W
drodze powrotnej W. O. poprosit D. P., zeby zeznala w postepowaniu karnym, ze w dalszym ciagu z nia zamieszkiwal.
Obawiat sie, ze jego byla zona, z ktdéra aktualnie mieszkat ,,go wyda". D. P. odmoéwila. W trakcie drogi W. O. z J. W.
(1) przejezdzajac w okolicach nieustalonych posesji rozmawiali miedzy sobg, ze nie bylo tam policji, ze ,byto czysto".
Po przyjezdzie na miejsce do S. W. O. powiedzial D. P. o zatrzymaniu D. K. (1) i K. M.. Nastepnie rozstali sie. Tego
dania W. O. wysylal D. P. jeszcze sms-y.

dowdéd: zeznania $wiadka D. P. - k. 704-706, 1203-1207, 1243-1244, 1596-1597.

W. O. zostal zatrzymany przez policje nastepnego dnia, tj. w dniu 4 marca 2008 roku. Zatrzymano od niego telefon
komoérkowy marki S. o nr (...), telefon komoérkowy marki S. o nr (...) wraz z karta sim (...), telefon komérkowy marki
(...Jonr (...) wraz z karta sim oraz karte SIM (...) onr (...).

dowodd: zeznania K. A. — k. 1119-1120, 1469v-1470v, protokol przeszukania osoby - k. 265-267, protokol ogledzin k.
328-320.

Zabezpieczone w sprawie plyny stanowily alkohol techniczny i nie nadawaly sie do celéw konsumpcyjnych. Nie byly
niebezpieczne dla zdrowia ludzkiego.

dowdéd: opinia bieglego z zakresu toksykologii - k. 529-530, 1556v-1557.

Przed Sadem Okregowym w S. toczyly sie sprawy, ktérych przedmiotem bylo odkazanie alkoholu etylowego
zabezpieczonego w zblizonym okresie czasowym na terenie S. i okolic. Byly to sprawy IIK 107/09, IIK 50/08
(nastepnie IIK 64/09), IIK 56/08, I1IK 67/10. W sprawach tych opinie z zakresu badan zabezpieczonego alkoholu
etylowego wykonywal i sporzadzal biegly J. N. (1).

Oskarzony K. M. byl uprzednio karany:



1. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie XII K 109/02 za czyn z art. 178a § 1 k.k. na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, 30 godzin w stosunku miesiecznym nieodplatnej pracy na cele spoleczne, 2
lata zakazu prowadzenia pojazdéw i 100z} §wiadczenia pienieznego,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 listopada 2002r. w sprawie XII K 78/02 za czyn z art. 178a § 1 k.k.
na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, 30 godzin w stosunku miesiecznym nieodplatnej pracy na cele spoteczne,
3lata zakazu prowadzenia pojazd6éw i 100zl $wiadczenia pienieznego,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 11 lutego 2004r. w sprawie XIII K 179/04 za czyn z art. 244 kk na kare 2
lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby lat 4 a nastepnie zarzadzono jej
wykonanie postanowieniem z dnia 4 czerwca 2008 r., 30 stawek po 20 z} grzywny,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 lutego 2006r. w sprawie XIII K 798/05 polaczono wymierzone
skazanemu kary wyrokami wydanymi w sprawach XII K 109/02, XII K 78/02, XIII K 179/04, XI K 90/03,

5. Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 sierpnia 2007r. w sprawie II K 378/07 za czyn z art. 233 § 1 kk na kare roku
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 5, a nastepnie zarzadzono jej
wykonanie postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2010r., 50 stawek po 20 zlotych grzywny,

6. Sadu Rejonowego w S. z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie XIII K 1817/07 za czyn z art. 209 § 1 k.k. na kare roku
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 roku,

7. Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 wrze$nia 2010 r. w sprawie II K187/10 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby lat 4, 50 stawek dziennych grzywny po 10 zk

Oskarzony K. M. sluchany na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 4 marca 2008r. (k. 249-251 akt) nie
przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 12 k.k. Przyznal, ze bywal w magazynie
przy ulicy (...), w ktéorym rozlewano spirytus, jednak naprawial tam jedynie samochdd, czasem wystawial go na
plac, a czasami wstawial do magazynu. On sam nie mial nic wspdlnego ze spirytusem. Wskazal, ze wiedzial, ze
wspolpodejrzani robili cos$ ze spirytusem, bo byla rewizja, o ktorej wiedzial od swojej siostry (ktora byla dziewczyna
jego kolegi J. W. (2)), dlatego kiedy W. O., w trakcie rozmowy telefonicznej, poprosit go o naprawe samochodu
marki V. (...), to poczatkowo odméwil, a nastepnie po argumencie, ze naprawa jest legalna, zgodzil sie. Thumaczyl,
ze poznal W. O. przez J. W. (1). Ten pierwszy przywozil mu samochody do naprawy. Opisywal, ze kiedy bywal w tym
magazynie to nikogo tam oprocz niego samego nie byto. We wnetrzu magazynu widzial butelki, skrzynki, pompe.
Opisywal, ze pytal W. O. dlaczego nie moze tego samochodu naprawiaé u siebie ale ten odpowiedzial, zeby tym
samochodem nie jezdzi¢, zeby naprawiaé¢ go na miejscu, to jest w wymienionym magazynie. Przyznal, ze zdarzalo sie,
ze pomagal D. wrzuca¢ skrzynki na samochdd. Kiedy koncezyl robi¢ samochdd to zawsze dostawal kilka zlotych od W..
Dodal, ze za kazdym razem kiedy konczyl robi¢ samochéd to zostawial go na placu, a kluczyki w stacyjce samochodu.
Podejrzewal, ze kto$ tym samochodem jezdzil bo kiedy wracal to nie zawsze byl w tym samym miejscu, w ktérym go
zostawil. Dodal, Ze nigdy nie widzial aby pompa, ktéra znajdowala sie w magazynie, pracowala. Jego zadaniem bylo
utrzymanie sprawnosci technicznej samochodu, ktéry byt bardzo zniszczony i wymagat ciaglych napraw. Wiedzial, ze
tym samochodem byly wozone skrzynki - baniaki, raz czy dwa widzial, ze na samochodzie byl pelen baniak. Ttumaczyl,
ze czasami dostawal samochdd od D. K. (1), z prosba aby przyjechac i przestawi¢ samochod i wowcezas raz czy dwa
razy zdarzylo sie, ze widzial pelen baniak. Sam wstawial wowczas samochod do wnetrza garazu. Zdarzalo sie rowniez,
ze tadowatl puste baniaki na samochéd. Sporadycznie zdarzalo sie rowniez, ze pomagatl D. K. (1) wrzucac¢ spirytus
w butelkach pieciolitrowych do jego samochodu. Dodal jednak, ze nie wie co on z nimi robil. Przyznal, ze czesto
przebywalz D. K. (1), ze lubil go i ze sie spotykali. Zdarzalo sie, ze kiedy byl z D., dzwonil do niego W. O.iumawiali sie na
spotkanie. Spotkania W. O. z D. K. (1) mialy miejsce na (...) lub na garazach. Dodal, ze mezczyzni ci rozmawiali ze sobg



ale on sam nie wie na jaki temat. Nie widzial aby O. dawat D. K. (1) jakie$ pieniadze. Oskarzony wskazal, ze wszelkie
polecenia wstawiania czy wystawiania samochodu z magazynu dawal mu W. O.. Kontaktowal sie z nim telefonicznie
lub przyjezdzal pod jego dom. Na koniec przyznal, ze wiedzial, ze wymienieni majg co§ wspodlnego ze spirytusem,
jednak uprzedzal W., ze nie chce mieé ze spirytusem nic wspoélnego i dlatego chcial naprawia¢ jego samochod na
swoim podworku.

Oskarzony K. M. skladajac kolejne wyja$nienia w dniu 4 marca 2008 r. w toku posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 252-253), ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw z art. 258 § 1k.k. iz art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobdw tytoniowych w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 6581 i 2 k.k. Odmowil sktadania wyjasnien.

Skladajac wyjasnienia w dniu 2 kwietnia 2008 roku (k. 352-353) K. M. podtrzymal swoje dotychczasowe wyja$nienia.
Dodal, ze opisy w jego telefonach o tresci: (...), (...), (...)” i ,W. stary” dotycza W. O.. Na okazanych mu tablicach
pogladowych nr 11 2, na tablicy nr 1 na zdjeciu nr 2 rozpoznal W. O.. Stwierdzil, Ze poza wymienionym nie rozpoznaje
nikogo wiecej na okazanych mu tablicach. Nadmienil, ze zabezpieczone przy nim telefony byly uzytkowane przez niego
samego. Dodal, ze ma ksywe (...) i tak do niego méwia koledzy i znajomi.

Stuchany po raz kolejny w dniu 24 czerwca 2008r. (k. 539-540), nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow i odmowit skladania wyjasnien.

Nastepnie w toku rozprawy gtéwnej w dniu 13 stycznia 2012 r. (k. 1464v), nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw, odmowil sktadania wyjasnien. Podtrzymal odczytane mu wyjasnienia z postepowania przygotowawczego
i odméwil odpowiedzi na pytania.

Oskarzony K. M. sluchany w toku rozprawy gléwnej w dniu 25 lutego 2013 r. (k. 1735-1736), w czasie ponownego
rozpoznania sprawy, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i podtrzymat wyjasnienia skladane na
etapie postepowania przygotowawczego. Na pytania Sadu odpowiedzial, ze kiedy przestawial samochdéd to raz czy
dwa byl na nim duzy, 1000 litrowy baniak wypeliony najprawdopodobniej jaka$ ciecza ale nie wiedzial jaka. B. byl
szczelnie zakrecony i nie bylo czu¢ zapachu. Dodal, ze D. K. (1) czesto wspominal, ze w tych plastikowych bankach
jest spirytus, dlatego tez w swoich wcze$niejszych wyjasnieniach méwil, Ze to jest spirytus. Nadmienil, Ze nie pytal
kolegi co to za spirytus ani skad on jest. Stwierdzil, ze nie wie co sie z nim dzialo, ze jedynie wstawial samochod
do garazu. Dodal, ze nie mial do czynienia z innymi osobami poza tymi przez niego samego wskazanymi. Nadto, ze
nie znal M. G.. Thumaczyl, ze teren na ktérym znajdowal sie magazyn to byl teren hurtowni, ze kto$ pilnowat tego
magazynu dlatego nie bal sie zostawia¢ kluczyka w samochodzie. Nie bylo obawy kradziezy. Nadmienil, ze D. K. (1)
jezdzil samochodem marki O. (...). Nie widzial aby D. K. (1) wozil te baniaki ze spirytusem swoim samochodem, ani by
co$ z magazynu ladowal do swojego samochodu badz z niego wyladowywal. Widzial jedynie, ze swoim samochodem
przyjezdzal na ulice (...). Dalej opisywal, ze widzial w tym magazynie plastikowe 5 litrowe butelki, nie widzial tam
zadnych etykiet na butelki z alkoholem lub nakretek. Znajdujaca sie w magazynie pompa byla mala i byla podobna
do sprezarki. Jego zdaniem to urzadzenie wygladato jak pompa dlatego uznal, ze to byla pompa. Byl na niej szlauf.
Tlumaczyl, ze samochodem, ktory naprawial, nigdy nie jezdzil poza S. i jedynie sporadycznie moglo sie zdarzyc¢, ze
pomagal D. K. (1) wrzuci¢ spirytus w butelkach do jego samochodu. Thumaczyl, ze w samochodzie, ktory naprawial,
czesto usuwal awarie hamulcéw, wymienial plyny, naprawial wycieraczki. Za czeéci, ktore przywozit ze szrotu, placit
W. O.. Oskarzony o$wiadczyl, ze w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem nikt mu nie grozil. Nic
mu réwniez nie bylo wiadomo aby kto$ grozil D. K. (1) czy W. O..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie pozwolil na jednoznaczne stwierdzenie, iz oskarzony
K. M. dopuécil sie popelnienia zarzucanych mu przez oskarzyciela publicznego przestepstw. Analiza przedstawionego
przez prokuratora materialu dowodowego uzupelionego w toku postepowania przez Sadem, doprowadzila do



wniosku, iz nie sposob bez zadnych watpliwo$ci stwierdzié, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona
zarzucanego mu czynu odkazania alkoholu etylowego i wyrobu napojéw spirytusowych.

W ocenie Sadu meriti, niezaleznie od wynikdéw postepowania sagdowego, juz w momencie skierowania aktu
oskarzenia do Sadu nalezalo stwierdzi¢ brak dowodéw na poparcie stawianych oskarzonym zarzutéw, w ksztalcie
zaproponowanym przez oskarzyciela.

Wskazaé nalezy, iz oskarzyciel publiczny oparl zarzuty stawiane oskarzonemu gléwnie na dowodach z zeznan
éwiadkéw w osobach A. S. (2), A. S. (1), A. S.1iT. L., na dowodach z dokumentéw, analizie polaczen telefonicznych,
opinii bieglego z zakresu chemii J. N. (1) oraz opinii toksykologiczne;j.

Tymeczasem, zdaniem Sadu, opinia bieglego z zakresu chemii juz na etapie postepowania przygotowawczego, nie
dawala podstaw do stwierdzenia, Zze dochodzito do odkazania, skazonego izopropanolem, alkoholu etylowego, skoro
produkt wyjéciowy byl taki sam jak produkt konicowy, czyli w dalszym ciggu byl nim skazony alkohol etylowy.
Oskarzyciel przyjal, ze proces odkazania polegal na systemie filtracji, przy czym nie przedstawil zadnych dowodéw
na poparcie wniosku, ze oskarzony K. M., wspdlnie z ustalonymi osobami, w okre$§lonym w zarzucie okresie, w
rzeczywistoSci poddawali alkohol etylowy procesom odkazania, ktére prowadzi¢ mialyby do powstania napojow
spirytusowych. Sad uznal, ze wnioski zawarte w uzasadnieniu aktu oskarzenia na poparcie stawianych oskarzonemu
zarzutow czy to dotyczacych wyrabiania napojow spirytusowych i odkazania alkoholu etylowego, czy udzialu w grupie
przestepczej byly zbyt daleko idgce i nie poparte zadnymi konkretnymi dowodami, pomimo odwotlania sie do zeznan
A.S.(2)iR. C,, czeSciowo wyjasnien (na tamtym etapie) K. M. i D. K. (1) oraz protokoldéw przeszukania pomieszczen
oraz opinii fizykochemicznych.

W éwietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad nie znalaz} zatem przekonujacych i jednoznacznych
dowodow na potwierdzenie, iz oskarzony K. M. dopuécil sie popelnienia zarzucanych mu przestepstw, dlatego
uniewinnil go od ich popelienia. W tym miejscu Sad stwierdzil, ze poza zabezpieczonym u J. W. (1) alkoholem
etylowym w jego miejscu zamieszkania na ul. (...) nie dopatrzy! sie powigzan pomiedzy jego dzialaniem, a dzialaniem
K. M.. Nie sposéb bylo jednoznacznie ustali¢, ze zabezpieczony alkohol pochodzil z tego samego zrdédla, w
szczegolnoscei, ze byl tam dostarczany czy przechowywany przez wymienionego oskarzonego, czy wspolsprawcow. Nie
mozna wykluczy¢, ze J. W. (1) w jego posiadanie wchodzil sam, Ze miat go z innych zrédel. Za tym przemawiaé¢ miato
chociazby odmienne stezenia alkoholu zabezpieczonego na ul. (...), odmienne jego oznaczanie.

Punktem wyj$cia do dalszych rozwazan stanowita opinia bieglego z zakresu chemii J. N. (1).

Z opinii tej wynika jednoznacznie, ze zar6wno w toku przeszukania na ul. (...), jak i garazu przy Grunwaldzkiej, nie
ujawniono zadnych przedmiotéw, urzadzen, przyrzadoéw czy substancji pozwalajacych na odkazanie, czy tez w ogole
na taki proces wskazujacych.

Jak wynika z protokotu przeszukania z dnia 3 marca 2008 r. (k. 224-227) dokonano przeszukania garazu w S. przy
ul. (...). W trakcie tego przeszukania wedlug bieglego zabezpieczono plyny w pojemnikach o poj. 5 litréw oraz w
butelkach o poj. 0,5 litra i 1 litr, butelki i pojemniki o pojemnoSci 5 litrow oraz i zakretki. W trakcie przeszukania, nie
ujawniono natomiast zadnych urzadzen stuzacych do rozlewania lub do przetwarzania alkoholu. Z zabezpieczonych
plynow pobrane zostaly probki, ktére skierowano do badan laboratoryjnych - opinie nr (...) z dnia 12 kwietnia 2008
roku o tresci, iz dostarczone do badan plyny oznaczone 1, 2, 3, 4, 5 stanowig wodne roztwory alkoholu etylowego
skazonego izopropanolem w stezeniu nie przekraczajacych 0,711 g/l roztworu, o stezeniach opisanych w tabeli na
stronie 4 opinii. Sporzadzone zostaly z alkoholu etylowego technicznego skazonego izopropanolem. Z tabeli wynika,
ze stezenia alkoholu etylowego wynosilo od 38,7% objetoSciowego do 92,1 % objetoSciowego. Dowodowe plyny z
butelek opisanych na etykietkach jako ,,Spirytus Rektyfikowany (probka nr 1) i S. (probka nr 2) nie sg produktami, o
ktorych informuja etykiety na butelkach. Spozycie dostarczonych do badan plynéw nie powinno spowodowaé zatrucia,
a jednoznaczng opinie na temat zatru¢ etanolem skazonym izopropanolem w iloSciach nieprzekraczajacych 0,711 g/1
roztworu wydac moze biegly toksykolog. Probka 11 S nie sg produktami, o ktérych informuja etykiety na butelkach.
Jak wynika z wydanych przez biegtego J. N. (1) opinii, dostarczone do badan plyny nie byly pozbawione skazalnika, w



zwiazku z tym nie byly one poddawane procesom fizykochemicznym mogacym usuna¢ z alkoholu etylowego skazalnik
w postaci alkoholu izopropylowego.

Zwazy¢ nalezy, ze punktem do dalszych rozwazan bieglego J. N. (2), odno$nie technologii przetwarzania dowodowych
plynéw na bazie alkoholu etylowego, byla notatka urzedowa A. S. (2) z dnia 14 grudnia 2007 r., z ktérej mialo
wynika¢, ze A. J. dokonatl zakupu i odbioru z firmy (...) w A. substancji o nawie rozcienczalnik (...)1. Kolejnym
zalozeniem bieglego bylo odwolanie sie do badan wykonywanych w innej podobnej sprawie o sygn. akt IIK 64/09
Sadu Okregowego w S. i oparcie opinii na stwierdzeniu, ze rozcienczalnik (...)1 zawieral jako skladnik gléwny alkohol
etylowy skazony alkoholem izopropylowym i benzoesanem donatonium.

Z tych opinii bieglego J. N. (2) wynika, iz w trakcie badan do opinii (...) nie wykryto w badanych plynach benzoesanu
donatonium. Biegly tlumaczyl to tym, ze moglo byé to spowodowane znikomo mala zawartos$cia benzoesanu
donatonium w roztworach skazonego etanolu.

Z opinii bieglego J. N. (1) wynika, ze bitrex (benzoesan denatonium) stanowil jedna z najbardziej gorzkich substancji
znanych nauce. Dodawana jest do technicznego etanolu, w celu ostrzezenia przez spozyciem. Iloé¢ tego zwigzku jest
znikomo mala i zeby wykryé ten zwiazek, trzeba przeprowadzi¢ badania ukierunkowane na ten zwiazek. Dlatego w toku
tych pierwszych badan tego zwigzku biegly nie wykryl, ale tez i nie prowadzil badan w tym kierunku. Przeprowadzil
bowiem standardowa analize alkoholu.

Wedlug bieglego proces oczyszczania, jakim poddawano dowodowe plyny w przedmiotowej sprawie do czystoSci
konsumpcyjnych, wymagalby usuniecia w pierwszej fazie benzoesanu donatonium, a w nastepnej fazie, przy pomocy
procesu rektyfikacji, oddzielenia pozostalych skazalnikow, w tym przypadku alkoholu izopropylenowego. Usuniecie
benzoesanu donatonium polegalo na poddaniu go procesowi utleniania, przy pomocy powszechnie dostepnych
utleniaczy, m. in. przy pomocy podchlorynow, ktore powszechnie dodaje sie do wybielaczy. Tak wstepnie oczyszczony
roztwor powinien by¢ podany rektyfikacji.

Destylacja i rektyfikacja to wedlug bieglego najprostsze sposoby rozdzielenia i oczyszczenia mieszanin alkoholi. Z
opinii wynika, ze w trakcie postepowania nie zabezpieczono aparatury dajacej mozliwo$¢ oczyszczania alkoholu
technicznego metoda rektyfikacji lub inng metoda oczyszczania alkoholu z izopropanolu.

Odnoszac sie do zabezpieczonego w trakcie przeszukan w znacznej iloSci sacharynianu sodu - powszechnie
stosowanego jako tzw. stodzik, biegly nie wykluczyl, ze sacharynian sodu stosowany byt do maskowania ewentualnego
gorzkiego smaku benzoesanu donatonium w roztworach alkoholu etylowego. Wedlug bieglego w materiatach sprawy
brak bylo jakiejkolwiek informacji o usuwaniu z roztworu etanolu ewentualnej obecno$ci benzoesanu donatonium.

W Swietle opinii bieglego J. N. (2) Sad stwierdzil, ze badany alkohol byl spirytusem technicznym, a nie spirytusem
konsumpcyjnym. Obecno$¢ w materiale dowodowym zaréwno spirytusu, jak i roztworéw alkoholu o stezeniu 40%
objeto$ciowych, jak i wody wskazywala jednoznacznie, ze spirytus techniczny byl rozcienczany do stezen zblizonych
do stezen alkoholu etylowego w napojach typu wodka.

Z opinii bieglego wynika, ze kazdy spirytus techniczny moégl by¢ wykorzystany jako rozcienczalnik lub koncentrat
innych plyné6w wykonywanych na bazie alkoholu etylowego, np. koncentrat pltynu do mycia szyb.

Oczyszczanie skazonego przy pomocy benzoesanu donatonium oraz glikolu propylenowego i alkoholu
izopropylowego, alkoholu technicznego musialo by¢ przeprowadzone w dwdch etapach, po pierwsze poprzez usuniecie
benzoesanu donatonium i barwnika przy pomocy utleniacza i po drugie, poprzez oczyszczenie z glikolu propylenowego
na drodze rektyfikacji. Na podstawie analizy akt sprawy biegly J. N. (2) stwierdzil jednoznacznie, Ze rozlewany alkohol
techniczny nie byl poddawany procesom technicznym pozwalajacym na usuniecie skazenia z alkoholu.

Odnos$nie procesu rektyfikacji biegly stwierdzil, ze jest to proces fizyczny polegajacy na rozdzielaniu mieszanin
zwigzkoéw organicznych wykorzystujacych réznice w temperaturze wrzenia poszczeg6lnych skltadnikow roztworu.



Odnos$nie ogledzin garazu przy ul. (...) z dnia 3 marca 2008 roku biegly stwierdzil, ze nie znajdowaly sie w nim
jakiekolwiek urzadzenia mogace stuzy¢ do przetwarzania alkoholu, a jedynie pojemniki.

Odno$nie samego bitrexu, biegly stwierdzil, ze rozwazal te substancje z uwagi na informacje o rozcieiczalniku (...)1,
przy czym rozwazania te okreélil jako czysto hipotetyczne.

Ponadto biegly stwierdzil, ze alkohol techniczny jest substancja finalng (etanol techniczny), wykorzystywana jako
rozcienczalnik i rozpuszczalnik do farb i lakieréw, jako koncentrat plynéw eksploatacyjnych samochodowych -pltyn
do spryskiwaczy, jako substancja do mycia urzadzen zabrudzonych mechanicznie.

Wedlug bieglego, w oparciu o analize akt sprawy i wydanych opinii alkohol techniczny byl tylko rozlewany i poddawany
oczyszczaniu z czastek stalych czyli filtracji. Nie byly one przetwarzane pod katem usuniecia skazalnikow.

Z opinii bieglego J. N. (1) nadto wynika, ze stezenie skazalnika w dowodowych plynach bylo poréwnywalne do stezen
w takich produktach finalnych, jakie wynikaly z kart charakterystyk w sprawie, ktéra analizowal i przytaczal wczesniej
(dotyczylo to sprawy IIK 64/09 Sadu Okregowego w S. — uwaga SO w S.). SteZzenie skazalnika wynosilo okolo 0,7
grama na litr roztworu i bylo nizsze niz wymagane w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
lipca 2008 roku /Dz. U. Nr 120, poz. 776/. Biegly wskazal, ze nie mozna bylo jednak stwierdzi¢ dlaczego, analizujac
podobne produkty —. (...), w cytowanej weze$niej sprawie, z pojemnika zaplombowanego bezposrednio od producenta
ta iloé¢ byta poréwnywalna.

Skladajac uzupelniajaca opinie ustng podczas przestuchania w dniu 8 maja 2011 roku (w sprawie 11K 4/11) biegly
odniost sie rowniez do wynikow przeszukania garazu przy ul. (...) w dniu 3 marca 2008roku, czego we wczeéniejszej
opinii nie uczynil, pomijajac te kwestie pomimo zlecenia Sadu. Z opinii tej wynika, ze w garazu tym zostaly
zabezpieczone puste mauzery, tj. pojemniki o pojemno$ci 1000 litréw, ktore standardowo stuzag do przewozenia
alkoholu technicznego. Ponadto zostala zabezpieczona pompa z wezem i filtry. Wedlug bieglego nie zabezpieczono
zadnych urzadzeh mogacych sluzyé do przetwarzania fizykochemicznego alkoholu dajacego mozliwoé¢ usuniecia
izopropanolu z roztworu czy tez jakiegokolwiek innego skazalnika. Pompa i filtry shuzy¢ mogly do rozlewania plynéw
z duzego pojemnika do mniejszych. Zabezpieczony filtr stuzy¢ mogt do oddzielenia zabrudzen mechanicznych typu
stalego. Wedlug bieglego nie bylo mozliwosci w takich okolicznoéciach odkazania alkoholu (k. 1117-1117v). Biegly
podawal rowniez wlasciwosci pozostalych skazalnikéw, przewidzianych w rozporzadzeniu (k. 1119). Z tej opinii
bieglego wynika, ze rozcienczenie skazonego alkoholu etylowego woda nie powodowalo usuniecia skazalnika z
roztworu, bylo go mniej jedynie dlatego, ze alkohol byt rozcieficzony. Zeby nastapilo oslabienie érodka skazajacego
nalezalo usungé fizycznie jego cze$¢ z roztworu. W tym wypadku nie byl on usuwany, a jedynie rozcienczany.
Odkazanie za$ to calkowite usuniecie skazalnika z roztworu (k. 1119).

Z opinii bieglego J. N. (1) z dnia 19 listopada 2008 roku (k. 1452-1480 akt sprawy) z uwagi na to, ze do poprzednich
badan zuzyto wszystkie dowodowe probki pobrane w trakcie przeszukan, koniecznym bylo ponowne pobranie
materialu do badan. W zwiazku z powyzszym biegly pobral do badan (przy czym te oznaczone boldem, zawieraly
pozostalo$ci po przereagowanym bitrexie — uwaga Sadu Okregowego).

Probki plynéw z materiatu dowodowego wskazanego jako zabezpieczony w dniu 3 marca 2008 r.:

1. Butelka typu monopolowego o pojemnosci 0,5 1. z etykieta, ,(...)..." wypelniona bezbarwnym plynem - poz. 18
wykazu dowodow rzeczowych nr 11/4/08 - oznaczono numerem 1,

2. Butelka o pojemnosci 11., typu monopolowego z etykieta ,,...S." wypelniona bezbarwnym plynem - poz. 19 wykazu
dowodow rzeczowych nr 11/4/08 - oznaczono numerem 2,

3. Butelka typu monopolowego o pojemnosci 0,5 1. z etykietg ,(...)..." wypeliona bezbarwnym plynem - poz. 18

wykazu dowoddéw rzeczowych nr 11/4/08. - oznaczono numerem 3,



4. Butelka plastikowa o pojemnoéci 1 1 wypeliona bezbarwnym plynem poz. 14 wykazu dowodéw rzeczowych nr
11/4/08 - oznaczono numerem 4,

5. Butelka plastikowa o pojemnosci 5 1 wypelniona bezbarwnym plynem poz. 9 wykazu dowoddéw rzeczowych nr
11/4/08 - oznaczono numerem 5.

Z opinii bieglego J. N. (2) z dnia 19 listopada 2011 roku - (...) 549/11 wynika, ze w dowodowych probkach plynéw
nie wykryto pozostalo$ci substancji stodzacych takich jak sacharynian sodu, aspartan oraz sacharoza. W probce nr
5 z materialu pobranego w dniu 3 marca 2008 r. stwierdzono obecnoé¢ jonéow N,N-dietyloN-[(S,6-dimetylofenyl-
okarbamoilo)-metylo]benzyl-oamoniowego, tj. od pozostalo$ci po przereagowanym bitrexie.

Ponadto w suchej pozostaloéci po odparowaniu dowodowych plynéw znajdowaly sie jony nieorganiczne w postaci
chlorkéw, siarczanéw, weglanéw oraz jonéw sodu, jonéw wapnia, jondw magnezu, jondw zelaza. Sole tych
zwiazkéw moga pochodzi¢ z niezdemineralizowanej wody. Otrzymano stabo pozytywne wyniki analizy wskazujace na
obecno$¢ chloranéw, w zwiazku z tym biegly nie wykluczyl, ze stanowi¢ one mogly pozostalo$ci po przereagowaniu
podchlorynéw.

We wszystkich probkach stwierdzono przekroczenie parametru suchej pozostaloéci co jednoznacznie $wiadczylo, ze
badane probki alkoholu etylowego nie byly alkoholem konsumpcyjnym.

Podczas rozprawy gtéwnej w dniu 5 listopada 2008 roku (k. 1504v-1509v) biegly stwierdzil, ze obecno$é pozostalosci
po przereagowanym bitrexie potwierdzala zeznania §wiadka z wczedniejszych rozpraw, ze proces usuwania bitrexu
wykonywany by} na skutek dzialania podchlorynu sodu. Biegly nie byl w stanie okresli¢ o jakiego §wiadka zeznania
chodzilo i czy zostaly one zloZone w przedmiotowej sprawie czy w innych, bowiem wedlug niego byly ze soba powiazane
isie przeplataly. Analiza akt przedmiotowej sprawy nie wskazywala na zeznania zadnego Swiadka, z ktorego zeznan by
wynikalo, ze dowodowe plyny odkazane byly z bitrexu podchlorynem sodu. Zatem wiedze taka biegly musial posiadaé
z racji opiniowania w innych podobnych i réwnolegle toczacych sie sprawach.

Z opinii bieglego wynika, ze w pierwotnej substancji znajdowat sie bitrex, na ktéry podzialany zostal inny zwiazek
chemiczny - utleniacz i ta pozostalo§¢ stanowila produkt reakcji w pozostalym alkoholu. Z uwagi na otrzymany w
trakcie badan pozytywny wynik na obecno$¢ chloranéw, biegly nie wykluczyl, ze tym utleniaczem by}l podchloryn
sodu. Jednakze wyniki otrzymanych badan nie pozwalaly bieglemu na jednoznaczne stwierdzenie, jaki zostal uzyty
utleniacz, co wynikalo ze znikomo malych stezen tej substancji, bedgcych na granicy progu wykrywalnoSci.

Biegly stwierdzil, ze rozcieficzenie skazonego produktu pierwotnego, powoduje jednocze$nie rozcienczenie
skazalnika, ze z uwagi na zmieniajace sie proporcje wszystkich skladnikéw roztworu. Odmiennie niz w opinii z dnia
27 maja 2011 roku biegly stwierdzil, Zze dodanie wody do skazonego alkoholu etylowego powodowalo zmniejszenie
stezenia skazalnikéw. Wedlug bieglego na tym polegalo oslabienie skazalnika, ktory jednak w dalszym ciggu
pozostawal w roztworze, tylko tyle, ze w mniejszym stezeniu.

Odnos$nie sacharynianu sodu biegly stwierdzil, Ze nalezal on do substancji trwalych chemicznie i gdyby znajdowat
sie w roztworze powyzej progu wykrywalnosci, to by sie tam w dalszym ciggu znajdowal. Nie wchodzi on w reakcje
chemicznie z substancjami znajdujacymi sie w roztworze. S. nie reaguje z alkoholem etylowym, woda, z alkoholem
izopropylowym, ani z birexem.

Odnoénie podchlorynu sodu z opinii bieglego wynikalo, ze jest on silnym utleniaczem i by przereagowal
z sacharynianem sodu. Przy przyjetej przez bieglego metodyce badawczej i analizie wynikow badan metoda
spektrofotometrii, podczerwieni i spektrometrii masowej stwierdzitby obecnosé pozostaloSci po przereagowaniu tego
sacharynianu sodu, tak jak w przypadku bitrexu z zastrzezeniem, ze znajdowalby sie powyzej progu wykrywalnosci.
Wedlug bieglego nie sposéb bylo ustali¢ progu wykrywalnoéci sacharynianu sodu, jak réwniez iloéci sacharynianu
sodu potrzebnej do zniwelowania gorzkiego smaku bitrexu. Gorzki smak bitrexu zostaje zniwelowany poprzez jego



utlenienie, natomiast smak zwiazku pozostalego po przereagowaniu bitrexu nie wplywa na smak ogolnej masy
roztworu, biegly stwierdzil wrecz, ze go nie ma.

Z opinii bieglego wynika, ze do utlenienia bitrexu przy pomocy podchlorynu nie byla wymagana zadna aparatura,
wystarczylo dodaé¢ podchlorynu do plynu, w ktérym zostal przetransportowany, zeby zaszla reakcja. Przy czym
biegly nie potrafit okresli¢, jaka ilos¢ podchlorynu potrzebna bylaby do przereagowania bitrexu w zabezpieczonych
dowodach rzeczowych, z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia stezenia pierwotnego tego bitrexu, z uwagi na znikomo
male stezenia tych pozostalosci.

Odnos$nie obecnoéci chloranéw biegly stwierdzil, ze nie zostaly one wykryte jednoznacznie, a uzyskane wyniki
byly slabo pozytywne. Moglo to oznaczaé, ze mogly one pochodzi¢ od innych tlenowych zwiazkéw chloru lub
innych utleniaczy. Taki slabo pozytywny wynik wskazywal, ze zwiazkiem, ktéry dal ten slabo pozytywny wynik
byt chlor. Wedlug biegltego najprawdopodobniej bitrex byt rozkladany przy pomocy podchlorynu. Z drugiej strony,
obecnoé¢ chloran6w Swiadczy¢ mogla jedynie o przereagowaniu z bitrexem, bowiem powstaja z podchlorynu po
przereagowaniu. Z uwagi na bardzo niskie stezenia reakcje nie mogty by¢ jednoznaczne.

Z opinii bieglego wynika nadto, ze pozostalo$ci po przereagowanym bitrexie zostaly wykryte we wszystkich probkach
o bardzo wysokim stezeniu etanolu, czyli w spirytusach. Natomiast w prébkach, ktore byly juz rozcienczone,
pozostalo$ci bitrexu nie stwierdzono.

Biegly nadmienil, ze chlor oraz wszystkie tlenowe zwiazki chloru -podchloryn, chloran, nadchloran, nie wystepuja
w sposéb naturalny w wodzie i musza zosta¢ wprowadzone celowo. Podchloryn sodu wystepuje za§ w postaci
stalej, tj. krystalicznej, stalej substancji, ktéra w roztworze rozklada sie z wydzielaniem wolnego chloru. Wolny
chlor za$ to substancja gazowa, silnie utleniajaca, ktéra przechodzi na wyzsze stopnie utleniania do chloranéw
i nadchloranéw oraz na nizsze stopnie utlenienia, czyli do chlorkéw. Odno$nie chlorkéw, stanowigcych skladnik
naturalny wody, biegly nie potrafil okresli¢, ze pochodzily one na skutek celowego dodania podchlorynu. Natomiast
obecno$c¢ chlorandow wskazywala, ze najprawdopodobniej celowo zostat do roztworu dodany podchloryn. Nie mozna
okreéli¢ w ktorej fazie zostal on dodany. Zeby otrzymac¢ ciekla forme podchlorynu sodu, trzeba go rozpuécié w wodzie,
w ktorej bardzo dobrze sie rozpuszcza.

Biegly stwierdzil, ze dowodowy spirytus w dalszym ciggu pozostawat spirytusem technicznym, shuzacym m. in. do
wyrobu plynu do mycia szyb, jako podstawowy surowiec. Biegly wykluczyl, by z zabezpieczonych w dniu 13 grudnia
2007 roku roztworéw samoistnie zrobil sie plyn do szyb.

Z opinii bieglego nadto wynikalo, ze ze wzgledu na sklad chemiczny badanych plynéw, nie powinny one posiadaé¢
charakterystycznego smaku, oprocz smaku alkoholu.

W toku rozprawy w dniu 17 maja 2011 (k. 11034-1108) biegly potwierdzil, odno$nie ogledzin garazu przy ul. (...) (k.
505-506), ze w trakcie przeszukania ujawniony zostal zestaw do filtracji w postaci pompy, wezéw i filtréw, przy pomocy
ktérego mozna usuna¢ z roztworu drobne zanieczyszczenia mechaniczne i nie mogl on shuzy¢ do odkazania spirytusu
izmiany jego skladu chemicznego.

Wedtug biegltego dodawanie bitrexu do ptynéw technicznych stuzyto zabezpieczeniu przed przypadkowym spozyciem
ze wzgledu na gorzki smak.

Inne skazalniki wymienione w rozporzadzeniu nie zmienialy smaku. B. z reguly stosowany jest jako dodatkowy
skazalnik, podczas gdy pozostale skazalniki stosowane sa jako zasadnicze.

Ustosunkowujac sie do swojej ustnej opinii zlozonej w sprawie 11K 4/11 (k. 1539-150) biegly podtrzymat jej tresé,
réwniez w zakresie dotyczacym rozumienia oslabienia dzialania $rodka skazajgcego, twierdzac jednoczesnie, ze
»by¢ moze Zle zrozumial intencje odnosnie oslabienia". Wedlug bieglego oslabienie odkazalnika nie bylo pojeciem
stricte naukowym, moglo by¢ wieloznacznie zrozumiane. Oslabieniem dzialania $§rodka skazajacego generalnie,



wedlug bieglego, bylo zmniejszenie jego iloSci w roztworze, w zwiazku z tym zmniejszenie stezenia skazalnika w
roztworze stanowilo oslabienie skazalnika. Zaréwno wiec rozcienczenie, jak i cze$ciowe usuniecie stanowilo oslabienie
jego dzialania. Calkowite usuniecie stanowiloby odkazenie. W toku tej rozprawy biegly stwierdzil, ze rozcienczenie
woda rowniez stanowilo oslabienie, poniewaz nastepowala zmiana stezenia skazalnika na nizsze. Stad wynikala ta
wezesdniejsza rozbiezno$é. Odnoszac sie do tego kwestii w tym miejscu nalezaloby stwierdzié, ze dodajac w tej sposéb
wody do roztworu skazonego alkoholu etylowego nie mozna doprowadzi¢ do odkazenia tego alkoholu, gdyz obecne w
nim beda w dalszym ciagu skazalniki, nawet gdy ich stezenia beda minimalne, podobnie zreszta jak i stezenie alkoholu
etylowego. W ten sposéb niemozliwym jest jednak uzyskanie nieskazonego alkoholu etylowego, gdyz jak wskazuje
do$wiadczenie zyciowe co najwyzej mozna prowadzié w ten sposob to pozyskania roztworu wody z zawarto$cia w niej
niewielkich stezen alkoholu.

Wedlug bieglego J. N. (1) samo dodanie podchlorynu do roztworu zawierajacego bitrex powodowalo reakcje
utleniania, ze wzgledu na wlasciwosci fizykochemiczne wszystkich roztworéw i wyréwnywanie stezen w réznych
czesciach tej samej masy roztworu. Reakcja i tak przebiegnie, bez wzgledu na mieszanie, a celowe mieszanie moglo
to tylko przyspieszy¢. Biegly stwierdzil, ze w wypadku tych roztworéw nie wykryl nigdzie bitrexu w postaci czystej,
a jedynie produkt koncowy reakcji, dlatego tez wedlug bieglego zachowana zostala zasada stosowania nadmiaru
jednego z substratow, co oznaczalo, ze w tym przypadku iloé¢ podchlorynu sodu dodawana celem przereagowania,
byla wystarczajaca do calkowitego przereagowania bitrexu.

Biegly J. N. (2) w toku rozprawy gtéwnej w dniu 28 marca 2013 roku (k. 1760-1762) podtrzymal wszystkie dotychczas
zlozone opinie, i to zaréwno te, zlozone w formie pisemnej, jak i ustnej. Ustosunkowujac sie do tresci zeznan M.
G. odnoénie gorzkoéci spirytusu dostarczonego jej przez D. K. (1) biegly zaopiniowal, Ze nie moze wykluczyé, ze ten
konkretny alkohol, ktory byl rozrabiany przez $wiadka M. G., nie byl poddawany wcze$niej usunieciu tego bitrexu z
roztworu i on pozostal. Jego zdaniem stad moze by¢ ten gorzki smak, ale zaznaczyl, ze nie moze tego wykluczy¢.

Podtrzymal, ze bitrex to jest najbardziej gorzka ze znanych substancji chemicznych. Tlumaczyl, ze bitrex dodaje sie
jako substancje ostrzegajaca, ze nie jest to spirytus konsumpcyjny i dodaje sie go w malych ilo$ciach. W momencie
spozywania ten gorzki smak ma by¢ ostrzezeniem, ze nie jest to substancja do spozycia. Podkreslil, ze stopnia gorzko$ci
nikt nigdy nie okreslil, ze jest to odczucie indywidualne. Natomiast odnoszac sie do stwierdzen, ze Swiadek pila to
w drinkach, biegly wskazal, Ze najprawdopodobniej byly tam roztwory stodzone i w tym momencie $rodki stodzace
niweluja ten gorzki smak, przynajmniej cze$ciowo. Podkreslit nadto, ze sam bitrex nie jest substancja szkodliwa dla
zdrowia. Generalnie we wszystkich prébkach mogly byé znikomo male stezenia bitrexu.

Biegly tlumaczyl, ze przy prowadzeniu badan standardowych nie ma wiedzy od zlecajacego badania, ze
nalezy poszukiwac jeszcze czego$ dodatkowo. W momencie, kiedy mu nie wychodza dodatkowe substancje na
chromatografach, to przyjmuje jako ostateczny wynik. Natomiast bitrex jest dodawany do tych roztworéw na progu
jego wykrywalnos$ci i moglo to nie wyjé¢. Wskazal, ze gdyby mu co§ wyszlo na wykresie, to by sie tym zajal. W
pozniejszym okresie, jak mial juz wiedze, ze nalezy poszukiwaé takiej substancji jak bitrex, to robil to innymi
metodami. Generalnie, w probkach do innych spraw, wychodzily mu pozostaloéci po przereagowanym bitrexie
dopiero z suchej pozostaloéci, po odparowaniu.

Biegly stwierdzil, ze w tej procesie usuwania bitrexu dodawano do ptynu podchloryn sodu, a sam podchloryn sodu
roéwniez zmienia smak, a do tego podchloryn sodu w stosunku do bitrexu byl dodawany w nadmiarze, w celu
calkowitego rozlozenia bitrexu. Podchloryn sodowy jest to bardzo silny utleniacz, jest to substancja zraca. Znacznie
rozcienczona, w takich stezeniach jak w tej sprawie, nie powinna by¢ grozna dla zdrowia. Technologia wytracania
bitrexu stosowana w tej sprawie wygladala w ten sposob, ze do ogblnej masy spirytusu dodawane byly okreslone iloSci
podchlorynu sodu i to w zaden sposob nie bylo oczyszczane, jedynie z materialu dowodowego wnioskowaé mozna,
ze byl ten spirytus oczyszczany z zanieczyszczen mechanicznych. Z reakeji podchlorynu z bitrexem, substancje stale
sie nie wytracaja. Mgl sie jedynie wytraci¢ drobny osad w wypadku, gdy w roztworze znajdowaly sie jakie§ drobne
inne substancje. Wiedzial, ze w niektorych znajdowal sie fiolet krystaliczny i te substancje reagujac mogly wytworzyc



nierozpuszczalny osad, ktory byl mechanicznie oczyszczany przy pomocy filtrow zabezpieczonych w sprawie. Biegly
podkreslal jednak, ze nalezy pamieta¢, ze caly czas obracamy sie w stezeniach na pograniczu wykrywalnoSci.

Dodal, ze w sprawie nie zabezpieczono urzadzen do odkazania. Z punktu widzenia chemika przez odkazanie nalezy
rozmie¢ usuniecie skladnikéw skazajgcych z roztworu. W tej sprawie w roztworach byly co najmniej dwa skladniki
skazajace czyli alkohol izopropylowy i bitrex. B. zostal usuniety przy pomocy podchlorynu sodu, natomiast w dalszym
ciagu w roztworze pozostal alkohol izopropylowy. Z tym, ze dodaé trzeba, ze gtobwnym skladnikiem skazajacym jest
alkohol izopropylowy. B. jest dodawany z klucza, jako znak, ze nie jest to spirytus konsumpcyjny. Usuniecie chociazby
jednego skladnika przy pomocy reakcji chemicznej, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, jest to odkazanie,
bo przynajmniej jeden ze sktadnikéw zostal usuniety. Alkohol izopropylowy stosuje sie w tym celu, zeby bylo wiadomo,
ze nie jest to spirytus konsumpcyjny. Spirytus jest produktem akcyzowym i w momencie gdyby nie bylo tego skazalnika
musial by on by¢ tak traktowany w handlu. Natomiast spirytus techniczny po skazeniu jest to spirytus techniczny,
ktéry nie jest objety akcyza i w zwigzku z tym te skazalniki sa dodawane. Skazalnikéw jest caly szereg i w z zaleznoSci
do czego ten spirytus ma by¢ przeznaczony stosuje sie odpowiednie skazalniki.

Nadmienil, ze alkohol izopropylowy jest wyzszym alkoholem i nie powoduje zatru¢ w przypadku przypadkowego
spozycia, wiec jest uzywany jako skazalnik. Nie wiedzial jaki on ma smak, ale wiedzial, Ze ma zapach alkoholu.
Alkohol etylowy, ktory jest przeznaczony do spozycia ma w lancuchu 2 wegle i grupe OH, natomiast alkohol
izopropylowy ma w lancuchu 3 wegle i grupa OH jest podstawiona do wegla 2. Z punktu widzenia chemicznego
rozcienczanie jakiegokolwiek roztworu powoduje zmiane stezenia takiego roztworu i jest jak gdyby oslabieniem
tego roztworu. Ustawodawca nie definiuje czym jest oslabianie dzialania skazalnika. W momencie zmniejszenia
stezenia, zachodzi oslabienie jego dzialania. Alkohol izopropylowy produkuje sie najczesciej syntetycznie. Skazalnik
jest produktem dodawanym celowo do produktu finalnego i przy produkcji czy to metodami fermentacyjnymi, czy
syntetycznymi, alkohol izopropylowy nie powstaje. Alkohol etylowy jest bardzo silng trucizng rowniez oddzialywujaca
psychoaktywnie. Natomiast co do alkoholu izopropylowego, powinien mie¢ on podobne dzialanie, tak samo jak
metanol. To sa wszystko trucizny, z tym Ze jest taka zasada, ze im krétszy tancuch, tym ta trucizna jest silniejsza.
Przy alkoholu metylowym niewielka ilo$¢ jest potrzebna do zatrucia. Alkohol etylowy wymaga wiekszej iloSci.
Alkohol izopropylowy bedzie mial jeszcze mniejsze oddzialywanie szkodliwe. Gdyby do alkoholu etylowego dodac
izopropylowego bez bitrexu, to przy spozyciu nie byloby to wyczuwalne.

Zdaniem bieglego jak nastepuje rozcienczenie substancji czy w ogdlnej masie roztworu jest jej mniej, to musi nastgpic
oslabienie dzialania, z tym ze, majac na uwadze charakter sprawy, w przypadku spozycia p6t litra czy 100 ml stezonego
roztworu i 100 ml rozcieficzonego nastapi¢ powinno oslabienie dzialania. Nikt, zdaniem bieglego, nie wykluczy, ze
zeby osiagna¢ ten sam efekt dzialania alkoholu wypijemy 200 ml rozcienczonego alkoholu czyli wprowadzimy do
organizmu jak gdyby taka samg ilo$¢ skazalnika.

Zdaniem bieglego usuniecie chociazby jednego ze skladnikéw jest odkazaniem, ale ten spirytus dalej pozostaje
spirytusem technicznym, bo pozostaje w nim drugi skazalnik. Filtracja, usuwanie mechanicznych zanieczyszczen, nie
jest odkazaniem, jest zwyklym oczyszczaniem z zanieczyszczen stalych. Biegly nie byl w stanie stwierdzi¢, kiedy doszlo
do przereagowania bitrexu i nie jest mozliwe takie ustalenie. Mieszanie skazonego alkoholu etylowego po dodaniu
substancji odkazajacej, czyli podchlorynu sodu, przyspiesza proces reakeji, natomiast gdyby tylko dodaé substancje
odkazajacg i nie mieszaé roztworu, to i tak nastepuje mieszanie z uwagi na réznice stezen, ruchy B., ale czas do tego
potrzebny bedzie dluzszy. Reakcja bitrexu z podchlorynem sodu nastapi, tylko w przypadku mieszania ten czas bedzie
krotszy.

Oceniajac opinie bieglego J. N. (1), ktorej, co do zasady, Sad dal wiare, nie sposéb bylo nie dostrzec takich okolicznoéci,
ktoére nakazywaly podchodzi¢ do niej z ostroznoécia. Nie kwestionujac przy tym fachowos$ci opinii, kwalifikacji i
doswiadczenia bieglego, Sad stwierdzil, Ze biegly nie ustrzegl sie odwolywania do tych faktow, ktore nie mialy zwiazku
Z niniejsza sprawa, a wrecz wskazywaly na to, ze okolicznosci i fakty ze sprawa nie zwigzane rzutowaly na zakres
i przebieg przeprowadzanych badan przez bieglego, a takze sama tre$¢ opinii. Juz w trakcie pierwszych opinii,
sporzadzanych w postepowaniu przygotowawczym, biegly prowadzit co prawda standardowa analize zabezpieczonych



w przedmiotowej sprawie alkoholi, ale badania te prowadzil réwniez w celu wykrycia bitrexu jako jednego ze
skazalnikow, pomimo braku takiego zlecenia ze strony organdw $cigania. Nie spos6b dowiedzie¢ sie z czego na tamtym
etapie postepowania to wynikalo. Jedynym wytlumaczeniem byt fakt, ze w tym czasie prowadzono postepowania
karne w sprawie ujawnionych na tym terenie réwniez innych rozlewni alkoholu, gdzie jako metode odkazania alkoholu
etylowego stosowano dodawanie podchlorynu sodu do roztworu celem wytracenia z niego jedynego skazalnika, jakim
byl bitrex. Réwniez w toku rozprawy gléwnej w przedmiotowej sprawie biegly odwolywal sie do innych spraw i
postepowan, w ktoérych wowczas sporzadzal opinie, co wskazywalo na to, ze upatrywal sie w nich podobienstwa
nie tylko zabezpieczonych dowodoéw, ale i metod zachowania (odkazania) stosowanych przez sprawcéw. Powyzsze
nakazywalo ostrozno$¢ w ocenie opinii bieglego, celem zachowania obiektywizmu i niezalezno$ci wlaénie od tych
innych spraw. Po wtore biegly odwolywal sie rowniez do notatki urzedowej sporzadzonej przez policjanta A. S. (2)
dotyczaca zakupu rozcienczalnika CR1 (k. 52), a wiec na dowod niedopuszezalny w procesie karnym. Po trzecie biegly
nie ustrzeg} sie bledéw w opinii z dnia 19 listopada 2011 roku w oznaczaniu badanego materiatu. Po czwarte wreszcie
opinia jego nie byla konsekwentna odno$nie pojecia oslabiania dzialania skazalnika. O ile odno$nie tych dwoch
ostatnich kwestii Sad stwierdzil, ze biegly w sposob dostateczny wyjasénit je skladajac ustng opinie uzupekiajaca, w
toku bezposredniego przestuchania przed Sadem w dniu 28 marca 2013r. (k. 1760-1762), thumaczac watpliwos$ci w tym
zakresie. Z drugiej strony ustosunkowujac sie co do rozumienia przez siebie pojecia oslabiania dzialania skazalnika,
jednocze$nie opisal towarzyszacy temu procesowi mechanizm. Przy czym Sad stwierdzil, ze dla procedowania blad
ten nie mial wiekszego znaczenia, skoro uzyty przez ustawodawce termin byl pojeciem prawnym, dlatego podlegal
wykladni przez Sad, a nie przez bieglego. Rola bieglego co najwyzej mogla sprowadzac sie, i sie sprowadzata, do
wyjasnienia Sadowi zachodzacych proceséw chemicznych z tym zwigzanych. Co do dwoch pierwszych zarzutéw
odnoénie opinii Sad stwierdzil, ze ze wzgledu na ich charakter nie sposéb bylo usunaé tych bledéw, ktére co do
zasady sprowadzaly sie do zalozenia przez bieglego podobienstwa spraw, w ktorych wydawat opinie (a ktére dotyczyly
réznych prowadzonych w tym czasie postepowan karnych, co do ktérych §wiadkowie policjanci w przedmiotowej
sprawie rowniez sie odwolywali) i stosowanej w tych sprawach metody odkazania alkoholu etylowego ze znajdujacego
sie w nim bitrexu. Ostatecznie jednak, na skutek ostatniej ze sporzadzonych w sprawie opinii pisemnych, biegly po
przeprowadzeniu stosownych badan potwierdzil, ze pierwotna substancja w swym skladzie bitrex musiala zwieraé,
zatem watpliwo$¢ ta okazala sie nie mieé znaczenia dla oceny wiarygodnoSci bieglego.

Dlatego tez Sad uznal za wiarygodna opinie (opinie) bieglego J. N. (1), jako sp6jna, rzeczowy i konsekwentna, z
powyzszymi zastrzezeniami, przy czym z opinii bieglego jednoznacznie wynikalo, ze w toku przeszukania pomieszczen
na ul. (...) w dniu 3 marca 2008 roku oraz garazu przy ul. (...) w dniu 3 marca 2008 roku nie ujawniono zadnych
urzadzen czy substancji, ktére by wskazywaly, ze w tych miejscach prowadzony byl proces odkazania zabezpieczonego
w sprawie alkoholu etylowego, z tym, ze w ocenie bieglego prowadzono proces oslabiania mocy skazalnika, ktory
polegal na rozcienczaniu woda skazonego alkoholu etylowego. Otrzymywany produkt w dalszym ciggu pozostawal
skazonym alkoholem etylowym. Biegly nie ujawnil obecnoSci zadnej substancji stodzacej w zabezpieczonych ptynach,
co mogloby wskazywaé na maskowanie obecnosci gorzkiej substancji w roztworach.

Z opinii bieglego wynikalo réwniez jednoznacznie, ze cze$¢ zabezpieczonych w sprawie dowodowych plynow, o
wysokich stezeniach, w swoim pierwotnym skladzie zawiera¢ musialy jako dodatkowy skazalnik bitrex, z uwagi na
stwierdzong obecno$¢ pozostaloSci po jego przereagowaniu. Biegly nie potrafil jednak okresli¢ na jakim etapie i
w ktérym momencie proces ten zostal dokonany, a nadto, jakiej metody (substancji) uzyto do tego, by usunac z
roztworu skazalnik. Co wiecej, biegly nie potrafil jednoznacznie ustali¢ czy do usuwania bitrexu z roztwordéw uzyto
rzeczywiscie podchlorynu sodu, czy tez innego utleniacza. Uzycie podchlorynu sodu, jak wynikalo z opinii bieglego
byloby ekonomicznie uzasadnione z uwagi na dostepnoéc i niska cene tego $rodka (jak biegly wskazywal i czyniono
tak w innych spawach). Ale nie wyklucza powyzsze przeciez zastosowania innych utleniaczy, skoro wyniki badan nie
nadawaly sie do jednoznacznej interpretacji. W sprawie takiego utleniacza w ogole nie ujawniono, a i zaden dowod
nie wskazywal bezposrednio na jego uzywanie.

Co istotne zadna z uzywanych metod czy to dzialanie podchlorynu sodu, czy filtrowanie, nie usuwalo z roztworu
skazalnika, jakim byt glikol. Zatem w $wietle opinii bieglego J. N. (1), co bylo bezsporne, alkohol etylowy w



dalszym ciggu pozostawal skazonym alkoholem etylowym, czyli alkoholem technicznym, nie ,czystym spirytusem"
przeznaczonym do konsumpcji.

Z opinii bieglego J. N. (1) wynikalo rowniez jednoznacznie, ze w pomieszczeniach na ul. (...) w dniu 3 marca
2008 roku ujawniono proces oczyszczania dowodowego alkoholu etylowego z zanieczyszczenn mechanicznych, za
pomoca systemu filtrow (stluzacych do oczyszczania wody) o charakterze stalym oraz ich rozlewania do mniejszych
pojemnikow, czy to szklanych butelek, czy to pojemnikéw plastikowych 5 litrowych i 1 litrowych. W wypadku plynow
zabezpieczonych w dniu 3 marca 008 roku w magazynie na ul. (...) nie ujawniono i nie zabezpieczono wody, a i
zabezpieczone plyny nie byly rozcieficzone. Stad brak bylo podstaw do ustalen, ze byly tam rozwadniane.

Z opinii bieglego J. N. (2) wynika tez, ze nie bylo mozliwe oczyszczenie z izopropanolu zabezpieczonego alkoholu tj.
jego odkazenie z tego skazalnika, albowiem brak bylo niezbednych do tego urzadzen. Najprostsza metoda oczyszczenia
(usuwania) alkoholu izopropylowego z alkoholu technicznego byta destylacja lub rektyfikacja, do przeprowadzenia
ktorych niezbedna jest aparatura do podgrzewania, jak i chlodzenia plynéw. Tymczasem w sprawie nie ujawniono
shuzacych do tego urzadzen. Usuwanie tego skazalnika z zabezpieczonych plynéw ponadto bylo ekonomicznie
nieoplacalne z uwagi na wysokie koszty.

Nie mozna sie bylo zgodzié¢ z zalozeniem bieglego Z. B., poczynionego na potrzeby wyliczenia warto$ci zabezpieczonego
alkoholu etylowego, ze filtrowanie dowodowych plynéw miato na celu usuniecie pozostatosci po przeprowadzonej
reakcji usuwania bitrexu z roztwor6ow, bowiem w $wietle opinii bieglego J. N. (1) takie stale pozostalo$ci wymagajace
filtrowania na skutek tej reakcji nie powstawaly. Na skutek reakcji utleniania dochodzilo do calkowitego bowiem
usuniecia tego skazalnika z roztworu.

Z opinii bieglego Z. B., sporzadzonej w sprawie o sygnaturze IIK 4/11 (k. 1216) wynika, ze wartoéc¢ alkoholu etylowego
w lacznej iloSci 799 litrow, zabezpieczonego w dniu 3 marca 2008 roku, wedtug cen obowigzujacych na dzien 4 lutego
- 3 marca 2008 roku, wynosila 63.920PLN. Przy czym z opinii tej wynika, ze wyliczenie warto$ci alkoholu etylowego
zostalo dokonane w oparciu o obowiazujace ceny spirytusu przeznaczonego do konsumpcji wynoszace 80 PLN za
litr. Wynikalo to ze stwierdzenia przez bieglego, ze niedobor w alkoholu etylowym skazalnika, ktérego ilo$é nie byla
zgodna z wymogami rozporzadzenia z dnia 2 stycznia 2006 roku, §wiadczyé mogla o przygotowaniu do sprzedazy na
cele konsumpcyjne tego alkoholu.

Nie mniej zwazy¢ nalezalo, ze z opinii bieglego J. N. (1) nie wynikalo, z jakich przyczyn ilo§¢ skazalnika w
badanych roztworach byla nizsza, a w zwigzku z tym czy sam ten fakt uzasadnial dokonanie wyliczenia wartoSci
alkoholu etylowego w oparciu o ceny obowiazujace dla spirytusu konsumpcyjnego. Bowiem nie sposéb ustalié,
ze obnizenie ilo$ci skazalnika, jakim byt alkohol izopropylowy, gdyz na takim zaloZeniu opierala sie ta opinia,
zostala dokonana przez ktéregokolwiek z oskarzonych (w niniejszej sprawie, jak tez w sprawach dotyczacych
pozostalych wspoélsprawcoéw). Z opinii bieglego J. N. (1) wynika przeciez, ze sporzadzajac opinie na potrzeby jeszcze
innego postepowania, gdzie badal zawarto$c¢ fabrycznie skazonego rozcienczalnika CR1, to iloéc¢ tego skazalnika byla
porownywalna, zatem brak w ocenie Sadu bylo podstaw do dokonywania tego rodzaju wyliczen, skoro zabezpieczony
w tej sprawie alkohol etylowy w dalszym ciggu pozostawal skazonym alkoholem etylowym. Nawet jesli przeznaczony
byl do dalszego obrotu to nie mozna bylo jego warto$ci okresla¢ w oparciu o ceny czystego spirytusu konsumpcyjnego,
gdyz nim nie byl. Brak podstaw do twierdzen, ze cena rynkowa tak przygotowanego alkoholu etylowego wyniosla
zgodnie z wyliczeniami bieglego. Skoro powszechnie wiadomym jest, ze wprowadzenie tak wytworzonego produktu,
zafalszowanego, o cechach czy to spirytusu, czy wodki, do dalszego obrotu musialo by¢ ekonomicznie oplacalne. Zatem
atrakcyjna tez musiala by¢ cena takiego produktu. Stad bledem bylo w ocenie Sadu okreslanie w taki sposob, jak
to uczynit biegly Z. B. wartoS$ci zabezpieczonego w sprawie alkoholu etylowego w oparciu o ceny spirytusu czystego,
ktorym produkt ten nie byl.

Z opinii Z. B., sporzadzonej w przedmiotowej sprawie wynikalo, ze (k. 1364-1368, 1216) szacunkowa warto$c¢ alkoholu
zabezpieczonego w dniu 3 marca 2008 r. w magazynie na ul. (...) w ilo$ci 146 butelek o pojemnoSci 5 litrow, wynosila
58.400 PLN. Natomiast warto$¢ alkoholu zabezpieczonego w dniu 3 marca 2008 r. w garazu na ul. (...):



62 butelki o pojemnosci 0,5 litra (zapis na butelkach ,,(...)"), szacunkowa warto$¢ znajdujacego sie w butelkach
alkoholu etylowego - 2.480 PLN,

+ 3 butelki o pojemnoéci 1 litra (zapis na butelkach ,polish vodka S."), szacunkowa warto$¢ znajdujacego sie w
butelkach alkoholu etylowego -130 PLN,

« 6 butelek o pojemnosci 5 litréw (z partii 7 butelek), szacunkowa wartoé¢ znajdujacego sie w butelkach alkoholu
etylowego - 3.400 PLN,

« butelka o pojemnoéci 5 litrow (z partii 7 butelek, zawarto$¢ cieczy w butelce 2,5 litra), szacunkowa wartosé
znajdujacego sie w butelkach alkoholu etylowego - 300 PLN.

Zatem z uwagi na zalozenie, ze alkohol ujawniony w dniu 13 grudnia 2007 r. w magazynie na ul. (...) i lokalu na ul. (...)
oraz ujawniony w dniu 3 marca 2008 r. w magazynie na ul. (...) i w garazu znajdujacym sie przy ul. (...), stanowil wyr6b
przeznaczony do spozycia przez ludzi, w celu oszacowania jego wartoéci biegly postuzyt sie usrednionymi cenami
sprzedazy detalicznej spirytusu rektyfikowanego oraz wodek czystych. W przypadku roztworéw, ktérych stezenie
przekraczalo 90% alkoholu przyjeto warto$¢ rynkowa spirytusu, ktéra wynosi okolo 80 PLN za litr, natomiast w
przypadku wyrobow o stezeniu nie przekraczajacym 50% alkoholu, do wyceny zastosowano usredniong warto$é wodek
czystych w handlu detalicznym, ktéra wynosila okoto 40 PLN za litr.

Alkohol zabezpieczony w dniu 3 marca 2008 r. w magazynie na ul. (...), w postaci 146 butelek o pojemnoéci 5 litrow
(opinia (...) 122/08 — 4 probki, stezenie alkoholu 91,3%).

Alkohol zabezpieczony w dniu 3 marca 2008 r. w garazu przy ul. (...):

« 62 butelki o pojemnoSci 0,5 litra, etykieta na butelkach ,(...)" (opinia (...) 122/08 — 1 probka, stezenie alkoholu
91,8%),

« 3butelki o pojemnoéci 1litra, etykieta na butelkach , polish vodka sahara” (opinia (...) 122/08 — 2 prébki, stezenie
alkoholu 38,7%),

+ 6 butelek o pojemnoéci 5 litréw (opinia (...) 122/08 — 3 prébki, stezenie alkoholu 90,7%),

+ butelka o pojemnosci 5 litrow, zawarto$é cieczy w butelce 2,5 litra, (opinia (...) 122/08 - 3 probki, stezenie
alkoholu 90,7%).

Zwazy¢ nalezalo, ze z protokolu ogledzin mauzera 1000 litrowego, z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, sporzadzonego na
polecenie Sadu, wynika, Ze ujawniono na nim naklejke z oznaczeniem przedsiebiorstwa (...) w dolnej czesci jego
metalowego kosza oraz opis ,rozcienczalnik spirytusowy" (k. 1374-1374v).

W tym miejscu nalezy dokonaé analizy i oceny dowodu z zeznan $§wiadkéow R. C. (k. 1002v-1003, 235-236, 1131,
1471-1472) oraz A. S. (2) (k. 1044-1046, 56v-57, 1130-1131, 1470V-1471V), przy czym majac na uwadze ich tresc i
charakter, konieczna jest ich laczna analiza i ocena, jesli przy tym zwazyc, ze to gléwnie zeznania tych $wiadkéow
stanowi¢ mialy, wedle oskarzenia, istotny i bezpos$redni dowdd na potwierdzenie stawianego oskarzonemu zarzutu
odkazania, wspolnie z innymi ustalonymi osobami, alkoholu etylowego i to w spos6b przyjety w zarzucie.

Z zeznan $wiadka R. C., zlozonych w toku rozprawy gléwnej przed Sadem Okregowym w S. w dniu 22 marca 2011 roku
(k. 1002-1003) wynika, ze w tym czasie uczestniczyl w czynnoSciach procesowych zwiazanych z czterema rozlewniami
spirytusu. Odno$nie spraw (...), obie dotyczyly ul. (...). Wedlug swiadka dwukrotnie bral udzial w czynnosSciach
zwigzanych z ,wchodzeniem na rozlewnie, w garazu, kolo Hotelu (...)" wraz z funkcjonariuszami CBS. Nie pamietal
czy wezesniej uczestniczyt w czynnoéciach rozpoznawcezych tego terenu. Przy czym $wiadek stwierdzil, ze nie wiedzial,
przed przystapieniem do czynnosci, Ze w tych miejscach miala znajdowaé sie rozlewnia spirytusu czy alkoholu. Wejscie
na posesje poprzedzala poranna odprawa, gdzie przydzielono mu takie zadanie, ktére wykonywal na miejscu. Nie



pamietal zadnych szczegdléow tych interwencji, poza tym, Ze na miejscu ujawniono mauzery, czyli 1000 1itrowe
pojemniki z ,tym spirytusem" (k. 1002v-1003).

W toku postepowania przygotowawczego Swiadek skladal zgola odmienne zeznania, a przy tym przestuchany zostal
w dniu 4 marca 2008 roku, na okoliczno$ci zwigzane z interwencja w dniu 3 marca 2008 roku (k. 235-236). Z
zeznan tych wynika z kolei, ze wraz z funkcjonariuszami CBS przez okres dwoch tygodni poprzedzajacych czynnoéci
na ul. (...) ,zajmowali sie sprawa nielegalnej rozlewni alkoholu w S."; a dotyczylo to obiektu przy ul. (...). Czynnosci
swoje wykonywali od dnia 4 lutego 2008 roku. Znamiennym bylo, ze w tej relacji odnoénie poczynionych w trakcie
obserwacji ustalen Swiadek konsekwentnie postugiwal sie liczba mnoga na okreslenie zaobserwowanych zdarzen.

Sad stwierdzil, ze z tych przywolanych zeznan Swiadka wynikalo, Ze osobiScie uczestniczyl jedynie w czynnosciach w
dniu 3 marca 2008 roku, odnoszac sie do dnia zatrzymania K. M. i D. K. (1), kiedy podal, ze woéwczas o godz. 6:30
do magazynu przy ul. (...) podwiezli K. M., a ten wsiadl do V. (...) i wjechal nim do garazu. Tam podszedl do pompy
i wylaczyl ja z zasilania, wyjal waz z jednej z butelek oraz mauzera i w tym momencie zostal przez nich zatrzymany.
Po chwili do tego samego magazynu samochodem marki O. (...) przyjechat D. K. (1), parkujac do niego, jak zawsze,
tytem. Woweczas tez zostal zatrzymany, a w jego samochodzie zostaly przez nich ujawnione klucze od garazu przy ul.
(...), przy czym poczatkowo D. K. (1) mial twierdzi¢, iz byt to klucz od toalety. Wiedzac, ze D. K. (1) klamal wzieli go i
pojechali z nim do garazu na ul. (...), gdzie okazalo sie, ze klucz pasowal do zamka (k. 235v-236, 1131-1132).

Nawet z tej relacji nie sposdb dowiedzie¢ sie, ktore z opisywanych przez Swiadka wydarzen bylo wynikiem jego
osobistych obserwacji i spostrzezen, a ktére wynikaly z jego ,,0gblnej wiedzy o zdarzeniu". Co wiecej w tej swojej
pierwszej relacji R. C. w ogole nie wspomnial o tym, ze bral udzial tez w innych, wczesniejszych czynnoéciach na ul.
(...), czy przy ,innych rozlewniach".

Zeznania $wiadka w ocenie Sadu nie sa wynikiem jego osobistych wrazen, a prezentuja wiedze, jaka posiadaly
woweczas organy $cigania na temat dzialalno$ci zwigzanej z ,,rozlewaniem alkoholu", w szczegolno$ci wynikiem przede
wszystkim podejmowanych czynnosci operacyjnych.

Ztresci tych zeznah wynika przede wszystkim to, ze do garazu przy ul. (...) podjezdzali W. O.,J. W. (1) oraz D. K. (1) i K.
M., a takze jakimi samochodami podjezdzali W. O., D. K. (1) i K. M.. Nadto z ich obserwacji wynika, ze zawsze alkohol
oczyszczali D. K. (1) i K. M., a nadto, Ze oni tez zawsze przyworzili V. (...) tzw. mauzery, a wiec pojemniki z zawarto$cig
skazonego spirytusu i wjezdzali samochodem do garazu, gdzie nastepnie z mauseré6w skazony spirytus byl oczyszczany
przy pomocy pompy i filtrow, a nastepnie rozlewany w butelki o pojemnoéci 1i 5 litréw. Obaj §wiadkowie stwierdzili
tez, ze zawsze rozlewali oni skazony spirytus dwu lub trzykrotnie w tygodniu, zawsze w porach wieczorowych lub
nocnych, a w okresie obserwacji raz samocho6d mial stac¢ na posesji J. W. (1), zaparkowany tylem do garazu i wowczas
w tym garazu oczyszczali oni spirytus. W garazu widzieli J. W. (1), ktory tam chodzil i przenosil butelki oraz W. O.,
ktoéry pomagal pakowaé butelki na V.. W tym czasie na posesji widzieli O. (...) oraz B. W. O..

W zwigzku z takimi twierdzeniami §wiadka nalezalo zastanowié sie, skad Swiadek czerpal te wiedze, a mianowicie, ze V.
przywozone byly nie tylko pojemniki w postaci mauzerow, ale nadto, ze byly one wypelnione skazonym spirytusem i ze
byly pelne. Swiadek nadto zeznal, ze w tym garazu dochodzilo do oczyszczania skazonego spirytusu za pomocg filtrow
i pomp, a jak wynika z opinii bieglego chemika, powyzsze dzialania powodowaly jedynie usuwanie zanieczyszczen
stalych z roztworéw i rozlewanie z wiekszych do mniejszych pojemnikéw. Zatem, w ocenie Sadu, nie stanowilo to
zachowanie odkazania w rozumieniu ustawy.

Kolejne nasuwajace sie pytania, skad obaj $wiadkowie czerpali wiedze, ze w tym garazu oczyszczano skazony spirytus,
co spenalizowane jest ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojéw spirytusowych oraz o rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych, jak tez czy oznaczalo to jego odkazanie oraz na czym
odkazanie to polegalo. Kolejne pytania to czy w zwigzku z noszeniem butelek zaobserwowali by byly one wypelione
czy puste, czy kto$ rozlewal plyny do nich, czy w ogole tam rozlewano plyny w butelki, czy butelki byly oznakowane
czy tez nie, a takze czy pochodzily z garazy czy z innych pomieszczen.



Swiadek zauwazy} jak kilkakrotnie pod garaz przy ul. (...), w ostatnim rzedzie, podjezdzaly te same samochody - O. (...)
i kilka razy B. W. O., a nadto, ze W. O. mial tez te same czynno$ci wykonywac bardzo czesto rankiem, ze podjezdzal
swoim B. pod dom na ul. (...), gdzie wsiadali J. W. (1) i K. M., a nastepnie udawali sie na ul. (...), gdzie dosiadal sie
D. K. (1), po czym wszyscy razem jechali na ul. (...), gdzie przesiadali sie D. K. (1) i K. M. do V. (...),aW. O.z J. W.
(1) stamtad odjezdzali. D. K. (1) z K. M. albo wstawiali V. do wnetrza garazu, albo jechali z nim na stacje paliw w
B., gdzie podjezdzal do nich swoim B. W. O.. wedlug $§wiadka ,oni stawali za budynkami i tam najprawdopodobniej
przetadowywali pelne mauzery, czego jednak nie widzieli, gdyz zastanialy im widok budynki.

Rowniez w tym zakresie pojawily watpliwosci sie, w szczeg6lnoSci jaki zwigzek ze stawianymi zarzutami mialy mieé te
fakty, przemieszczenia sie samochodami przy stwierdzeniu, Ze najprawdopodobniej przeladowywali pelne mauzery,
nie mniej na te okoliczno$¢ nie przedstawiono zadnego dowodu, a i sam Swiadek tego nie widzial. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze przeciez nie mozna wykluczy¢, ze oskarzeni mogli wiedzie¢ o obserwacji i celowo krazy¢ po miescie w taki
sposoéb, zeby chociazby zmyli¢ obserwantow, a mozliwe sg i inne przyczyny, jak np. odwrécenie uwagi od innych miejsc
czy zachowan, czy wreszcie 0s6b.

Nadto z zeznan tego $wiadka wynika, iz byl taki przypadek, ze D. K. (1) z garazu J. W. (1) zabral kartony z butelkami
pelnymi spirytusu i zapakowal je do bagaznika swojego O. (...), nastepnie podjechal na post6j takséwek przy cmentarzu
w S., przy plastikowym rondzie, gdzie stal swoja takséwka M. P. (1), do ktdrej D. K. (1) przeladowat karton z butelkami,
a P. dal mu pieniadze, ale nie wiedziatl w jakiej kwocie. W tym miejscu zastanowi¢ sie trzeba, skad $wiadek R. C.
wiedzial, ze byl to M. P. (1) czy go znal, skoro na rozprawie nie potrafil nikogo z obecnych oskarzonych zidentyfikowaé.
Ponadto wjaki sposob D. K. (1) dostat sie do garazu czy miat wlasne klucze, czy tez kto§ mu ten garaz otworzyl. Skad tez
posiadal wiedze, ze karton zawieral butelki, a takze ze byly one wypelnione, ze byl to spirytus, oraz, ze byt on skazony.

Na te wszystkie postawione pytania brak odpowiedzi, gdyz §wiadek juz w toku rozpraw gtownych, zaslanial sie
niepamiecia.

Swiadek twierdzil przy tym, ze z obserwacji wynikalo jasno, ze W. O. byt ,,calym szefem tego zespotu", ktéry wozil ich
i kontrolowal, podczas gdy J. W. (1) mial udziela¢ im swojego garazu polozonego na swojej posesji, a D. K. (1) i K. M.
byli od produkcji i rozwozenia, a przy tym wedlug nich to takze W. O. mégl rozwozi¢ spirytus.

Podczas przestuchan w toku rozpraw gléwnych w sprawach IIK 4/11 (k. 1131-1132 akt IIK 89/12) i IIK 56/08 (k.
1002-1003 akt IIK 89/12), $wiadek R. C. o$wiadczyl, ze ,najwidoczniej takie zeznania sktadal" i podtrzymatl je. Nie
mniej thumaczyl, ze ,robili tutaj 4 rozlewnie, a takze inne rzeczy", a zdarzenie bylo sprzed 3-4 lat i nie pamietal tego.
Jednocze$nie podkreslil, ze uczestniczyl przy kazdej akcji. Dodal, ze musieli prowadzi¢ jaka$ obserwacje i musial
na niej kilka razy byé¢, stad te szczegdly we wczeéniejszym protokole. Dodal tez, ze spirytus wedlug jego wiedzy
oczyszczany byt przez filtry i na kazdej z rozlewni bylo tak samo, choé¢ nie pamietal, skad posiadat taka wiedze. Nie
potrafil tez wyjasni¢, skad posiadal wiedze, ze rozlewany byl spirytus, nie wykluczajac, ze mégl czué jego zapach, badz
na podstawie tego, co widzieli na wcze$niejszych rozlewniach, gdzie widzieli jak to sie odbywalo. Wskazal tez, ze na
podstawie udzialu w czynno$ciach dotyczacych innych rozlewni mogl wiedzieé o skazeniu spirytusu, gdyz przy kazdej
rozlewni zatrzymywane byly odczynniki odkazajace spirytus. Nie pamietal jak bylo w tym wypadku, podejrzewal, ze
rowniez tak bylo. Przy czym Swiadek podkreslil, odnoszac sie do wezesniejszych zeznan, ze to musiala by¢ jego wiedza,
co do opisu konkretnych czynnos$ci, w ktérych uczestniczyl.

Zwazyc¢ nalezalo, ze na tym etapie postepowania, kiedy Swiadek R. C. skladal zeznania przed Sadem na obu rozprawach
zadnych z watpliwoéci dotyczacych osobistych i bezposrednich wrazen i wydarzen zaobserwowanych przez §wiadka
nie sposob bylo wyjasnié. Jak juz wyzej podkreélono, w Swietle zeznan zlozonych przez §wiadka, Sad mial w ogole
watpliwoéci co do tego czy wiedza $wiadka byla wynikiem faktycznego jego udzialu w obserwacji, czy wiadomosci
te pozyskiwal od przelozonych badZz w zwiazku z udzialem w zatrzymaniach. Brak jest jakiegokolwiek dowodu
pozwalajacego na potwierdzenie, a takze weryfikacje prawdziwo$ci zeznan Swiadka. Zeznania te winny by¢ oceniane
jak kazdy inny dowod, nie korzystaja bowiem z domniemania prawdziwo$ci tylko z racji tego, ze $wiadek byl
funkcjonariuszem publicznym. W szczegdlno$ci poza zeznaniami Swiadka brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, ze



faktycznie obserwacja pomieszczen na ul. (...), a takze oskarzonego K. M. i jego kolegéw (W. O., D. K. (1)), odbywala
sie od 4 lutego 2008 roku i trwala przez okres miesigca. Czynno$ci tych nawet w zaden sposéb nie udokumentowano
na potrzeby postepowania karnego, w sposob procesowy.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze autorem notatki urzedowej zawierajacej te wszystkie informacje, o ktérych zeznawal
R. C, byl K. A,, kt6ry na te okolicznoSci sporzadzil rowniez notatke w dniu poprzedzajacym przestuchanie $wiadka
(k. 234). Nadto bral on udzial w przestuchaniu R. C. w dniu 4 marca 2008 roku, ktére odbylo sie o godz. 8:50, a
zatem jeszcze przed przesluchaniem D. K. (1). Zatem juz wtedy K. A. czy to z posiadanych przez siebie materialow i
wiedzy operacyjnej, czy tez wprost wyartykutowanych wypowiedzi R. C. posiadal wiedze odnosnie W. O., jako ,szefa
tego zespolu". Przeczy to tym zeznaniom K. A., ktore skladal on w toku rozprawy gléwnej, w sprawie wylaczonej
dotyczacej D. K. (1), w ktérych wskazal, ze dopiero po przestuchaniu D. K. (1) przez prokuratora dowiedzial sie, ze
oskarzony wskazat jako swego szefa W. O. (k. 595). Powyzsze oczywiscie nie polegalo na prawdzie, czemu przeczy
wskazana notatka urzedowa, ktdéra co prawda nie moze stanowi¢ samoistnego dowodu w sprawie stosownie do tresci
art. 174 k.p.k., nie mniej powyzsza notatka nie zastepuje zeznan $Swiadka K. A., a jedynie dokumentuje czynno$ci
przeprowadzone w sprawie przez niego, jako policjanta prowadzacego postepowanie.

Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze niemal wszystkie informacje przekazane w toku przestuchania przez R. C. w dniu 4
marca 2008 roku (znamiennym chociazby bylo identyczne okreslenie samochodu, ktérym poruszal sie K. M. jako
0. (...) w kolorze bordowym z poczatkowymi numerami rej. GS), znalazly sie rowniez w notatce urzedowej K. A.
sporzadzonej przez niego na dzien przed tym przestluchaniem, jak i przestuchaniem D. K. (1).

W $wietle tych watpliwoéci Sad stwierdzil, ze zeznania R. C. nie mogly samoistnie stanowié¢ podstawy ustalen
faktycznych w sprawie. Bowiem niemozliwym bylo ustalenie czy rzeczywiscie byl on bezposrednim $wiadkiem
wydarzen, o ktérych zeznawal podczas przestuchania w dniu 4 marca 2008 roku, czy tez jego wiedza pochodzila z
innych Zrédel, w tym o charakterze operacyjnym, zwigzanym z udzialem w czynnoS$ciach procesowych. Podawane
przez $wiadka fakty nie poddawaly sie bowiem zadnej weryfikacji, tym bardziej, ze w toku rozprawy gléwnej
Swiadek zlozyt odmienne niz wczes$niej zeznania, a ktore to zeznania poddawaty w watpliwo$¢ okolicznoéci, o ktérych
wczesniej zeznawal. Nie mniej kluczowym dla oceny zeznan tego Swiadka w zwiazku z dosé ogélnikowym jego
pierwszym przestuchaniem, byla niemoznos$¢ ustalenia, dokladnie na czym polegaly czynnosci oskarzonych, ktore
mial zaobserwowaé, na czym konkretnie polegalo odkazanie, skoro do odkazania alkoholu etylowego z bitrexu
konieczne bylo dodanie utleniacza, co bynajmniej z tych zeznan R. C. nie wynikalo. Takze skad wiedza, ze w
pomieszczeniach na ul. (...), dochodzilo do odkazania, skoro z uwagi na zamkniete drzwi tych pomieszczen fizycznie
nie byta mozliwa taka obserwacja. Jedyne co wynikalo z zeznan R. C., to to, ze z przekazanych przez niego informacji D.
K. (1) i K. M. mogli co najwyzej oczyszczaé, jak sam §wiadek to okreélil, ptyny z zanieczyszczen stalych. Dlatego tez Sad
uznal te zeznania za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w innych dowodach.

Z kolei z zeznan A. S. (2) wynika, ze przy ulicy (...) najpierw zostala zlikwidowana przez policjantéow jedna rozlewnia
spirytusu, ktora prowadzit W. O., jednak w tym miejscu dalej odbywala sie produkcja spirytusu i nowa osobg, ktéra
znalazla si¢ w grupie O. byl D. K. (1). Swiadek zeznal, ze nie kojarzy K. M., Ze bardziej kojarzy D. K. (1). Twierdzil,
ze wie czego sprawa dotyczy, ale dodal, ze juz byl tyle razy przestuchiwany, w sprawie rozlewni alkoholi, ze myla mu
sie fakty. Swiadek przyznal, ze nie byt przy realizacji zatrzymania K. M. i czynnoéciach operacyjnych zwiazanych ze
stawianym mu zarzutem. Dodal, ze bral udzial w akcjach operacyjnych we wezeéniejszych okresach i bral udzial w
likwidacji rozlewni przy ulicy (...) w grudniu 2007 1., podczas ktérej nastapilo zatrzymanie W. O.. Swiadek ten w swoich
zeznaniach opisywal okoliczno$ci likwidacji rozlewni z grudnia 2007 roku i udzial réznych os6b w tym procederze.
Jednakze odno$nie samego K. M. nie posiadal zadnej wiedzy z powodow wskazanych wyze;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dowod z zeznan Swiadka A. S. (2), podobnie jak R. C., w zamierzeniu mial
zastapi¢ cala grupe dowodéw, ktore mialyby potwierdzaé¢ zachowania oskarzonych. Takie postapienie nie moglo
zyskaé aprobaty Sadu, jako sprzeczne procedurg karng, w szczegolnoS$ci z zasada rzetelnego postepowania. Proces
karny opiera sie bowiem na dowodach zgromadzonych w sprawie zgodnie z przewidzianymi prawem zasadami. W
tym wypadku doszlo do wylomu od tej zasady, z naruszeniem podstawowego prawa przystugujacego oskarzonemu,



a mianowicie prawa do obrony. Bowiem nie przedstawiono i nie zabezpieczono do dnia 3 marca 2008 roku, czyli
na czas przystapienia do ich zatrzymania, zadnego dowodu wskazujacego na ich sprawstwo. Co wiecej nawet po ich
zatrzymaniu nie dano Sadowi mozliwoéci zweryfikowania ustalen prowadzonych w oparciu o pozyskane materialy
operacyjne. W tym wypadku przyjeto za zasade, ze dowody w sprawie, ktére moglyby Swiadczyé¢ i potwierdzac
sprawstwo oskarzonego (oskarzonych), zastagpiono zeznaniami funkcjonariuszy, ktérzy wiedze o sprawie pozyskali
z nieustalonych Zrodel, nie zweryfikowanych i nie zabezpieczonych w zaden sposéb na potrzeby postepowania,
w prawem przewidziany sposob. Powyzsze dzialania nie daly mozliwosci weryfikacji czy rzeczywiscie w takich
okolicznoS$ciach i w taki sposob oskarzeni mogli przebywac¢ i przebywali w okre$lonych miejscach, poruszaé sie
okre§lonym $rodkiem transportu, czy wreszcie w ogble uczestniczyé w podejmowanych dzialaniach, o ktérych
zeznawali Swiadkowie, w szczegoblnosci bra¢ udzial w odkazaniu alkoholu etylowego. W ocenie Sadu, co do zasady,
nie mozna oczywiScie negowac i wykluczy¢ dowodu z zeznan $wiadka - funkcjonariusza policji (choéby w ramach
tzw. operacji pod przykryciem), ktéry mialby rzeczywistg wiedze na temat inkryminowanych wydarzen, a to z
racji tego, ze uczestniczyl i do$wiadczyl bezposérednio okre$lonych sytuacji, czy prowadzil bezpos$rednio obserwacje
sprawcow. W okolicznoéciach niniejszej sprawy doszlo jednak do polaczenia dwoch rol procesowych - Swiadka i
organu prowadzacego postepowanie. Skoro $§wiadek R. C. uczestniczyl w czynno$ciach zatrzymania oskarzonego w
dniu 3 marca 2008 roku, to tylko na te okoliczno$ci mogl posiadac bezposrednia wiedze z wlasnych spostrzezen i
obserwacji, dlatego tez tylko w takim zakresie zeznania te zaslugiwaly na wiare.

Z zeznan $wiadka A. S. (1) wynika (k.109-110, 447, 1043v-1044, 1120, 1469V), Ze nigdy nie miala osobistego kontaktu
z osobami, ktéorym wynajmowala pomieszczenia magazynu na ul. (...), a to ze wzgledu na sposéb podpisywania
umowy, ktéra dostarczyl wynajmujacy juz podpisana. Nie interesowala sie tym garazem, gdyz platno$ci uiszczane
byly na biezaco. Jej wiedza o zajSciu pochodzila z plotek, w tym strozy pilnujacych jej posesji, po fakcie zatrzymania
oskarzonego i nie pamietata skad posiadala pierwsza informacje, na temat tego, co sie dziato. Zatem zeznania $§wiadka
faktycznie nie wnosily istotnych tresci dla rozstrzygniecia sprawy.

Zwazy¢ nalezy, ze w dniu 3 marca 2008 roku w chwili zatrzymania D. K. (1), w magazynie przy ul. (...) znajdowal
sie samochdéd marki V. (...) o nr rej. (...), w ktdrego wnetrzu staly dwa puste mauzery o pojemnosci 1000 litréw
kazdy. Nadto w magazynie stwierdzono zamkniete opakowanie z pustymi butelkami o pojemnosci 1 litra, a obok
worek foliowy z 7 pustymi butelkami o pojemnosci 5 litrow oraz worek foliowy z pustymi plastikowymi butelkami
o pojemnoéci 1 litra. Za workami stal karton z 8 bialymi, wilgotnymi filtrami. Za kartonem znajdowala sie pompa
koloru czerwonego A. (...), do ktérej byly podlgczone weze koloru zielonego. Weze laczyly pompe z pustym mauzerem
o pojemnosci 1000 litrow. Weze przechodzily przez zestaw dwoch filtrow z koputkami koloru niebieskiego. Za
mauzerem znajdowala sie drewniana podstawka, na ktorej lezaly dwa biale filtry. Za podstawka znajdowal sie
pojemnik koloru niebieskiego z opisem ,,opakowanie zwrotne" z zawarto$cig bezbarwnego plynu. Nadto w magazynie
znajdowalo sie 146 butelek o pojemnosci 5 litrow z bezbarwna ciecza, a obok nich 18 pustych butelek o pojemnosci 5
litrow. W magazynie znajdowaly sie rowniez nakretki plastikowe koloru zottego oraz opaski plastikowe koloru zétego,
do nakladania na butelki (protoko6l przeszukania i protokol ogledzin pomieszezen - k. 224-225).

Wskazac przy tym trzeba, ze D. K. (1) posiadal klucz do tego magazynu. Jednakze jak wynika z zeznan K. A., D. K. (1)
dysponowal takze kluczem od garazu przy ul. (...). Klucz ten zostal za$ znaleziony w czasie przeszukania samochodu
0. (...), ktéorym D. K. (1) przybyl w dniu 3 marca 2008 roku do magazynu przy ul. (...), a jak wynikalo z zeznan R. C. (k.
236), D. K. (1) staral sie wowczas ukryc¢, ze klucz ten shuzyt do otwarcia drzwi garazu przy ul. (...), bowiem przekonywal,
ze jest to klucz od toalety. Przypomniec¢ za$ nalezy, ze D. K. (1) dysponowat kluczem od garazu przy ul. (...), w ktérym
byly przechowywane butelki z rozcienczalnikiem, tak pelne, jak i puste. W ocenie Sadu, w toku postepowania nie
ustalono czy posiadal on jedyne klucze od pomieszczen, kto byl ich wlascicielem, a zatem czy byt on jedyna osoba,
ktora posiadala dostep do tego pomieszczenia.

Jak wynika z protokolu ogledzin tego garazu, w dniu 3 marca 2008 roku znajdowaly sie w nim 62 butelki
szklane o pojemnosci 0,5 litra wypelione bezbarwna ciecza z nadrukiem (...), 3 szklane butelki o pojemnoéci 1 litra
wypelione bezbarwng cieczg z nadrukiem (...), 262 puste butelki szklane o pojemnoéci 0,5 litra z nadrukiem (...), 7
plastikowych butelek o pojemnoéci 5 litrow, w tym 6 catkowicie wypelionych bezbarwna ciecza, a jedna w polowie, 56



pustych plastikowych butelek o pojemnosci 5 litrow, 10 pustych szklanych butelek o pojemnosci 1 litra, bez opisu, 300
pustych butelek plastikowych o pojemnoéci 1 litra, 257 kapsli plastikowych niebieskich, 62 kapsle zielone, 53 kapsle
z nadrukiem (...) (protokél przeszukania i protoké?t ogledzin - k. 33-41).

Jak wynika z omoéwionej juz wyzej opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych - J. N. (2), plyn w
zabezpieczonych butelkach stanowil wodne roztwory alkoholu etylowego skazonego izopropanolem w stezeniu 0,711
g/1, {j. stanowil rozciennczony woda alkohol techniczny skazony izopropanolem, przy czym plyny znajdujace sie w
butelkach szklanych opatrzonych napisami ,(...)"i (...), nie byly produktami o kt6érych informowaly etykiety.

Okoliczno$¢ ta w polaczeniu z faktem, iz plyny te znajdowaly sie w szklanych butelkach o takich pojemno$ciach w
jakich alkohol spozywczy jest sprzedawany w dozwolonym obrocie, wskazywala na to, ze alkohol techniczny znajdujacy
sie w tych butelkach mial stuzy¢ sprzedazy jako alkohol konsumpcyjny, a nie techniczny.

W zakresie zarzutu stawianego oskarzonemu istotne znaczenie mialy zeznania D. K. (1) (k. 1749v-1750, 240-242,
243-244, 246-247,348-349,536-537, 1116, 1126-1130, 1121V, 1595-1596, 1749v-1750), dlatego koniecznym bylo, w
tym miejscu, szersze ich omoéwienie. Nie budzit przy tym watpliwo$ci fakt, ze zeznania tego $wiadka byly zmienne
i niekonsekwentne nie tylko w toku postepowania przygotowawczego, ale i w toku postepowania sadowego, w tym
roéwniez we wlasnej sprawie. Juz z tego wzgledu do oceny tych zeznan nalezalo podejé¢ bardzo ostroznie, zwazywszy
rowniez na charakter tych zeznan, jako tzw. poméwien i wiazacymi sie z tymi rygorami oceny takiego dowodu. Tym
bardziej, ze pomo6wienia te zostaly przez D. K. (1) konsekwentnie odwolane.

D. K. (1) sluchany podczas rozprawy glownej w dniu 21 kwietnia 2011 roku (k. 1046-1048), korzystajac ze swoich
uprawnien, odmowil skladania zeznan w sprawie z uwagi na toczaca sie przeciwko niemu wlasng sprawe karna,
w ktorej byl oskarzony o wspotudzial w popelieniu przestepstw objetych niniejszym postepowaniem (IIK 4/11).
Ustosunkowujac sie do odczytanych mu zeznan, skladanych w postepowaniu przygotowawczym w charakterze
podejrzanego D. K. (1) nie podtrzymal ich, twierdzac, ze duzo rzeczy zostalo przez niego wymyslonych. Zostal
zmuszony do zlozenia takich zeznan, odpowiadal i przytakiwal na zadawane pytania.

Pomimo deklarowanej odmowy skladania zeznan w przedmiotowej sprawie $wiadek stwierdzil, ze chcial sprostowac
wezedniejsze swoje zeznania. Po czym wyrazil wole wylacznie udzielania odpowiedzi na pytania (k. 1047). Nie potrafit
ostatecznie zaja¢ stanowiska co do odmowy badz nie przez niego skladania zeznan, nie mniej deklarowal wole i cheé
udzielania odpowiedzi na zadawane pytania. Ustosunkowujac sie do swoich wcze$niejszych zeznan (wyjaénien), D.
K. (1) stwierdzil, ze odno$nie samochodu, ktory byl w magazynie, kupil go wraz z K. M. i mieli go razem ,robi¢". (...)
bylo zniszczone i bylo przeznaczone na sprzedaz. Pieniadze na zakup auta pozyczyt od W. O., a mial mu je zwrocié
po sprzedazy samochodu z zyskiem. Twierdzit, ze W. O. z tego nic nie mial. Nie potrafil wyjasnié¢, dlaczego akurat od
niego pozyczyl pieniadze, ,bo on mu przyszed} na mysl".

Odnoénie spirytusu zaprzeczyl, zeby mial tego §wiadomo$¢ az do czasu aresztowania przez CBS. Twierdzil, ze na ul.
(...) wozil rozcieniczalnik, a nie spirytus, nie wiedzial, co sie z nim dalej dzialo.

Nadmienil, ze byl zastraszany przez funkcjonariuszy CBS i dlatego zeznawal odmiennie. Zostal pobity, ale nie zglaszat
skarg i nie korzystal z pomocy lekarskiej. Twierdzil, ze jego przestuchanie odbywalo sie na zasadzie przytakiwania
na zadawane pytania, potwierdzal je, gdyz ,,mial dos$¢ obijania zeber", kopania. Dzialo sie to w przerwie pomiedzy
przeshuchaniami, w pokoju przestluchan. Dlatego tez nie odwazyt sie zaprzeczy¢ przed prokuratorem. Odméwiono mu
rowniez skorzystania z pomocy adwokata.

Swiadek kwestionowal autentyczno$é swoich podpisow, ztozonych pod umowa najmu /k. 471-472/, nie zgadzat sie z
opinig bieglego.

Odnosnie pozyczenia pieniedzy D. K. (1) stwierdzil, Ze te jego zeznania zostaly wymyslone. Odno$nie zas§ wyjazdéw
do K. i W. to méwili mu o nich funkcjonariusze CBS, a on przytakiwat w tym zakresie. Swiadek potwierdzil natomiast



znajomo$¢ z W. O., przyznajac, ze raz pozyczyl mu on pienigdze na zaplate za zatankowane przez niego paliwo na stacji
(...), gdyz sam nie mial pieniedzy. Zaprzeczyl, zeby W. O. mu woéwczas placil, a jedynie pozyczyl pieniadze.

W zwiagzku z deklarowang wola udzielania odpowiedzi na zadawane pytania D. K. (1) twierdzil, ze sam i z wlasnej
inicjatywy wozil rozcienczalnik z garazu przy ul. (...) na ul. (...). Przewozil go w 5 litrowych plastikowych pojemnikach,
ktore nie byly oznaczone ani w zaden sposob oznakowane. Nikt mu nie wydawal w tym zakresie ani polecen, ani
samego towaru z garazu. Nie pamietal skad mial klucze od magazynu na (...), twierdzac, ze je mial, gdyz tam stal jego
samocho6d. Nie mniej nie wiedzial, kto byl wlascicielem garazu na ul. (...), ani od kogo otrzymal klucze, twierdzac, ze
byly one razem z kluczami od garazu przy ul. (...). Nie pamietal od kogo i w jakich okolicznoéciach je otrzymal.

Z tychze zeznan D. K. (1) wynikalo, Zze w garazu na ul. (...) nigdy nikogo nie bylo. Wykonal tam nie duzo kursow,
okolo 5-6, przewozac po 60-70 litrow, tyle, ile miescilo sie do samochodu osobowego. Przewozil to, zeby nie stalo na
magazynie i nie zajmowalo miejsca. Kursy wykonywal takie przez dwa tygodnie. Nie pamietal czy z wlasnej inicjatywy,
czy kto§ mu to polecil. Nie zwrocil tez uwagi czy tych pojemnikéw na ul. (...) ubywalo, czy byla taka sama ilo$¢, zostawial
je tam gdzie bylo miejsce. W garazu ogo6lnie panowal balagan. Zaprzeczyl, zeby otrzymal wynagrodzenie za te kursy.

D. K. (1) zaprzeczyl, aby W. O. placil mu za kursy, twierdzac, ze placil jedynie wéwczas, gdy go wozil, jak zalatwial
swoje sprawy. Zaprzeczyl, zeby kto§ proponowal mu prace kierowcy. Zaprzeczyl rowniez, by w magazynie na (...)
kiedykolwiek widzial W. O.. Nie wiedzial do czego stuzyt rozcienczalnik, ktéry wozil z miejsca na miejsce.

Odno$nie kursow do K. i W., nie pamietal czy takie w ogdle byly. Nie wiedzial tez czy to byl spirytus, gdyz nie dokonywat
ekspertyzy.

Odnosnie K. M., D. K. (1) potrzymal swoje zeznania, cho¢ twierdzil, ze nie pamietal co wyjasnial w tym zakresie.
Zeznal, ze zostal zatrzymany, gdy przyjechal do garazu na ul. (...), gdy tam podjechal, zeby zostawi¢ radio. K. M. byt juz
wowcezas w magazynie, gdzie zostali zatrzymani. Swiadek potwierdzil, ze wowczas w tym magazynie byt jeden wiekszy
pojemnik, ktéry byt pusty w samochodzie. Nie widzial tam zadnych filtrow, ani urzadzen stluzacych do przelewania
i filtrowania.

Swiadek D. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym shichany by} po raz pierwszy w charakterze podejrzanego w
dniu 4 marca 2008 roku (k. 241-242/). Wéwczas czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw,
wskazujac, ze nie wyrabiat alkoholu, a jedynie zajmowat sie jego rozwozeniem, we wskazane miejsce, po jego pobraniu
z magazynu. Wyjasénil, ze pod koniec grudnia 2007 roku pozyczyl, w oparciu o ogloszenie prasowe, od nieznanego mu
z nazwiska mezczyzny pieniadze w kwocie 700 ztotych. Po pewnym czasie zatelefonowal do niego mezczyzna, ktory
powolal sie na to, ze ma jego numer telefonu od tamtego pozyczkodawcy i zaproponowal mu prace w charakterze
kierowcy. Swiadek wskazal, ze zgodzil sie na te propozycje i pojechal z tym mezczyzna do garazu przy ul. (...).
Tam czekal na niego mezczyzna w wieku okolo 40 lat w samochodzie marki V. (...), ktéry powiedzial, ze jest do
przewiezienia rozcieniczalnik do W., do baru U (...). On sam zabral z garazu przy ul. (...) okolo 60 litréw rozcieficzalnika
w pojemnikach 5 litrowych i zawiézl go swoim samochodem matki O. (...) onrrej. (...). W W. rozcienczalnik ten odebratl
od niego mezczyzna w wieku okolo 40 lat, ktory przyjechal samochodem M. (...). Mezczyzna ten zaplacil mu 50 ztotych
za przewiezienie i 50 zlotych za benzyne. Swiadek wskazal, ze od mezczyzny z V. (...) wiedzial, ze za ten kurs dostanie
100 zlotych. Wedtug $wiadka pdézniej bylo jeszcze okolo 8 takich kurséw. Wozil rozcieficzalnik do K. na stacje (...) oraz
w S. na stacje (...) przy ul. (...), moze ze dwa razy jechal tez do W.. Za kazdym razem kurs byl zamawiany telefonicznie
przez mezczyzne od V. (...). Swiadek opisal, ze rozcieficzalnik bral z magazynu przy ul. (...) oraz dwukrotnie z garazu
przy ul. (...). Pobieral do 150 litrow rozcienczalnika. Taka ilo§¢ zawozil raz do (...) przy ul. (...), natomiast pozostale
kursy dotyczyly mniejszych ilo$ci rozcieniczalnika. Odbiorca byl caly czas ten sam i poruszat sie ssmochodem marki M.
koloru szarego z numerami rejestracyjnymi nie pochodzacymi ze S.. Za kursy do K. dostawal po 100 zlotych i jeszcze za
paliwo, natomiast za blizsze kursy otrzymywal 50 zlotych, a dodatkowo za paliwo. Rozcienczalnik zawsze rozwozit w 5
litrowych baniakach. Sam ladowal go do samochodu, a przy zaladunku przewaznie byt obecny mezczyzna od V. (...), a
raz byla jeszcze inna osoba, ktéra siedziala wowczas w samochodzie. D. K. (1) wskazal, ze przyjezdzal do magazynu, po
otrzymaniu wiadomosci telefonicznej. P6zniej miatl klucze i sam tadowal. Pieniagdze za kurs zawsze, poza pierwszym



razem, otrzymywat od mezczyzny z V. (...). Swiadek przekonywal, ze pézniej domyslil sie, ze wozil spirytus, poniewaz
wygadal sie mezczyzna jezdzacy M.. Oprécz kluczy otrzymal CB radio z bialego V. (...), ktory stal na ul. (...). On sam
nie mial kluczy od tego pojazdu, byt on otwarty i on sam zabrat z niego CB radio. Wiedzial, ze ten samocho6d nalezy do
mezczyzny z V. (...), poniewaz pojazd ten kilka razy stal na magazynie. Swiadek przekonywal, ze pzniej chcial z tych
dzialan zrezygnowaé. Ostatni kurs zrobit 1 marca 2008 roku i chcial odda¢ klucze oraz CB radio.

Nadmienil, ze oprocz kurséw ze spirytusem, ladowat z K. M. na samocho6d V. (...) mauzery po rozcienczalniku.
Twierdzil, ze K. M. znal od dawna, ale nie wiedzial, ze ,tez ma co$ z tym wspo6lnego", a spotkat go juz przy magazynie.
Mauzery ladowat okolo 3 razy, zawsze z K. M.. Po zaladowaniu busa zostawiali go na placu przy ul. (...). D. K. (1)
wskazal, ze nie wiedzial czy K. M. robit co$§ wiecej. Czasami przywozil K. M. do magazynu, bo do niego samego dzwonili,
aby go zabral i zawi6zl na zaladunek busa. Czasami K. M. sam do niego telefonowal w tej sprawie. Swiadek przeczyt,
aby widzial jak spirytus byl wyrabiany, a domy$lal sie, Ze bylo to robione w nocy, bo rano zawsze spirytus byl do
odbioru. Mauzery takze tadowali rano. Czasami po zaladunku mauzerdw, ladowal spirytus i go rozwozil.

Odnoénie W. D. K. przyznal, ze go znal, poniewaz chodzil z jego bratem do klasy. Od W. O. kupit O. (...). Swiadek
wskazal, ze w jego samochodzie znaleziono ubezpieczenie OC wykupione przez W. O., poniewaz on sam kupil
samochod z tym ubezpieczeniem. Zaprzeczyl, aby widziat W. O. na magazynie, jak réwniez by W. O. do niego
telefonowal w sprawie tych transportéw. Nie wiedzial, aby W. O. bral w tym udzial.

D. K. (1) wykluczyl tez, by znat A. S. (1), a takze nie wiedzial kto byl wlascicielem garazu przy ul. (...). Po okazaniu mu
umowy najmu tego magazynu z dnia 3 stycznia 2008 roku, D. K. (1) zaprzeczyl, aby umowe ta podpisywal.

Podczas kolejnego przestuchania tego samego dnia, 4 marca 2008 roku (k. 244), D. K. (1) podtrzymal swe
dotychczasowe wyjaénienia. Nadto podal, ze samochod bus, na ktéry ladowal razem z K. M. skrzynki, nalezat do W.
0., ktory byl wlascicielem tego pojazdu. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze czasami W. O. podwozil go samego i M. do
garazu. Woweczas zabierali tego busa i zawozili go na ul. (...). Wedlug §wiadka W. O. nigdy nie wchodzil do magazynu,
a byt tylko zainteresowany tym, aby przestawi¢ samochdd. Przywozil ich i odjezdzal. Mowil wtedy K. M., gdzie mial
przestawi¢ samochod. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze W. O. placil za paliwo, gdy raz razem jechali ze spirytusem do
L.. On sam wibzl wtedy 150 litréw spirytusu. Pojechal tam na polecenie W. O., ale nigdy wiecej W. O. nie kazal mu
gdzie$ jechac ze spirytusem, a zawsze polecenie dostawal od kogo$ przez telefon. W. O. kazal mu jeszcze jecha¢ duzym
samochodem do K., ale w koicu on sam tam nie pojechal, bo sie bal. Swiadek zeznal, ze W. O. i K. M. méwili mu, ze
jak bedzie jechat ze spirytusem do 300 litrow, to dostanie grzywne, a wtedy mialo by¢ wiecej i sie na to nie zgodzil. W.
O. zaplacil mu dwa razy za kurs ze spirytusem: raz do L. i raz do M..

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezalo, ze w swoich pierwszych zeznaniach (wyja$nieniach) D. K. (1) wskazywal, ze zaczal
wozi¢ dla nieznanego mezczyzny po okresie grudnia 2008 roku, kiedy ,,po jakim$ czasie" mezczyzna ten do niego
zadzwonil w tej sprawie. Juz wowczas mial wozi¢ rozcienczalnik z garazu znajdujacego sie na ul. (...), ale i z P..
Natomiast W. O. wedle tych zeznan pierwsza propozycje wozenia alkoholu miat ztozyé D. K. (1) po zakupie samochodu
V. (...), a ponowi¢ ja jaki$§ czas poOzniej. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze te pierwsze zeznania D. K. (1) konsekwentnie
dotyczyly wozenia rozcienczalnika na zlecenie nieznanego mezczyzny, podczas gdy w swych drugich zeznaniach
uzywat juz czeéciej okreslenia spirytus. Ostatni kurs mial wykonaé w dniu 1 marca 2008 roku.

Skladajac wyjasnienia ponownie w dniu 4 marca 2008 roku, po uzupelhieniu zarzutéw, D. K. (1) przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw, podtrzymal dotychczasowe swoje wyjasnienia i odmowil skladania dalszych
wyjaénien, stwierdzajac, ze nie ma nic do dodania (k. 246-246), a podczas kolejnego przeshuchania w dniu 1 kwietnia
2008 roku (k. 348-349), D. K. (1) podtrzymal swoje uprzednie wyjaénienia. Dodatkowo wskazal, ze opisy numeréw
w jego telefonie oznaczaly: (...)i (...)-W.O., (...) toJ. W. (1). Odnoénie sms-a od M. S. (1) stwierdzit, ze dotyczyt on
zdarzenia, kiedy on sam dal jej w prezencie na §wieta w butelce po Coli troche ,,ich przerobionego spirytusu". Swiadek
twierdzil, ze nie znal numeru (...) i nie wiedzial od kogo pochodzil sms z tego numeru. Swiadek rozpoznal na zdjeciu
W.O..



Odnoszac sie do tych zeznan (wyjasnien) D. K. (1) zauwazy¢ nalezalo, ze przedmiotowa butelke po coca-coli z
zawartoScig spirytusu D. K. (1) mial da¢ M. S. (2) przed §wietami bozego Narodzenia, a zatem w grudniu 2007 roku,
a wiec na dlugo przed okresem, jakiego dotyczyly stawiane mu w jego wlasnej sprawie zarzuty, a jednocze$nie zarzuty
dotyczace W. O. z pkt I i IT aktu oskarzenia.

Skladajac wyjasnienia w dniu 25 kwietnia 2008 roku (k. 461-462) D. K. (1) podtrzymal uprzednie wyja$nienia, w
tym co do wynajmu magazynu przy ul. (...). Przyznal, Ze podpisywal umowe kupna odno$nie busa LT, przy czym
wskazal, ze zrobil to na prosbe W. O., ktory powiedzial mu, ze na razie pojazd ten bedzie zarejestrowany na Swiadka,
a pozniej zostanie przerejestrowany. Swiadek wskazal, ze pojechal tam swoim samochodem wraz z W. 0. i J. W. (1).
W. O. nie mial swoich dokument6w i dlatego on mial podpisaé te umowe, cho¢ W. O. wiedzial, ze jedzie po samochéd.
Swiadek nie wiedzial, dlaczego on nie mial dokumentéw. Dzialo sie to przed tym jak on sam zaczal wozi¢ spirytus.
Odnos$nie propozycji rozwozenia spirytusu D. K. (1) stwierdzil, Ze otrzymal ja pierwszy raz pod koniec listopada 2007
roku od nieznanego mezczyzny, jednak odmoéwil. Druga propozycje otrzymal po zakupie busa LT od W. O., ale tez
odmoéwil. Dopiero po jakims$ czasie W. O. znowu mu to zaproponowal i wowcezas zgodzil sie i wozil spirytus, ale swoim
samochodem, bo LT wygladal na zlom. Zeznal wowczas, ze wszelkie polecenia wozenia spirytusu otrzymywat od W.
O.. Podtrzymal, ze W. O. nigdy nie byl na magazynie. Gdy on sam wozil spirytus, to dzwonili do niego odbiorcy i
umawiali sie w konkretnym miejscu, a od W. O. on otrzymywal tylko ogdlne zlecenie na kurs w okre$lonym kierunku,
za$ po drodze telefonowal odbiorca i umawial sie z nim na konkretne miejsce. Zwazy¢ nalezalo, ze z tych zeznan
(wyjaénien) D. K. (1) wynikalo, ze kupno busa przez D. K. (1) nie pozostawalo w zwigzku z rozwozeniem przez niego
poOzniej spirytusu, skoro obie propozycje ze strony W. O. padly juz po kupnie samochodu. Zatem brak podstaw do
stwierdzenia, ze w momencie kupna samochodu V. (...) W. O. mial zamiar przeznaczy¢ go dla D. K. (1) na ten cel.
Fakt ten wylaczal mozliwoé¢ uznania, ze juz wowczas istniala grupa przestepcza, w ktérej mialby dziata¢ W. O. z D.
K. (1), ktory wowczas jeszcze nie tylko w niej nie dzialal, ale brak podstaw do stwierdzenia, by wiedzial o jej istnieniu.
A przy tym dzialania te dotyczy¢ mialy dwoch osé6b W. O. i D. K. (1), a dwie osoby grupy przestepczej tworzy¢ nie
moga. Odnos$nie udzialu w tej grupie J. W. (1) w ogole nie sposob przyjac nic poza tym, ze mial by¢ przy tym obecny.
Okoliczno$ci zwigzane z zakupem i celem zakupu tego pojazdu przez W. O. nie do konca byly jasne, a w $wietle nie
dajacych sie usuna¢ w tym zakresie watpliwosci najezalo je poczytywac na korzy$¢ oskarzonego W. O..

Z tych tez zeznan D. K. (1) wynikalo, Ze rola W. O. sprowadzala sie do kupna pojazdu V. (...), wyszukania D. K. (1)
jako jego nabywcy ze znanych tylko sobie powodéw, a nastepnie wyszukania D. K. (1) jako kierowcy — dystrybutora,
do rozwozenia alkoholu etylowego, w ktdérego posiadanie wchodzil w nieustalony sposéb i okolicznoSciach, od
nieustalonych oséb.

Ponadto z zeznan D. K. (1) wynikalo ze W. O. unikal przebywania w magazynie na ul. (...), jak i na P., gdzie jego rola
miala ograniczac sie do przywozenia czy odwozenia jego oraz K. M.. Zatem wobec tych kategorycznych zeznan D. K.
(1), w tym zakresie niezmiennych, watpliwo$ci musialy budzié i zastrzezenia zeznania R. C. odno$nie tych obserwacji.

Stuchany po raz ostatni w postepowaniu przygotowawczym D. K. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu
czynow i odmowil skladania wyjasnien (k. 536-537).

Na rozprawie we wlasnej sprawie (IIK 4/11, k. 1126v-1130), D. K. (1) nie przyznat sie do popekienia zarzucanych mu
czynéw, odmowil sktadania wyjasnien. W toku odpowiedzi na pytania stwierdzil, ze postawiono mu zarzuty, poniewaz
podczas zatrzymania przez Policje na magazynie przy ul. (...) stal jego samochod bialy (...), ktéry stal tam rozebrany
do remontu, a w tym samym miejscu znajdowal sie spirytus, przy czym o tym, zZe byt to spirytus on sam wiedzial z akt
sprawy. Swiadek stwierdzil, ze samochéd ten kupil za pozyczone pieniadze, jednak odméwil odpowiedzi na pytanie
od kogo pochodzila ta pozyczka. D. K. (1) utrzymywal, ze pojazd po zakupie i po przegladzie technicznym, stal caly
czas w magazynie przy ul. (...). Swiadek przeczyl, aby wiedzial skad w tym magazynie znalazl sie spirytus. Wskazal, ze
K. M. pomagal mu naprawia¢ ten samochdd, a on sam byl tam pare razy, nie mial pieniedzy na czesci do samochodu.
W dniu kiedy zostal zatrzymany, juz miat $rodki na czesci. Gdy przychodzil do tego magazynu, jak i wowczas, gdy
stawial tam samochdd, nie bylo tam spirytusu. D. K. (1) opisal, ze spirytus znajdowal sie tam w pieciolitrowych,
plastikowych pojemnikach. Kwestionowal, aby wiedzial do kogo nalezal ten magazyn oraz, aby to on podpisal umowe



na jego wynajem. Odmowil tez odpowiedzi na pytanie, kto mogt podpisaé te umowe za niego. Podobnie nie chcial
odpowiedzie¢ na pytanie czy z tym spirytusem mial co§ wspélnego K. M. oraz W. O.. D. K. (1) stwierdzil, ze nikt mu
nie proponowal, aby gdzie$ jezdzil z tym spirytusem. On sam przewidzl z magazynu okolo 30 plastikowych butelek
wypelionych bezbarwnym plynem, bez naklejek, ale w chwili przewozenia z magazynu na ul. (...) do garazu przy ul.
(...), nie wiedzial co to bylo. Nie pamietal kiedy to zrobil, wskazal, ze zrobil to z wlasnej inicjatywy, z powodu braku
miejsca w magazynie przy ul. (...), nie wiedzial kiedy to bylo, nie otwierat tez tych butelek. Swiadek twierdzil, ze nie
wiedzial, do kogo nalezal garaz przy ul. (...), przekonywal, ze kto$ podsunal mu pomysl, zeby tam przewiezé te butelki,
nie chcial jednak powiedzie¢ kto byl ta osoba. Od tej osoby dowiedzial sie, ze klucz od tego garazu byt przy kluczach
od magazynu przy ul. (...). Dlatego posiadat ten klucz. Stwierdzil, Ze nie interesowal sie tym co przewozil, chcial sie
tylko tego pozby¢. W magazynie byly jeszcze dwa stoly i szafki, a butelki staly tam niepotrzebne, nie nalezaly do nich.
(...) byly tam juz, gdy on wstawial tam samochod. Nie wiedzial, jak znalazly sie tam butelki, twierdzac, ze ich tam nie
bylo, gdy on postawil po raz pierwszy swojego V.. D. K. (1) nadmienil, ze od tego magazynu klucze mial on sam oraz
chyba jeszcze K. M., ale nic mu nie wiadomo, aby butelki w tym magazynie umiescit K. M.. Swiadek wyjaénil takze, ze
nie wiadomo mu, aby w tym magazynie kto$§ wyrabial spirytus. Przyznal, ze w chwili zatrzymania w tym magazynie
lezaly weze, pompa, jednak wedlug niego, wczeéniej tych rzeczy tam nie bylo. Za przewiezienie butelek z magazynu
przy ul. (...) do garazu przy ul. (...) nikt mu nie zaplacil i nikogo o tym nie informowatl.

Po ujawieniu jego wyjaénien z postepowania przygotowawczego D. K. (1), wskazal odnoénie swoich pierwszych
wyjadnien w sprawie, iz zostaly one wymuszone, jednak nie chcial wskaza¢ przez kogo. Stwierdzil, ze wyjasnienia
te nie pochodzily od niego, musiat je potwierdzaé, nie chcial wskazaé od kogo pochodzila ich tresé¢, ale wykluczyt,
by prokurator wymuszal je od niego, nie chcial podaé czy przy jego przestuchaniu byl obecny jeszcze kto$ poza
prokuratorem. Nie wiedzial, kim byla A. S. (1) oraz stwierdzil, ze nie podpisywal umowy najmu magazynu przy ul. (...),
pomimo tresci opinii z zakresu badania pisma recznego. Odnosnie samochodu V. stwierdzil, ze uprzednio niezgodnie
z prawda powiedzial, Ze nie nalezal on do niego. Nie potrafil wyjasni¢, dlaczego kto§ mialby wymuszaé od niego, aby
powiedzial, ze samocho6d nie nalezat do niego. Zaprzeczy! tez, by dzwonil do niego nieznany mezczyzna proponujac
prace kierowcy, ale nie chcial tez opisac jak bylo w rzeczywisto$ci. Nie wiedzial kim byl mezczyzna z V. (...). Wskazal, ze
raz chyba wi6zl do W. rozcienczalnik w pieciolitrowych pojemnikach, nie wiedzac, ze to byl rozcienczalnik. Wiedzial,
ze przewozil rozcieiczalnik z ul. (...) na ul. (...). Rozcienczalnik wi6zt do W. po pobraniu go z garazu przy ul. (...).
Swiadek podtrzymal swoje wyjasnienia, ze nie wiedzial, kim byt mezczyzna w W. z M. (...) oraz, Ze ta osoba zaplacita
mu 50 z} za przewiezienie i zwrot za paliwo. Swiadek kwestionowal swoje wyjasnienia, iz pdZniej bylo jeszcze 8 takich
kursoéw, twierdzac, ze bylo ich jeszcze 3, a do W. jechal tylko raz. Potwierdzil, ze wozit alkohol do K. na stacje BPiw
S.na (...)naul. (...) oraz, ze kursy zawsze byly zamawiane telefonicznie, jednak nie wiedzial czy przez mezczyzne z V.
(...). Dalej jednak stwierdzil, ze wiedzial, od kogo byly te telefony, ale na pewno nie od mezczyzny z V. (...). Odmowit
ujawnienia tej osoby. Wskazal, ze rozcieficzalnik do przewozenia bral dwa razy z ul. (...), za$ pozostale kursy byly
z ul. (...). Podtrzymal, ze brat do 150 litr6w rozcieficzalnika w baniakach pieciolitrowych i tyle wzigl na (...) na ul.
(...), a pozostate kursy byly mniejsze, zas odbiorca rozcienczalnika byl caly czas ten sam, nie byl ze S., odbieral go
mezczyzna z M. (...) koloru szarego. D. K. (1) podtrzymal, ze za kursy do K. otrzymywal po 100 zlotych i za paliwo,
a za blizsze kursy po 50 zlotych i za paliwo. Wedlug D. K. (1), raz przy zaladunku byl obecny mezczyzna od V. (...),
a w pozostalych przypadkach mial juz klucze, byt przy tym sam i sam tez ladowal na osobowy samochdd O. (...).
Potwierdzil, Ze pienigdze za kurs dostawal od mezczyzny z Golfa, poza pierwszym razem, kiedy ptacit mu mezczyzna
z M.. Potwierdzil, ze gdy chcial zrezygnowaé, domyslil sie, ze wozil spirytus. W dniu zatrzymania znalaz} sie tam,
poniewaz robil remont mieszkania, a na ul. (...) zostawil rzeczy potrzebne do remontu i chcial je w dniu zatrzymania
zabra¢ oraz zostawi¢ CB radio. Gdy dowiedzial sie, ze to jest spirytus, to juz nie pojechal. Wskazal, ze klucze od V. (...)
lezaly w tym samochodzie i on sam ich nie posiadal. D. K. (1) kwestionowal, by wiedzial, ze jest to samoch6d mezczyzny
z V. (...). Nie chcial wyttumaczy¢ dlaczego poprzednio powiedzial, ze ten samochéd stal kilka razy na magazynie i
dlatego nalezal do mezczyzny od V. (...). Nadmienil, ze dwa razy z K. M. wrzucil do bialego busa po jednym pustym
mauzerze, poniewaz byly ciezkie, staly na $rodku i przeszkadzaly. Nadto K. M. pomagal mu na ul. (...) naprawiaé
samocho6d. Dwa albo trzy razy ladowal busa razem z K. M., po czym busa zostawiali na placu przy ul. (...). D. K. (1)
wyjasnil tez, ze raz na prosbe K. M. przywi6zt go do magazynu, aby zrobit co$ przy jego samochodzie, a gdy mowil



wezeéniej, ze bylo to dwa razy, to klamal. Swiadek przeczyl, aby do niego dzwonili, aby zabral K. M. na zaladunek busa.
Chyba dwa razy K. M. dzwonil w sprawie zawiezienia, ale nie bylo mowy o zaladunku. Zawiézl go jednak tylko raz.

Swiadek potwierdzil, ze nigdy nie widzial, jak ten spirytus byl wyrabiany i to jego wyjasnienie nie bylo wymuszone.
Natomiast przeczyl, aby domyélatl sie, ze bylo to robione w nocy, bo rano spirytus byt do odbioru. Wskazal, ze mauzery
ladowali do potudnia.

Swiadek podtrzymal swoje wyjasnienia odno$nie W. O., twierdzac, ze w tym zakresie te jego pierwsze wyja$nienia nie
byly wymuszone, pochodzily od niego samego. Podczas skladania tych wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym
mogt tez wyjadnia¢ sam od siebie. Nie chcial wyjasni¢ dlaczego kto$ od niego wymuszal wyjaénienia.

Poza tym D. K. (1) wyjaénial, ze nigdy nie odkazal alkoholu, nie rozlewal go do butelek. Nie otrzymywat innych
pieniedzy za przewiezienie, poza tymi, o ktérych juz wyjaénial.

D. K. (1) nie podtrzymatl kolejnych wyjasnien skladanych w toku §ledztwa, wskazujac, ze skladal jedno wyjasnienie po
drugim tego samego dnia i jest dziwnym, ze jedno réznilo sie od drugiego, co do roli W. O., skoro w jednym powiedzial,
ze W. O. nie mial nic z tym wspoélnego, a w drugim powiedziat odmiennie. Odmowil w tym zakresie wyjasnien. Wskazal,
ze nie mial konfliktow z W. O..

Podobnie $wiadek nie podtrzymal kolejnych wyjasnien z postepowania przygotowawczego, stwierdzajac, ze nie
wiedzial, dlaczego wtedy przyznawal sie do zarzucanych mu czynéw. Dalej jednak oswiadczyl, ze wynikalo to z tego,
ze chcial jak najszybciej i§¢ do domu.

D. K. (1) podtrzymal wyja$nienia z 1 kwietnia 2008 roku. Podal, ze spirytus stal w butelce po (...) na magazynie, a on
go wzial i pozniej dal M. S. (1), wiedzac, ze byt on przerobiony. Nie potrafit wytlumaczy¢ dlaczego wtedy powiedzial,
ze to byl ,nasz spirytus", stwierdzajac, ze tak mu sie po prostu powiedzialo. Dalej utrzymywal, Ze nie wiedzial czy to
bylo przerobione, kupione czy kradzione. Wachal plyn w tej

butelce, ale go nie smakowa#. Nie ba# si# da# go kole#ance, #e jest to truj#ce, bo wiedzia#,
#e to by# spirytus i nadawa# si# do picia. Nadmieni# jednak, #e nigdy nie prébowa# spirytusu
z magazynu przy ul. (...) ani z gara#u przy ul. (...) (k. 527v- 528 - lIK 4/11, k. 1128v-11290).
Zauwa#y# przy tym nale#a#o, #e skoro w magazynach na ul. (...) mia# on przebywa# w
styczniu 2008 roku, po kupnie samochodu V. (...), to nie még# da# tego alkoholu M. S. (2) w
grudniu przed #..

Swiadek nie podtrzymat tez kolejnych wyjaéniei z postepowania przygotowawczego co do samochodu V. (...) i W. O.,
stwierdzajac, ze po samochod byl z W. O. i kupowali go wspoélnie. Thumaczyl, ze wzial dla siebie to auto, poniewaz
widzial po wyrazie twarzy W. O., ze on go nie chcial, a on sam chcial dostawczy samochod, bo byl mu potrzebny, przy
czym nie chciat powiedzie¢ do czego. Podal, ze ten samochdd w momencie zakupu juz byt w zlym stanie technicznym.
Dalej wskazal, ze otwieral sklep na ul. (...) na rynku i samochéd mial stuzy¢ do zaopatrzenia sklepu. Wolat kupic
stare auto i je wyremontowaé niz wydawaé¢ duzo pieniedzy na nowe. On sam zaplacil za ten samocho6d. Pienigdze
na to pozyczyl, ale nie chcial powiedzie¢ czy od W. O.. O$wiadczyl, ze skladal odczytane mu wyjaénienia, ale byly
one nieprawdziwe, jednak nie potrafil wyjasni¢ dlaczego nieprawdziwie wyja$nial. Zaprzeczyl, zeby W. O. zlecal mu
wozenie tego spirytusu, a wyjasnial tak, bo ,moze obawial sie aresztu" (k. 1129).

D. K. (1) podtrzymal ostatnie wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Podal, ze nigdy nie przyznal sie, ze
dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej. Watpil przy tym czy dwie osoby to grupa przestepcza. Te jego zeznania,
w ktorych odwolywal sie do dwoch osob, wskazywaly na to, ze w ogdle nie mial na mysli albo K. M. albo W. O.. Ponadto
D. K. (1) wskazal, ze jego samochdd marki O. (...) byl koloru srebrnego. Wskazal, ze zostal dowieziony przez policje
do garazu na ul. (...), a nie na ul. (...). Nie wiedzial czy w garazu na ul. (...) byly takie rzeczy, jak w protokole z tej
czynnoéci, poniewaz on nie wychodzil wtedy z samochodu. Zostat dowieziony tam z ul. (...). Wskazal, ze nigdy nie
nazywal W. O. szefem. Nie rozmawial z M. S. (1) odno$nie spirytusu, ktory jej dal, tylko ona napisata mu sms-a, o
czym dowiedzial sie tylko od funkcjonariusza CBS, bo nie widzial tego sms-a. Wedlug $wiadka dat on M. S. (1) spirytus



w czasie grudniowych §wiat. Natomiast data 4 marca 2008 roku przy sms-ie od M. S. (1) mogla wynika¢ z tego, ze
telefon byl nie ustawiony. D. K. (1) przekonywal tez, ze nie wiedzial, od kogo pochodzil ani co znaczyt sms od numeru
886 383 368 ,,0K, ale ostatnia partia gorzka byla, mam zwroty". Wskazal, ze skoro nie mial zapisanego tego numeru,
to znaczylo, Ze nie znal tej osoby (k. 528-529 - IIK 4/11, k. 1129v-1129V).

W dniu 27 maja 2011 roku D. K. (1) wyja$nial, ze ani on ani K. M. nikogo nie nazywali szefem, nie znal nikogo, kto nosit
pseudonim (...), nie pamietal, kogo oznaczyt w swoim telefonie skrotem (...). Wskazal, ze (...) to K. M.. Twierdzil,
ze nie czytal smsa w swoim telefonie od (...) odnoénie sprawdzenia zawartos$ci ,beczki", jak i o wyplacie, zrobieniu
»skrzynki" i pozostawieniu jej na magazynku, a nastepnie braku kontaktu z mauzerem przez tydzien i udaniu sie po
(...) o godzinie 20.00. Nie chcial tez wyttumaczy¢ treéci smsa ze swojego telefonu, ze ostatnia partia byla gorzka i sg

zwroty (k. 1539-1539v).

Stuchany w dniu 12 marca 2012 roku (k. 1595-1596) $wiadek odmowil sktadania zeznan po odezytywaniu mu kolejnych
protokoléw jego przestuchan twierdzil, ze nie ma nic do powiedzenia. Nastepnie shuchany w dniu 11 marca 2013 roku
(k. 1749-1750) stwierdzil, ze tez mial zarzuty udzialu w grupie przestepczej, produkeji i handlu alkoholem. Zostal za
te czyny skazany. Nadmienil, Ze nie odwolywal sie od wyroku albowiem nie mial to dla niego sensu. Dostal kare w
zawieszeniu i mial juz doé¢ calego zamieszania zwigzanego z ta sprawa.

Nie potrafil okresli¢ od kiedy zna oskarzonego M. ale przyznal, ze sa kolegami. Przyznal, ze jezdzil samochodem
marki O. (...), a nadto, ze byl posiadaczem V., ze kupil go, bo otworzyl swojej dziewczynie sklep i miat on stuzyé¢ do
przewozenia towaru. Na pytanie obroncy dodal, ze oskarzony K. M. pomagal mu naprawiaé bialego busa, czasami tez
O. (...). Dodal, ze oskarzony znatl sie na lakiernictwie. Thumaczyl, ze nie widzial sms-a, o ktérym moéwili funkcjonariusze
CBS, ze to oni po raz pierwszy mu go pokazali.

Odnoszac sie do zeznan D. K. (1) uznaé nalezy, ze konsekwentnie nie przyznawal sie on do podejmowania
dzialan polegajacych na wytwarzaniu alkoholu, jego odkazaniu, natomiast opisat przewozenie przez siebie swoim
samochodem marki O. (...) spirytusu z magazynu przy ul. (...) do garazu przy ul. (...), a takze rozwozenie go w
miejsca mu wskazane. Podal takze, ze tadowal puste mauzery po rozcieniczalniku na samochéd V. (...). Nadto D. K. (1)
utrzymywal, ze poczatkowo nie wiedzial, ze rozwozil spirytus. Podczas pierwszego przestuchania w sprawie postugiwat
sie okresSleniem rozcienczalnika, wskazujac, ze dopiero p6Zniej domyélil sie, ze chodzilo o spirytus.

Sad uznal te zeznania D. K. (1) za prawdziwe jedynie cze$ciowo, a to w zakresie dotyczacym przewozenia przez D. K.
(1) alkoholu, albowiem co do samego faktu wozenia alkoholu D. K. (1) byt konsekwentny, a przy tym nie spos6b uznac,
iz chcialby takimi twierdzeniami obcigzaé samego siebie. Sad uznal réwniez za wiarygodne te twierdzenia D. K. (1),
iz nie wytwarzal z rozcienczalnika alkoholu, ktéry mialby by¢ alkoholem konsumpcyjnym. W tym zakresie D. K. (1)
roéwniez byl konsekwentny.

Odnos$nie W. O. zeznania D. K. (1) réwniez byly zmienne i niekonsekwentne. Ostatecznie nie sposéb bylo nawet ustalié,
ktore z nich §wiadek podtrzymal, a ktore nie.

Mianowicie z jego relacji z postepowania przygotowawczego wynikalo, iz D. K. (1) dokonal na prosbe W. O. zakupu
samochodu marki V. (...) koloru bialego. Sam fakt zakupu na nazwisko D. K. (1) od A. S. samochodu V. (...) z 1981
roku, o numerze rejestracyjnym (...), znajduje potwierdzenie w treSci umowy z dnia 10 stycznia 2008 roku (k. 324,
508), co do ktorej D. K. (1) nie kwestionowal, aby jej nie podpisal.

Natomiast w toku rozprawy D. K. (1) przedstawial odmiennie, ze nabyl ten pojazd za pozyczone pieniadze, jednak
nie chcial ujawni¢ pozyczkodawcy, a takze podal, Ze samochdd ten po zakupie i po przegladzie technicznym stal
rozebrany do remontu w magazynie przy ul. (...). Odnoszac sie za§ do swych wypowiedzi ze §ledztwa, D. K. (1)
stwierdzil, ze uprzednio niezgodnie z prawda wyjasénil, ze samocho6d V. nie nalezal do niego. Wskazywal nadto, ze
wyjadnienia wowczas skladane byly od niego wymuszone, jednak nie potrafil wytlumaczy¢ w jakim celu tego rodzaju
tresci jego wyjasnien mialyby by¢ od niego wymuszane. Nie chcial rowniez okresli¢ kto mial wplywaé na tresc¢ jego
relacji (k. 1126-1130). Argumentowal, ze kupil ten pojazd na siebie, poniewaz widzial po minie W. O., Ze nie jest



nim zainteresowany. Przy czym D. K. (1) najpierw nie chcial wskaza¢ w jakim celu naby} ten samochod, a nastepnie
przekonywal, iz mial on shuzy¢ dzialalnosci gospodarczej, ktora na swoje nazwisko miala zalozy¢ jego dziewczyna.
Jednakze D. K. (1) wskazal tez, ze samochod ten w rzeczywistoéci nie byl w tym celu wykorzystywany, bowiem byt
remontowany przez K. M., a on sam wolal porusza¢ sie innym samochodem, z uwagi na zly stan techniczny V., ktory
istnial juz w momencie zakupu auta (k. 1126-1130).

Sad stwierdzil, ze zeznania D. K. (1) w zakresie przyczyn zmiany tresci jego wyjasnien odno$nie zakupu przez niego
samochodu V. (...) jawily sie jako pokretne i niewiarygodne, a przy tym wewnetrznie niespdjne i nielogiczne. Sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym byloby, ze D. K. (1) nabywalby dla celow gospodarczych tak dalece niesprawny pojazd,
ze nastepnie mialby go nie uzywac go z obawy przed jego nadmierng awaryjnoécia. Ponadto gdyby rzeczywiscie D. K.
(1) od poczatku kupil samochdd na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej swojej dziewczyny, to nie mialby powodu, aby
okoliczno$¢ te ukrywac wskazujac, iz pojazd ten jakoby nabyl W. O..

Poczatkowo D. K. (1) opisal bowiem, ze wyjazd po zakup samochodu V. (...) nastapil z inicjatywy W. O., ktéry jednakze
wedle wersji oskarzonego, mial z nieznanych mu powodéw nie posiada¢ przy sobie dokumentéw niezbednych do
podpisania umowy zakupu pojazdu (k. 243-244).

Wedlug zapiséw umowy z dnia 10 stycznia 2008 roku D. K. (1) nabyl samochéd od A. S., ktéry potwierdzil, ze umowe
sprzedazy samochodu marki V. (...), o numerze rejestracyjnym (...), podpisal D. K. (1), ktérego dowodem osobistym
on sam postugiwat sie wypisujac tre§¢ umowy, natomiast formalnosci, jak i zaptaty za pojazd dokonywat dobrze
zbudowany, krotko ostrzyzony blondyn. Ten mezczyzna zadecydowal tez, wedlug Swiadka, ze umowa zostanie spisana
na D. K. (1). Po okazaniu fotografii z wizerunkiem W. O. §wiadek nie potrafil jednak rozpoznaé¢ wsréd okazywanych
0s0b tej, ktora byta owym blondynem. Przy tym odnoszac sie do stanu technicznego sprzedawanego pojazdu $§wiadek
podal, ze samochdd ten mial okolo 20 lat i mégl posiadac jakie$ usterki dotyczace ogrzewania czy niesprawnej lampy,
niemniej jednak posiadal aktualny przeglad techniczny i byl dopuszczony do ruchu, byl po remoncie blacharskim.

Zeznania A. S. Sad uznal za wiarygodne, bowiem nie mial on zadnych powodéw by bezpodstawnie kogokolwiek w
sprawie obciazaé, skoro nie znal 0séb uczestniczacych w transakeji. Przy czym A. S. wskazywal na osobe blondyna,
ale nie byla to jedyna osoba towarzyszaca D. K. (1). Nie mozna wykluczyé, ze w §wietle zeznan A. S. to inna osoba niz
W. O. wydawala wéwcezas ,,polecenia”.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze D. K. (1) przeczyl, by dokonal wynajmu magazynu przy ul. (...) w S., w ktérym to magazynie
w dniu 3 marca 2008 roku zabezpieczono mauzery oraz pojemniki z przerabianym rozcieficzalnikiem. D. K. (1)
przekonywal, ze nie znal wynajmujacej A. S. (1) oraz, Ze nie podpisal umowy najmu tego magazynu, stwierdzajac, iz
znana mu w tym zakresie byla opinia bieglego z zakresu grafologii. Jednoczesnie odmoéwil odpowiedzi na pytanie kto
moglby ewentualnie podpisaé jego nazwiskiem te umowe za niego.

Jak wynika z tre$ci umowy z dnia 3 stycznia 2008 roku D. K. (1) mial podpisa¢ ja z A. S. (1) w zakresie wynajmu
wspomnianego magazynu. A. S. (1) nie pamietala komu wynajmowala 6w magazyn, wskazujac, ze firma (...),
posiadala 12 magazynow, co powodowalo, iz miala miejsce duza rotacja wynajmujacych. Nie pamietata tez kto
dokonywal wplat z tytulu umowy zawartej z D. K. (1) (k. 109-110, 447, 1043V-1044, 1120, 1469V).

Z jednoznacznej opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego B. M. (k. 463, 1544-1545) wynika, ze
podpis w pozycji najemcy na umowie z dnia 3 stycznia 2008 roku zlozyl wlasnorecznie D. K. (1). Nie mogto by¢ zatem
zadnych watpliwoéci co do tego, ze to D. K. (1) przedmiotowa umowe podpisal.

Sad uznal te opinie - szczegbdlowa, rzetelng, jasna i fachowa, a przy tym sporzadzona stosownie do wymogoéw procedury
karnej, przez osobe posiadajacg do tego niezbedne kwalifikacje i uprawnienia, wbrew stanowisku D. K. (1), za w pelni
przekonujaca i jednoznacznie potwierdzajgcg, iz to D. K. (1) podpisal przedmiotowa umowe najmu pomieszczen przy
ul. (...).



Zwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym D. K. (1) podawal poczatkowo, ze prace w charakterze kierowcy
rozwozacego rozcienczalnik zaproponowal mu mezczyzna z V. (...), zktorym pojechal tez do garazu przy ul. (...), a ktory
tez telefonicznie zamawial u niego kursy, a takze uiszczal na jego rzecz zaplate z tego tytutlu oraz za paliwo. Mezczyzna
ten mial tez by¢ obecny przy zaladunku przerobionego alkoholu. Jednoczesnie D. K. (1) przeczyl, aby to W. O. bral w
tym udzial. Dalej jednak D. K. (1) podawal, ze W. O. czasami podwozil jego oraz K. M. do garazu, a samochdd bus, do
ktdérego on sam tadowal skrzynki wspdlnie z K. M. nalezal do W. O.. Wskazal tez, ze to na polecenie W. O. pojechal ze
spirytusem do L., K., M. i to on placil mu za te kursy. Cho¢ D. K. (1) twierdzil, Ze inne polecenia kurséw otrzymywat
od kogo$ przez telefon, wskazal tez, ze to W. O. i K. M. méwili mu, ze jak bedzie jezdzil ze spirytusem w ilosci do 300
litroéw, to moze zostaé ukarany tylko grzywna. Kolejny raz shuchany wskazywat tez, ze to od W. O. otrzymal propozycje
wozenia alkoholu, a bylo to po zakupie bialego V. busa. Jednak dopiero przy kolejnej propozycji ze strony W. O. zgodzil
sie na to i wszelkie polecenia wozenia spirytusu otrzymywat od niego.

Nie mniej pozostawato kwestia ustalenia, kim byla osoba z V. (...), je§li w zadnym miejscu akt sprawy brak informacji,
by takim samochodem mial poruszac sie W. O., a takze czy w toku kolejnych przestuchan D. K. (1) zeznajac o tej osobie
mial faktycznie na mysli W. O., czy tez inne osoby. Bo w tym zakresie zeznania D. K. (1) nie do konca byly jasne i
przekonujace. Zwazy¢ nalezy, ze na rozprawie we wlasnej sprawie D. K. (1) zmienil swoje stanowisko odno$nie osoby
W. O., bowiem kwestionowal prawdziwo$¢ swoich wyja$nien z postepowania przygotowawczego, w ktdrych wskazywal
na udzial W. O., wskazujac, iz te jego relacje zostaly od niego w Sledztwie wymuszone przez blizej nie sprecyzowane
osoby lub osobe. D. K. (1) wrecz twierdzil, ze nikt mu nie proponowal jezdzenia ze spirytusem oraz przekonywal,
ze nie wiedzial kim byl mezczyzna z V. (...). Wskazal poczatkowo, ze telefony w sprawie kurs6w z przerobionym
rozcienczalnikiem byly od nieznanej mu osoby, po czym o$wiadczyl, Ze osobe te znal, jednak nie chcial jej ujawnic,
jednoczes$nie przeczyl, by byt to mezczyzna od V. (...). Przyznal tez, ze nie mial konfliktéw z W. O., a takze nie potrafil
wytlumaczy¢ dlaczego w postepowaniu przygotowawczym przyznawat sie do popelienia zarzucanych mu czynow.
Przekonywatl nadto, ze mogl wyjasénic, iz to W. O. zlecal mu wozenie alkoholu w obawie przed aresztem.

Analiza tych zeznan D. K. (1) wskazywala jednoznacznie na to, ze D. K. (1) w toku rozprawy odmiennie zeznawal
odno$nie W. O.. Rozwazenie zatem wymagalo, jaki mial w tym zakresie cel, w szczegblnoSci czy oslaniac chcial w ten
sposéb W. O. czy tez lezaly u podstaw tego inne przyczyny. D. K. (1) zostal przestuchany dopiero w dniu 4 marca 2008
roku, przeszlo 24 godziny po zatrzymaniu w dniu 3 marca 2008 roku. Jego pierwsze przestuchanie trwalo od godz.
10:44 do 11:42. Nastepnie przestuchanie wznowiono o godz. 13.:02 i trwalo ono do 13:22. W tych wyjaénieniach D.
K. (1) ujawni¢ mial udzial W. O. w zarzucanych mu czynach, pomimo ze przed przerwa temu zaprzeczal. Nastepnie
zmieniono zarzuty wobec D. K. (1), po czym po raz trzeci przestuchiwano go od 13:51 do 13:57. Znamiennym bylo, ze
0 godz. 14:20 zatrzymano W. O. na ul. (...) w S. (k. 263, 264).

0Od 12:01do 12:58 przestuchiwano K. M., ktory wyjasnial o znajomosci i powigzaniach zW. O. (k. 249-251), a nastepnie
od 14:00 do 14:11.

Powyzsze rodzilo pytanie o przyczyny takiej zmiennosci zeznan D. K. (1) na przestrzeni tak krotkiego okresu czasu i
celowo$¢ jego trzykrotnego przestuchania w tym samym dniu w odstepach godzinnych. D. K. (1) co prawda podawatl
i thumaczyt przyczyny tego, jak i zmiany swoich zeznan w tym zakresie, znamiennym bylo, ze dotyczyly one wylacznie
W. O.1jego udzialu w sprawie. Osoba doprowadzajgcg wowcezas D. K. (1) do prokuratury byl K. A., co sam wymieniony
potwierdzil, jak réwniez to, ze po przestuchaniu D. K. (1) dowiedzial sie, ze wskazal on na W. O. jako ,swojego
szefa", a w konsekwencji W. O. zostal zaledwie po 20 minutach od zakonczenia czynnosci (14:11 K. M.), zatrzymany.
Powyzsze sprawialo wrazenia, jakby organy Scigania jedynie oczekiwaly na obcigzajace W. O. wyjasnienia D. K. (1)
i K. M.. Znamiennym bylo i to, ze w toku postepowania przygotowawczego do rozprawy gléwnej adres dla doreczen
dla D. K. (1) byt tozsamy z adresem biura CBS. Watpliwosci jakie sie pojawily dotyczyly tez charakteru tych relacj,
a jednoczes$nie o dozwolone techniki i taktyki prowadzenia przestuchan podejrzanych, pod katem zwtaszcza art. 171
k.p.k.

Odwolujac swoje wczesniejsze wyjasnienia (zeznania) w toku kolejnych rozpraw D. K. (1) obciazal gléwnie siebie,
twierdzac, ze robil to sam, na wlasny rachunek i z wlasnej inicjatywy. Taka postawa jawi sie az nadto czytelne, jesli



chodzi o motywy jego dzialan. Odmawiajac zeznan w przedmiotowej sprawie, D. K. (1) sam stwierdzil, ze jedynie
chcial sprostowaé swoje wczesniejsze, jak sie okazalo obcigzajace W. O. zeznania, skoro podtrzymal te, dotyczace K.
M., czy innych osdb, o ktérych wyjasdnial, czyli mezczyzny z golfa czy z szarego M.. Konsekwentnie tez twierdzil, ze nie
wiedzial, ze rozwozil spirytus, a rozcienczalnik.

Zauwazy¢ nalezy, ze D. K. (1) szczegblowo opisywal w postepowaniu przygotowawczym zachowania W. O. zwigzane
Z wozeniem przez niego samego ,spirytusu”, a takze relacjonowal kiedy W. O. po raz pierwszy i kolejny zlozyt mu
propozycje takich dziatan i jakie sam w tej mierze prezentowal wowczas wobec tych propozycji stanowisko.

W tych okolicznoSciach Sad stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢, iz tego rodzaju skomplikowane w swej treSci depozycje
mogly zostaé zasugerowane D. K. (1), a D. K. (1) mialby tylko je potwierdzaé¢. Wskazane informacje odnoénie roli
W. O. w zdarzeniach, jakie przedstawil D. K. (1), to wszystkie te informacje zawarte sg w notatce urzedowej K. A,
sporzadzonej jeszcze przed przestuchaniem D. K. (1) przez K. A. (k. 234), gdzie szczegdlowo opisane zostaly wladnie
okoliczno$ci zwiazane z transportami, w tym dotyczace W. O.. Przypomnie¢ nalezalo, ze to on byt osoba prowadzaca
bezposérednio postepowanie, jak rowniez doprowadzajaca D. K. (1) na przestuchania, a jak wynikalo z protokolu
zatrzymania W. O. - rowniez zatrzymywat i jego w dniu 4 marca 2008 roku, wraz z R. C. i M. P. (2) (k. 264, 265). Co
istotne W. O. zostal zatrzymany w poblizu Prokuratury, gdzie byt przestuchiwany D. K. (1), co wskazywalo na fakt, ze
oczekiwal na wynik tego przestuchania. Liczyl sie przeciez z mozliwoscia zatrzymania, co wynikalo z zeznan D. P..

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w postepowaniu przygotowawczym D. K. (1) wowczas, kiedy opisywal omawiane okoliczno$ci
byl przestuchiwany przez prokuratora, a wplyw prokuratora na swoje relacje D. K. (1) kategorycznie wykluczyl.
Za wiarygodne nie mogly by¢ uznane zeznania K. A., ktéry wskazal, ze dopiero po przestuchaniu D. K. (1) przez
prokuratora dowiedzial sie, ze oskarzony wskazal jako swego szefa W. O. (k. 1126-1130), a o czym juz byla wyzej mowa
w uzasadnieniu.

Znamienne byly tez zeznania D. K. (1) z rozprawy co do tego, ze

przewiozl butelki z plynem z magazynu przy ul. (...) do garazu przy ul.(...) jakoby z wlasnej inicjatywy, a takze ze ktos
podsunal mu

pomysl, zeby tam przewiez¢ te butelki, w sytuacji, gdy nie chcial ujawnié kto byt ta osobg, cho¢ od niej dowiedzial
sie, ze klucz od garazu przy ul.(...) jest przy kluczach od magazynu przy ul. (...). N., Ze nie interesowalo go wtedy co
przewozil, a chcial sie tylko tego pozby¢. Sprzecznie wyjasnial odnosnie tego z czyjej inicjatywy wywozil te butelki, a
takze nie chciat wskaza¢, kto powiedzial mu o garazu przy ul.(...) oraz kluczu do tego garazu.Powyzsze moglo rodzié
watpliwosci czy jedyna osoba, ktorej udzialu w sprawie nie chciat ujawniaé D. K. (1) byl W. O..

Ponadto D. K. (1) opisywal, ze przywozil K. M. do magazynu, a K. M. ladowal z nim mauzery po rozcienczalniku na V.
busa, a w §ledztwie opisal, ze niekiedy W. O. przywozil jego samego oraz K. M. do garazu. To W. O. méwil tez, wedle
relacji D. K. (1), K. M. gdzie mial przestawi¢ samochéd przy magazynie.

Pomimo dostrzezonych powyzej i wskazanych zastrzezen i watpliwoséci odnosnie okolicznoéci skladania wyjasnien
przez D. K. (1), Sad stwierdzil, ze te zeznania (wyjasnienia) D. K. (1) z postepowania przygotowawczego dowodzily
jedynie, ze D. K. (1) na polecenie W. O. $§wiadczyl na jego rzecz ushugi transportowe i w tym zakresie wykonywal
jego polecenia. Za te ustugi réwniez otrzymywal wynagrodzenie, przy czym za paliwo placit mu W. O., natomiast za
transport alkoholu etylowego - jego odbiorca.

Zwazy¢ nalezalo, ze w toku rozprawy we wilasnej sprawie D. K. (1) takze odmiennie wypowiadal sie co do roli K. M.
w omawianych sytuacjach, bowiem przekonywal, ze osoba ta jedynie zajmowala sie remontowaniem dla niego jego
samochodu w magazynie przy ul. (...), a dopiero po ujawnieniu sprzecznych z tym wyjas$nien ze $ledztwa, wskazal, ze
dwa razy z K. M. wrzucit do V. (...) po jednym pustym mauzerze, poniewaz staly na §rodku i przeszkadzaly. Podal tez,
ze tylko raz przywiozl K. M. na jego prosbe do magazynu, a gdy wyjasnil w postepowaniu przygotowawczym, ze byto
to dwa razy, to klamat ( (...)-1130).



Ocena tych zeznan D. K. (1) prowadzila do wniosku, Ze staral sie réwniez marginalizowac¢ udzial K. M. w zajéciu, nie
tylko W. O., przy czym dzialania te nalezalo oceni¢ jako nieudolne, skoro w postepowaniu przygotowawczym opisal
udzial K. M., czemu poczatkowo na rozprawie w sprawie IIK 4/11 przeczyl, by po ujawnieniu relacji ze $ledztwa,
ostatecznie je w znacznej wiekszoéci potwierdzi¢. Wowczas kwestionowat juz tylko to ile razy przywozit K. M. do
magazynu przy ul. (...), stwierdzajac wrecz, ze w postepowaniu przygotowawczym w tym zakresie klamal.

Zwazy¢ nalezalo, ze zeznania (wyjasnienia) D. K. (1) z postepowania przygotowawczego co do dzialan K. M.,
korespondowaly z wyjasnieniami samego oskarzonego K. M., ktérym to wyjasnieniom Sad dat wiare. Wprawdzie
oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw jednakze przyznal, ze pomagal D. K. (1) w
zaladowaniu pojemnikow na samochod. Oskarzony shuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 249-251)
podal, ze o naprawe samochodu V. (...) poprosil go W. O., a p6zniej czasami pomagatl tez D. K. (1) wrzucaé skrzynki
- baniaki na samochdd, przy czym raz na samochodzie tym byl pelen baniak. Wskazal tez, ze za czynnosci przy
samochodzie (i tylko za to, jak wynikalo z zeznan tego $wiadka), placit mu W. O.. Czasami dostawal telefon od D.
K. (1), ze ma przestawi¢ samochod V. (...), a wtedy raz lub dwa razy baniak byl pelen. On sam wtedy wstawial ten
samochdd do garazu. Nadto K. M. podal, Ze otrzymywal telefoniczne polecenia od W. O. w zakresie wstawienia V. busa
do magazynu oraz wystawienia go z magazynu oraz co do napraw tego pojazdu, za ktére otrzymywal wynagrodzenie
od W. O.. Przyznal tez, ze ladowal mauzery na busa, jak i skrzynki z pieciolitrowymi butelkami do samochodu D. K. (1).
Wskazal, ze oznaczenia w jego telefonie (...), (...), , (...)" i,W. stary" dotyczyty W. O. (k. 252-253, 352-353, 539-540).

Zatem wskazaé trzeba, ze cho¢ K. M. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czyndéw, to jego wyjasnienia
w istocie korespondowaly z pierwszymi zeznaniami D. K. (1), zaréwno co do swoich zachowan, jak i co do poczynan
W.O0..

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wyjasnien oskarzonego, uznajac je za wiarygodne, tym bardziej, ze
oskarzony podawat okolicznosci, ktdre takze obciazaly jego samego. Przy tym wskazal, ze darzyl D. K. (1) sympatia, a
zatem nie spos6b uznaé, ze celowo mialby go bezpodstawnie pomawiac.

Odnoénie osoby zlecajacej naprawy samochodu K. S. nie dal wiary zeznaniom D. K. (1). Z pierwotnych jego zeznan
z postepowania przygotowawczego wynikalo, ze samochdd V. (...) kupil na siebie na proébe W. 0., a jak podat A. S.
to takze W. O. zaplacil mu za pojazd. Logicznym zatem bylo, ze ewentualne prace przy tym samochodzie zlecal K. W.
0., anie D. K. (1). Odno$énie samych napraw samochodu to zauwazy¢ nalezy, ze nie mogly by¢ istotnymi, bowiem nie
zauwazyl dozorca terenu, na ktérym znajdowal sie magazyn przy ul. (...) - T. C.. Takich przedmiotéw i narzedzi nie
odnotowano i nie opisano w protokole przeszukania i ogledzin tego magazynu w dniu 3 marca 2008 roku. Nalezy w
tym miejscu zauwazy¢, w $lad za twierdzeniem aktu oskarzenia, zawartym w jego uzasadnieniu, ze skoro zadaniem K.
M. w ramach dzialalno$ci w grupie przestepczej bylo utrzymywanie pojazdu V. w sprawnosci, to nie ujawniono takich
narzedzi czy urzadzen w garazu przy ul. (...), ktore by to umozliwialy, z tych samych wzgledoéw co wskazano powyzej.

Sad nie dal wiary tym zeznaniom D. K. (1), Ze wyjaSnienia w postepowaniu przygotowawczym zostaly od niego
wymuszone za pomoca bicia czy stosowania przemocy, uznajac, ze wyjasnienia te mialy jedynie uprawdopodobnié i
uzasadni¢ zmienno§¢ skladanych przez niego zeznan (wyjasnien).

Znamiennym tez bylo, ze w sprawie niemozliwym bylo ustalenie, jak dlugo zabezpieczone w dniu 3 marca 2008 roku
dowodowe plyny znajdowaly sie na magazynie czy to na ul. (...), czy na P., w szczegdlno$ci, czy mogly sie one tam
znajdowac juz od stycznia 2008 roku, o czym mogly $§wiadczy¢ zakurzone i zabrudzone powierzchnie na ul. (...). Mialo
to znaczenie o tyle, ze potwierdzaloby przechowywanie dowodowych plynéw w tych miejscach.

Odnoénie tiresci smsow utrwalonych w pamieci telefonéw D. K. (1) i K. M., a odebranych od nich w czasie ich
zatrzymania, a takze raportu z analizy polaczen telefonicznych, z ktérego wynikalo, ze laczna liczba polaczen i smsow
miedzy numerem W. O. a K. M. w okresie od 3 lutego 2008 roku do 4 marca 2008 roku wynosila 14 (k. 335, 331,
551-555), potwierdzaly one fakt kontaktow pomiedzy wymienionymi osobami. Odno$nie telefonéw komoérkowych, to



nalezalo wskazaé na te zeznania D. P., z ktérych wynikato, ze W. O. w okresie stycznia 2008 roku mial postugiwaé
sie jej telefonem komérkowym.

Zwazy¢ nalezalo, ze z zapis6w tych smsow w telefonie D. K. (1) wynikaja tre$ci wskazujace na (...) przy mauzerach,
zlecane przez W. O.. W telefonie komérkowym K. M. przy numerze telefonu W. O. dzwiek dzwonka byl opisany jako
»szef dzwoni" i dodane bylo do tego numeru zdjecie samochodu V. (...) koloru bialego (k. 331), co w ocenie Sadu meriti
jednoznacznie wskazywalo na zwigzek osoby W. O. z samochodem. Zatem dowdd ten nie mégl jednoznacznie i bez
watpliwosci wskazywac, iz okreslenie W. O. ,,szefem" mialo zwiazek z jego dzialalnoécia przestepcza. Powyzsze przeciez
korelowalo z tymi wyjaénieniami K. M., ze W. O. zlecal mu naprawy samochodu. Z wyja$nien K. M. wynikalo réwniez
to, ze W. O. mial mu zlecaé przestawianie samochodu. Nie mniej z tych jego twierdzen nie wynikalo, zeby kiedykolwiek
W. O. zlecal K. M. wozenie alkoholu. Ich wzajemne kontakty w tym czasie dotyczyly wylacznie samochodu. K. M.
przyznal jedynie, ze pomagal D. K. (1) ladowaé mauzery na ten samochod, nie mniej nigdy nie stwierdzil, Zeby w tym
zakresie otrzymywat jakiekolwiek instrukcje czy polecenia od W. O.. Zeznania D. K. (1) réwniez nie wskazywaly na
jakikolwiek udzial K. M. nie tylko w rozwozeniu alkoholu - ,spirytusu”, ale i jego odkazaniu, a wskazywal wrecz, ze
nie wiedzial, Ze ,,on tez to robil".

Odnoénie smséw zapisanych w pamieci telefonu uzytkowanego przez D. K. (1) zwazy¢ nalezy, ze w dniu 29
lutego 2008 roku o godz. 16:55 D. K. (1) otrzymal bowiem wiadomo$¢ tekstowa od W. O. ( (...)), aby o godz. 20:00
byt po (...) (fj. K. M.), ,,zrobil skrzynke plus boki", zostawil to na magazynku i przez tydzien nie bedzie nic robit przy
mauzerze, natomiast tego samego dnia o godz. 20:49 W. O. wskazal D. K. (1) w smsie, aby dokonal sprawdzenia
zawartosci ,,beczki" i poinformowat go o ,efekcie" (k. 335).

Faktem bylo, Ze smsy zostaly wyslane z telefonu, ktorym miat postugiwaé sie W. O.. Nie mniej nie stanowily one jeszcze
dowodu na to, ze to W. O. je wyslal. W tym zakresie D. K. (1) odméwil ustosunkowania sie do tych smsoéw, a W. O. nie
skladal w sprawie, w tym réwniez w tym zakresie zadnych wyja$nien.

Wprawdzie D. K. (1) nie chcial wypowiedzie¢ sie odno$nie tych wiadomosci tekstowych w swoim telefonie, nalezy tez
zauwazy¢, ze D. K. (1) nigdy sam nie wskazywal, aby z W. O. laczyly go inne zdarzenia anizeli dotyczace magazynu
przy ul. (...) i przewozenia ,spirytusu", co jednak nie oznaczalo, ze takowych nie bylo. Wcze$niej kupowal bowiem
od niego samochéd O. (...), nastepnie razem kupowali V. (...), a nadto za po$rednictwem W. O., D. K. (1) sprzedawal
komputer swojej dziewczyny D. P..

Mozna sie jedynie domyslaé, ze ,owa" beczke mogl stanowi¢ mauzer, nie mniej nie mozna wykluczy¢ innych
mozliwo$ci interpretacji tych wiadomo&ci.

W tym miejscu odnoszac sie do zeznan D. K. (1) nie sposéb wykluczy¢, ze obcigzajac W. O. moégl on chronié inne
rowniez osoby, za czym przemawialy chociazby te jego pierwsze zeznania, w ktérych odwolywatl sie czy to do osoby
z V. (...), czy wreszcie z szarego M.. Niewatpliwie w zwigzku z zatrzymaniem D. K. (1) w dniu 3 marca 2008
roku organa $cigania poznaly fragment jego dzialalnoéci czy aktywnoSci, nie mniej brak bylo pewnosci, czy byla
to jego wylaczna aktywno$¢ zwigzana z alkoholem etylowym. Oczywistym bylo, ze w zwiazku z zatrzymaniem w
konkretnych okoliczno$ciach i konkretnej sprawie D. K. (1) nie byl zainteresowany szerszym ujawnieniem swojego
dzialania, co moglo skutkowaé¢ dodatkowymi zarzutami. Zatem zasygnalizowac nalezalo, ze réwniez te pierwsze
wyjaénienia D. K. (1) z postepowania przygotowawczego nie musialy by¢ szczere i prawdziwe, w pelni zastlugujace na
wiare, a wrecz przeciwnie. Swiadcezy¢ mialy o tym chociazby te zeznania odno$nie okolicznoéci przekazania butelki
z alkoholem M. G. i czasu kiedy to nastapilo. Skoro wedlug twierdzen D. K. (1) otrzymanie od M. G. smsa w
dniu 4 marca 2008 roku mialo wynikaé z blednych ustawien daty w jego telefonie komérkowym, to i rozwazenia
wymagaly daty otrzymania pozostatych wiadomo$ci tekstowych. Bezspornym byl fakt, ze w sprawie ogledzin telefonow
komorkowych nie dokonywal uprawniony do tego biegly, posiadajace w tym zakresie niezbedne wiadomo$ci specjalne,
uniemozliwiajace utrate czy przypadkowe uszkodzenie, czy znieksztalcenie danych teleinformatycznych utrwalonych
w pamieci telefonéw komoérkowych, a takze wlaSciwe zabezpieczenie przed ich utrata, a takze nalezyte odczytanie
ustawien telefonu i wiadomosci. W dobie powszechnej dostepnosci telefonéw komorkowych niemal kazdy przecietny



uzytkownik potrafi odczytaé i utrwali¢ dane zawarte w pamieci telefonu, nie mniej w ocenie Sadu meriti na potrzeby
postepowania karnego dowdd ogledzin telefonu winien dotyczy¢ wylacznie jego zewnetrznych cech, a nie badania
zawarto$ci pamieci.

Ponadto sam fakt, ze do magazynu przy ul. (...) wchodzili i mieli do niego dostep D. K. (1) i K. M., nie $wiadczy o
tym, ze tylko oni mogli dokonywa¢ wskazanych zmian chemicznych alkoholu etylowego skazonego, doprowadzajac
go do stanu, stwierdzonego przez bieglego. W ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w magazynie taki
proces sie odbywal. Nie zabezpieczono bowiem zadnych substancji w magazynie, ktéra by do tego stuzyla i taki skutek
mogla wywola¢. Takim przekonujacym dowodem nie mogly by¢ rowniez zeznania D. K. (1), w ktorych wskazywal, ze
domyslal sie, ze spirytus byl przerabiany noca, gdyz rano byl gotowy do odbioru, z ktérych to zreszta stwierdzen D.
K. (1) ostatecznie sie wycofal. Nie mniej nie zmienia to tej relacji, ze byly to jego domysly. Dlatego tez Sad stwierdzil,
ze o ile nie budzil watpliwosci fakt, ze taki proces musial sie odbywaé z uwagi na stwierdzone w cze$ci dowodowych
plynow przez bieglego pozostaloéci po przereagowanym bitrexie to odbywal sie on poza magazynami na ul. (...), jak
roéwniez garazu przy ul. (...), a tym samym nie sposéb ustali¢ by bylo to udzialem W. O., D. K. (1), czy K. M., na co
brak jest dowodow.

Zwr6cié przy tym nalezy uwage na opisany w protokole przeszukania pomieszczen przy ul. (...) w dniu 3 marca 2008
roku stan magazynu, w ktérym odstapiono od zabezpieczania §ladéw z uwagi na zakurzenie i zabrudzenia. Swiadczyto
to jednoznacznie o tym, ze magazyn ten byt wykorzystywany do przechowywania dowodowych plynéw, jak i na brak
wiekszej aktywnosSci wewnatrz magazynu, w tym obecno$ci wiekszej liczby osob, co musialoby spowodowac czy to
zostawienie §ladéw na takich powierzchniach, czy tez po prostu usuwanie zabrudzen i kurzu.

W ocenie Sgdu fakt, ze D. K. (1) otrzymal w dniu 1 lutego 2008 roku wiadomog$é tekstowa od nieustalonej osoby
postugujacej sie numerem (...) z informacja, ze ostatnia partia byla gorzka i z tego powodu sg zwroty (k. 335), nie
wskazywal jeszcze na zaden zwiazek (...) z tym sms-em czy na fakt, ze uczestniczyl on w jego odkazaniu z bitrexu.
D. K. (1) nie wiedzial od kogo pochodzit ten sms ani tez co mialby on oznaczaé. Nie mozna wykluczy¢, ze miat on
zwigzek z inna, nieustalong, a przy tym pozostajaca bez zwigzku z aktywno$cig i dzialaniami W. O., osoba. Przeciez nie
mozna wykluczyé, ze D. K. (1) mogl dziala¢ sam, badz na wlasny rachunek, badZ wspolnie z innymi jeszcze osobami,
czego nie musial ujawnia¢ w toku postepowania, ktére dotyczylo czy to magazynu na ul. (...), czy W. O.. Ale tez w
zwigzku z tym podkreséli¢ nalezalo, ze zaden z zabezpieczonych w sprawie dowodowych plynow nie zawieral substancji,
ktora by powodowala ewentualnie gorzki smak, bowiem pozbawione zostaly one bitrexu, a wiec tego skazalnika, ktory
moglby go powodowaé. Stad wywodzié nalezalo, ze butelka z plynem przekazana M. G. nie mogla pochodzié z zadnego
z roztwordw przechowywanych w magazynie czy to na (...), czy P.. D. K. (1) wskazywal na przypadkowe znalezienie
butelki z zawartoScia alkoholu. Réznit sie przy tym opis butelki dokonywany przez niego i M. G.. Stad nie sposéb w
ocenie Sadu jednoznacznie ustali¢, ze alkohol ten pochodzit z rozlewanych na (...) i P. plynéw. A przy tym zwazy¢
nalezalo, ze uzycie przez D. K. (1) sformutowania ,nasz spirytus", o ile nie bylo przypadkowe, to nie musialo wskazywa¢é
na jego zwigzek z W. O.. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze D. K. (1) chronil inne jeszcze osoby, ktére mogly faktycznie
zajmowaé sie odkazaniem alkoholu etylowego. Poza tym wg D. K. (1) alkohol ten mial znalezé przed Swietami Bozego
Narodzenia i przekaza¢ M. G.. Nie mniej w tym czasie nie mial on jeszcze kontaktow z W. O.. Ale tez nie mogt mieé¢
dostepu do pomieszczen na ul. (...) i nie mégl znalezé butelki z zawartoScia w samochodzie V. (...), bo nabyl go dopiero
w styczniu 2008 roku. Brak przy tym jednoznacznych dowod6w na potwierdzenie tego, w jaki sposoéb W. O. wchodzil w
posiadanie zabezpieczonego w sprawie skazonego alkoholu etylowego i jakie byly jego relacje i powigzania z osobami,
ktére mu go dostarczaly.

Nadto nalezato zwroci¢ uwage takze na zeznania D. P. — bylej partnerki W. O.. Podala ona bowiem jednoznacznie i
konsekwentnie, ze w styczniu 2008 roku W. O. chwalil jej sie, ze zostal szefem zorganizowanej grupy przestepczej,
aczkolwiek nie mowil dla kogo jest szefem. Opowiadal jej tez, ze kobiety ze szpitala myja dla niego butelki po plynach
do dializ, w ktére on nalewa spirytus, a takze wskazywal, ze w jednej ze (...) restauracji ten alkohol jest podawany.
Wskazal jej, ze spirytus ten przechowuje w jakich§ magazynach. Swiadek zeznala tez, ze widziala jego kontakty z D.
K. (1), jednakze nie wiedziala czego one dotycza, natomiast nie znala K. M.. Zeznala jednak, ze W. O. spotykal sie
z ,,chlopakami” w barze ,,U (...) przy ul. (...) w S. na §niadaniu, aby ustali¢ co majg robi¢ okreslonego dnia. Natomiast



po zatrzymaniu W. O. przez policje, ktére malo miejsce w dniu 13 grudnia 2007 roku, u niej w domu zaczeli go
odwiedza¢ koledzy, a wéréd nich D. K. (1) - (...),J. W. (1) - (...)iM. P. (1). Osoby te, wedle $wiadka, mialy za$ rozmawiac
miedzy sobg o ,jedynkach”, mauzerach, przy czym gdy ona o to wypytywala W. O., twierdzil, ze lepiej dla niej, gdy
mniej wie. W. O. mowil tez, wedlug niej, przez telefon do kogos, Ze na nastepny dzien bedzie mial okreélona iloéc
jedynek”, piatek” i uzgadnial cene. Swiadek zauwazyla takze, ze W. O. kupowat duze ilosci wody mineralnej, a nadto
raz przyniost do niej do domu plyn o zapachu chloru. W styczniu 2008 roku powiedzial jej, ze zajmuje sie legalng
produkcja spirytusu. Pdzniej przyniést do domu 15-20 styropianowych rurek, o ktérych powiedzial, ze sa filtrami,
a zabral je P., aby dostarczy¢ do magazynu. Z ich rozmdw zorientowala sie tez, ze spirytus poza miasto miat wozi¢
D.K. (1) i (...). Pod koniec stycznia 2008 roku W. O. na jej proébe wyprowadzil sie od niej (k. 704-706, 1203-1207,
1243-1244, zeznania zlozone w sprawie IIK 4/11 z 17 sierpnia 2011r. - k. 1552-1555, 596-1597).

Wprawdzie §wiadek w swoich zeznaniach odnosila sie do okresu grudnia 2007 roku — konca stycznia 2008 roku,
a zatem okresu czeSciowo poprzedzajacego czyny zarzucane oskarzonemu K. M., jednakze nie mozna bylo nie
zauwazy¢, ze informacje przekazane przez D. P. pozostaja w korelacji zaréwno z wyjasnieniami D. K. (1) oraz K.
M. odnoénie dalszej dzialalno$ci przestepczej W. O. dotyczacej organizowania dziatan zmierzajacych do odkazania
skazonego alkoholu etylowego oraz jego rozcienczania woda, przewozenia odkazonego alkoholu przez D. K. (1),
jak i zabezpieczonymi w sprawie dowodami rzeczowymi cho¢by w postaci wspominanych przez D. P. mauzeréw, 5
litrowych pojemnikow, 1 litrowych butelek, filtrow. Trudno za$ uzna¢, ze $wiadek moglaby posiadac tego rodzaju
wiedze, gdyby nie uzyskala jej wlasnie bezposérednio od W. O., badz tez z osobiécie dokonanych spostrzezen.

Oceniajac zeznania Swiadka D. P. Sad stwierdzil, ze zasadniczo zaslugiwaly one na wiare. Zwazy¢ nalezy, ze byly
one konsekwentne i spjne, pomimo ze sktadane na przestrzeni dtugiego okresu czasu, w ré6znych postepowaniach.
Oczywistym przy tym bylo, ze szczeg6ly relacjonowanych przez §wiadka wydarzen mogly ulec zatarciu z uwagi na
uplyw czasu od tych wydarzen. Zwlaszcza, jesli sie zwazy, ze pierwsze zeznania w tej sprawie $wiadek zlozyta w dniu
6 sierpnia 2008 roku, czyli przeszlo pdl roku po6zniej, nie liczac tych zeznan, ktére ztozyla w grudniu 2007 roku. Sad
nie mial réwniez zadnych watpliwosci co do tego, ze zeznania te mogly ulec na przestrzeni tak dtugiego okresu czasu
znieksztalceniom.

Z kolei z zeznan M. G. (S.) wynikalo (k. 1736-1736v, (...), 1132V, 1152v- (...), 1505V), iz na poczatku marca 2008 roku,
co by wskazywato na okres 1-2 marca 2008 roku, skoro 3 marca 2008 roku doszlo do zatrzymania D. K. (1), otrzymata
od D. K. (1) w nieoryginalnej szklanej, niewypelionej butelce po wddce plyn, o ktérym oskarzony moéwil, iz jest to
spirytus, jednak po jego rozcieficzeniu, pltyn ten byl gorzki, o czym napisala do D. K. (1) w sms-ie. Wedlug swiadka
smakowala go, gdy rozrabiala spirytus z woda, dlatego wyslala tego sms-a. Od D. K. (1) dowiedziala sie wowczas, Ze to
byl spirytus, dlatego rozrabiata go woda. Przy czym z zeznan §wiadka wynikalo rowniez, ze spozywala ten spirytus wraz
zD. K. (1) i rodzicami, dwa dni p6zniej, gdy D. K. (1) ja odwiedzil (k. 556av). Zeznania §wiadka znajduja potwierdzenie
w tredci smsa zapisanego w telefonie nalezacym do oskarzonego, w treéci ktérego M. S. (2) w dniu 4 marca 2008
roku wskazala, ze alkohol, ktéry otrzymala od oskarzonego jest tak gorzki, ze nie mozna go pi¢ (k. 335). Z drugiej
strony nie sposéb nie dostrzec rozbieznos$ci w tym zakresie w relacjach M. G. i D. K. (1) odno$nie czasu, kiedy miata
otrzymac od niego ten napdj, ktéry sama nazwala sprajtem w sms-ie. Z kolei D. K. (1) wskazywal na butelke coca
coli, gdzie znajdowa¢ sie mial ten plyn, ponadto wskazywal na okres $wiat, kiedy przekazal butelke. Ponadto M. G.
zeznawala o szklanej butelce po wodce nie do kofica wypelnionej, w ktérej mial by¢ spirytus. A przy tym jesli alkohol
ten razem mieli spozywac, to w jaki sposob M. G., ktéra miala rozcienczaé spirytus woda, w okoliczno$ciach przez nia
podawanych, wystala sms-a do D. K. (1) dopiero w dniu 4 marca 2008 roku, a wiec dzien po zatrzymaniu D. K. (1). To
Swiadczyloby réwniez o tym, ze nie mogli razem i w takich okoliczno$ciach spozywacé alkoholu czy tez go rozcienczaé.
Zeznania te nalezalo zatem traktowa¢ z duza ostrozno$cia, przede wszystkim co do czasu, kiedy mialy mie¢ miejsce te
wydarzenia. Wykluczone bylo to zaré6wno w okoliczno$ciach podawanych przez $wiadka, jak i D. K. (1).

To co wynikalo przy tym bezspornie z zeznan tego $wiadka, jak tez niewatpliwie z zeznan D. K. (1), to to ze D. K. (1)
dostarczyl M. G. spirytus, ktéry w smaku swoim byt gorzki. Przypomnie¢ tez nalezalo, ze w zadnym z pomieszczen



(magazynéw) nie zabezpieczono plynow, ktére w swoim smaku bylyby gorzkie czy stodzone, co, w ocenie Sadu,
wskazywato na inne Zrédlo pochodzenia tego alkoholu, badz faktycznie przypadkowe znalezienie go przez D. K. (1).

Z zeznan $wiadka T. C. (k. 1548-1549, 1558-1559) dozorcy placu, na terenie ktérego znajdowal sie magazyn przy
ul. (...), wynika, ze w 2008 roku po godz. 12:00 pod garaz znajdujacy sie po lewej stronie od wjazdu jako ostatni,
przyjezdzalo co najmniej po dwdch mezczyzn busem koloru jasnego marki V. lub F., wjezdzalo nim do wnetrza
garazu, gdzie mezczyzni sie zamykali. Nastepnie co$ ladowali, tak, ze samochdd byl bardzo obciazony i okoto godz.
5:00 wyjezdzali tym samochodem w trase. Dwie inne osoby przyjezdzaly do magazynu samochodem osobowym
marki B. koloru siwego, przesiadaly sie do busa i nim wyjezdzaly. T. C. wskazal tez, Ze mezczyzna, ktory przyjezdzal
samochodem marki B. nieraz innych przywozil i odjezdzal. Osoby te byly w wieku 25-30 lat. Dwa razy $wiadek widzial
tez, ze ciezaréwka przywiozla do magazynu baniaki plastikowe o pojemnoéci 1000 litrow. Swiadek z uwagi na upltyw
czasu nie potrafil wskazac czy D. K. (1) przyjezdzal do magazynu przy ul. (...). Co rbwniez znamienne, T. C. stwierdzil,
iz zachowanie opisywanych przez niego mezczyzn, odrdznialo sie od zachowania innych oséb korzystajacych z
pomieszczen (...), bowiem inne osoby, ktére dokonywaly na tym terenie tadunku nie zamykaty garazy.

Z zeznan T. C. nie wynikalo jakie czynnoS$ci dokladnie podejmowaly osoby przebywajace na posesji w 2008 roku,
poza tym, ze przyjezdzaly z ladunkami mauzeréw i wyjezdzaly z garazu. Wszelkie czynnoSci, jakie mialy miejsce
odbywaly sie za zamknietymi drzwiami garazu, wiec nie spos6b ustali¢ na podstawie tych zeznan, kto i co faktycznie
robil. Zeznania tego Swiadka wskazywaly jednak jednoznacznie, ze na posesje przybywaly co najmniej cztery osoby.
Swiadek nie widzial czynnoéci, ktore §wiadczylyby o odkazaniu przez opisywane przez niego osoby alkoholu etylowego.
Nie widzial tez czynno$ci rozlewania. Jedynie przywiezienie przez nieustalong ciezar6wke mauzeréw, przy czym nie
spos6b wywodzi¢ na tej podstawie, ze zawieraly one alkohol etylowy, a tym bardziej skazony w jakikolwiek sposob,
badz jakikolwiek inny plyn. Rowniez i te zeznania mogly co najwyzej potwierdzaé fakt przechowywania pojemnikow
- mauzeré6w w magazynie na ul. (...) w 2008 roku.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegolnosci zeznan D. K. (1) i wyjasnien K. M. Sad uznal, ze
brak bylo podstaw do ustalen, iz to oskarzony wspélnie z D. K. (1) przywozili skazony alkohol, a nastepnie podlaczali
pompe i filtry do mauzeréw z tym alkoholem, a takze dokonywali rozlewania juz przetworzonego alkoholu etylowego
do pojemnikéw o pojemnoSci 1 litra i 5 litrow. Fakt, ze w dniu 3 marca 2008 roku K. M. w momencie zatrzymania
zastano na tym, jak odlaczal pompe nie Swiadczyl o tym, ze to on ja wczeéniej podlaczal, ani tez, ze wezeéniej mial
to kiedykolwiek czyni¢. D. K. (1) przy tym zapewnial, Ze pompy tej wczeSniej nie bylo. Jedyne co wynikalo z tych
dowodow, w ocenie Sadu to to, ze ladowal pojemniki z alkoholem do samochodu, a takze tadowali puste mauzery na
V. (...). W $wietle zeznan D. K. (1), wyjaénien K. M. stwierdzi¢ nalezalo, ze zajmowali sie oni wylacznie dystrybucja i
transportem alkoholu etylowego.

Z kolei z zeznan B. T. (k. 1547-1550) wynika, ze w magazynie przy ul. (...) w dniu 3 marca 2008 roku znajdowaly
sie weze i rurki, wszystko bylo przygotowane, jednak $wiadek nie pamietat czy w czasie zatrzymania oskarzonego
odbywat sie tam jaki$ proces z udzialem tych przedmiotéw, natomiast T. Z. zeznat (k. 1552), ze w czasie, gdy wszed}
za policjantami do wnetrza magazynu mialo miejsce przepompowywanie ptynu z 1000 litrowego mauzera za pomoca
czerwonego wezyka (ktory w rzeczywisto$ci byl zielony, jak wynikato z protokolu ogledzin, podczas gdy pompa byta
w kolorze czerwonym, a z protokotu ogledzin wynikalo, ze w momencie zatrzymania oskarzonego i D. K. (1) mauzer
byl pusty, poprzez filtry do mniejszych pojemnikéow).

Poza tym nie mozna nie zauwazy¢, ze z treSci protokolu przeszukania magazynu przy ul. (...) wynikalo, ze znajdowaly
sie tam wilgotne filtry, co wskazywalo na fakt, ze w niedlugim czasie przed zatrzymaniem D. K. (1) i K. M. byly one
uzywane.

W tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil, ze brak bylo podstaw do ustalen, ze w magazynie przy ul. (...) dochodzilo do
odkazania alkoholu etylowego skazonego czy to z bitrexu, czy z alkoholu izopropylowego, w szczegélno$ci by bylo to
udzialem K. M..



G. B. (k. 1377, 1558) oraz Z. D. (k. 1370-1371, 1550v-1551) przestluchani zostali przed Sadem celem ustalenia
wlasciciela i uzytkownika garazu polozonego w S., przy ul. (...). Z zeznan tych $wiadkéw wynikalo, ze przedmiotowy
garaz, w ktérym doszlo do zabezpieczenia alkoholu etylowego z dniu 3 marca 2008 roku nie nalezat do Z. D. i nie byl
uzytkowany przez G. B.. Zatem zeznania §wiadkow nie wniosly istotnych tresci dla rozstrzygniecia sprawy. W §wietle
zeznan Z. D., jak i G. B. oraz informacji z Urzedu Miasta S. nie mozna bylo ustali¢ kto faktycznie wynajmowal
i uzytkowal garaz polozony przy ul. (...).

Z kolei zeznania D. B. (k. 1370, 1558), co istotne i wymagajace podkreSlenia, iz Swiadek przesluchana zostala dopiero
przed Sadem, pomimo iz w toku postepowania przygotowawczego ustalono jej osobe, nie mniej nie wykonano z jej
udzialem zadnych procesowych czynnosci nie pozwolily na ustalenie odbiorcoéw alkoholu wozonego przez D. K. (1), o
czym sam wyjaénial, bowiem $wiadek przeczyla, aby ona lub jej maz prowadzacy restauracje U (...) w W. kupowali
od kogo$ wiekszg ilos¢ rozcienczalnika, ptynu do mycia naczyn albo alkoholu etylowego. Nie mniej zwazy¢ nalezalo,
ze D. K. (1) nie wskazywal na D. B. jako na nabywce dostarczonego przez niego alkoholu, a jedynie na miejsce, gdzie
go przywozil i gdzie dochodzilo do jego przekazania temu samemu nieustalonemu mezczyznie. Nadto $§wiadek ta nie
posiadala zadnych informacji odno$nie udziatu K. M. w popelianiu zarzucanych mu czynow.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie oskarzonemu K. M. postawiono zarzuty
z ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych. (Dz. U.
z dnia 11 kwietnia 2001 r., Nr 31, poz. 353 ze zm.). Z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych wynika, ze zabronione pod grozba odpowiedzialno$ci karnej jest
odkazanie alkoholu etylowego skazonego lub w jakikolwiek sposob ostabianie dzialania §rodka skazajacego. Natomiast
art. 12a penalizuje wyrabianie, skazanie, oczyszczanie lub odwadnianie alkoholu etylowego bez wymaganego wpisu
do rejestrow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 2, a ust. 2 tego przepisu odwoluje sie do alkoholu etylowego znacznej
wartoSci. Przy czym z art. 1 ustawy wynika, ze okresSla ona zasady i warunki podejmowania i wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie wyrobu alkoholu etylowego i jego skazania oraz wytwarzania wyrobow tytoniowych.

Z kolei art. 2 ustawy stanowi, ze alkohol etylowy oznacza plyn alkoholowy uzyskany w wyniku destylacji po
fermentacji alkoholowej produktéw rolniczych albo ptyn alkoholowy uzyskany w sposob syntetyczny.

Dzialalnosé gospodarcza w zakresie wyrobu, oczyszczania, skazania lub odwadniania alkoholu etylowego jest
dzialalnoScia regulowana i wymaga wpisu do rejestru podmiotéw wykonujacych dzialalnoé¢ w zakresie wyrobu i
przetwarzania alkoholu etylowego. Ze wzgledu na $ciéle okre$lony spos6b wyrabiania alkoholu etylowego okre$lony
w ustawie brak bylo podstaw do stwierdzenia, izby dzialanie oskarzonego i jego wspodlsprawcow polegalo wlasnie na
wytwarzaniu alkoholu etylowego.

Alkohol etylowy skaza sie jednym ze Srodkéw skazajacych, ktory zmienia smak, zapach albo zabarwienie alkoholu
etylowego w taki sposob, ze bez zmiany istotnych wlasciwo$ci alkoholu etylowego ten staje sie niezdatny do spozycia.
Zastosowane $rodki nie moga zagraza¢ zdrowiu lub zyciu ludzi, a jednoczeénie musza uniemozliwiaé spozycie alkoholu
etylowego nimi skazonego.

Z rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 2 stycznia 2006 r. w sprawie §rodkow dopuszczonych do
skazania alkoholu etylowego, obowigzujacego w dacie popelienia zarzucanego oskarzonemu czynu wynika, ze wsrod
20 takich skazalnikoéw jednym z takich srodkéw jest m. in. alkohol izopropylowy oraz benzoesan denatonium.

Definicje spirytusu przewidywala uchylona ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu
spirytusu (Dz. U. z dnia 2 maja 1959 r.), ktéra w art. 11 ust. 1 stanowila, ze za spirytus uwaza sie wytwor uzyskany
w drodze fermentacji i destylacji lub w drodze chemicznej, zawierajacy alkohol etylowy. Z kolei pod pojeciem wodki
uwazano wytwoér uzyskany z mieszaniny spirytusu i wody badz takze skladnikow smakowych, aromatycznych i
barwigcych.



Zwazy¢ nalezy, ze w uchwale z dnia 30 listopada 2004 roku ( (...) 23/04) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 12 a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku wypelnia réwniez wyrabianie alkoholu
etylowego na wilasny uzytek (OSNKW 2004/11-12, biul. SN 2004/11/16/. Chociaz uchwala ta zapadla na gruncie
interpretacji art. 12 a cytowanej ustawy, to nie moze by¢ watpliwosci, ze dotyczy ona roéwniez i art. 13 tej ustawy.
Istotne jest, iz Sad Najwyzszy odrzucil taka interpretacje przepiséw ustawy, ktora jak sie wydaje przez pryzmat
art. 1 dotyczy¢ miala wylacznie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a co za tym idzie od odpowiedzialnoS$ci
karnej przewidzianej w ustawie wylaczone zostalyby osoby, taka dzialalno$cig sie nie trudnigce. Sad Najwyzszy przy
tym stwierdzil, odwolujac sie do doéwiadczenia organdéw stosujgcych prawo, do ostroznego podejécia do koncepcji
sidealnego ustawodawcy" i do korygowania wynikéw opartych na wykladni jezykowej, a takze odnoszac sie do
wykladni historycznej, iz koniecznym byto przywolanie argumentéw innego rodzaju, nie kwestionujac, iz wykladnia
jezykowa art. 12 ustawy, przez pryzmat art. 1 nie nasuwala zadnych watpliwosci.

W ocenie Sadu meriti slusznie przez doktryne kwestionowana byla racjonalno$¢ przywolanej uchwaly Sadu
Najwyzszego (Jaroslaw Warylewski, glosa do uchwaly SN z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 23/04, GSP-
Prz.0rz.2005.1-2.139; Wlodzimierz Wroébel, artykul Rzeczpospolita PCD.2004.5.15 Legalny bimber, 43419/1).
Wedlug tych pogladéw wyréb alkoholu etylowego na wlasny uzytek nie jest zabroniony przez art. 12a ustawy z 2001
r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych, tak jak nie jest zabronione wytwarzanie
wyrobow tytoniowych na wlasny uzytek. [...] De lege ferenda istniejaca luka prawna powinna i moze by¢ zlikwidowana
jedynie poprzez odpowiednia zmiane przepiséw powolanej wyzej ustawy. Ponadto, skoro [ustawa z 2001 r. o wyrobie
alkoholu etylowego i wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych] okresla w art. 1 swoj zakres zastosowania, ograniczajac
go wylacznie do sfery prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej, a ponadto wskazuje, w jakich przypadkach wymagane
jest uzyskanie zezwolenia na wyr6b alkoholu etylowego lub wytwarzanie wyrobow tytoniowych, musi to rzutowac
na interpretacje wszystkich przepisow zawartych w ustawie, w tym takze art. 13a. I nie jest to wylacznie kwestia
interpretacji systemowej, lecz normatywne okreslenie zakresu zastosowania regulacji zawartych w ustawie. Wedlug
tego, dalej idacego stanowiska W. W. karze za wytwarzanie alkoholu etylowego lub wyrobéw tytoniowych podlega ten
tylko, kto prowadzi w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza i nie uzyskal na nig wymaganego zezwolenia.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezalo, jakie racje stanely u podstaw penalizacji zachowan przewidzianych w ustawie, a
mianowicie przede wszystkim monopol panstwa. W wypadku alkoholu etylowego trudno wywodzié, by przemawiaty
za regulowaniem jego wytwarzania i obrotu nim racje ochrony zdrowia konsumentéw, jak w wypadku napojow

spirytusowych.

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze skazanie alkoholu etylowego winno byé zastosowane w celu uczynienia go niezdatnym
do spozycia, ale nie w sposob zagrazajacy zdrowiu czy zyciu ludzi. Skazanie alkoholu etylowego temu shuzylo,
zeby zapobiec jego wykorzystaniu w celach konsumpcyjnych. Alkohol etylowy techniczny (spirytus techniczny) ze
wzgledu na zastosowanie do innych celow niz spozycie przez ludzi nie musi spelnia¢ parametréw jakoéciowych,
nalozonych na spirytus konsumpcyjny. Ma to znaczenie z punktu widzenia prawa podatkowego, bowiem spirytusy
konsumpcyjne oblozone sg stawka podatku akcyzowego, a w przypadku zastosowania spirytuséw do innych celow
niz spozywcze spirytusy korzystaja ze zwolnienia z podatku akcyzowego (nakladanego na dobra konsumpcyjne
luksusowe, konsumpcyjne). W celu zapewnienia kontroli nad zwolnionym od podatku alkoholem Panhstwo narzucilo
dodatkowy warunek konieczny do uzyskania takiego zwolnienia poza wykorzystaniem alkoholu do celéw innych
niz spozywcze, a mianowicie wlasciwe skazenie alkoholu latwo rozpoznawalnymi zwigzkami chemicznymi, ktore
pozwalaly na stwierdzenie czy alkohol podlegal opodatkowaniu, czy tez nie, a przede wszystkim by zniecheci¢ do
spozycia takiego alkoholu. Zatem w tym wypadku chroniony byl gléwnie interes panstwa.

Z kolei ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych (Dz. U. Nr 208, poz. 1539, z 2006 r.), ktéra uchylila obowigzywanie ustawy
z dnia 13 wrze$nia 2002 r. o napojach spirytusowych (Dz. U. Nr 166, poz. 1362, z 2004 r. Nr 29, poz. 257 i Nr 173,
poz. 1808 oraz z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 171, poz. 1225), przewiduje w art. 42 ust. 1 odpowiedzialnoéé¢ karng
sprawcy, ktory wyrabia napoje spirytusowe niezgodnie ze sposobem produkcji, warunkami technologicznymi lub



parametrami jako$ciowymi, okreslonymi dla nich w ustawie, przepisach wydanych na podstawie art. 38 ust. 2, lub art.
1-4 rozporzqdzenia nr 1576/89, lub art. 1-7 rozporzadzenia nr 1014/90 lub wprowadza tak wytworzone napoje
do obrotu. Odpowiedzialno$ci karnej podlega takze przygotowanie do tego przestepstwa, jak rowniez uczynienie
sobie z popelniania przestepstwa statego zrodla dochodu albo dopuszczenie sie przestepstwa w stosunku do napojow
spirytusowych o znacznej warto$ci.

Art. 43 z kolei penalizuje oznaczanie napojow spirytusowych niezgodnie z wymaganiami w zakresie ich definicji
lub opisu, lub prezentacji, okreSlonymi w art. 7-12 i 14-16 rozporzadzenia nr 110/2008 lub w zalaczniku II do tego
rozporzadzenia lub wprowadzanie tak oznaczonych napoi do obrotu. Odpowiedzialnoéci karnej podlega roéwniez
przygotowanie do tego przestepstwa, jak rowniez uczynienie sobie z popelniania przestepstwa stalego zZrodta dochodu
albo dopuszczenie sie przestepstwa w stosunku do napojéw spirytusowych o znacznej wartosci. W dacie obowigzujace;j
w czasie popelienia zarzucanych oskarzonym czynéw obowigzywalo odwolanie do art. 5-9 rozporzadzenia nr
1576/89.

Z kolei art. 44 przewiduje odpowiedzialno$¢ karnga za wyrabianie lub rozlewanie napojow spirytusowych bez
wymaganego wpisu do rejestru, w tym w stosunku do napojoéw spirytusowych o znacznej wartoSci,

Rowniez i w tym wypadku w art. 1 ustawa okreslila zakres jej obowigzywania, ograniczony do :

1. zasad wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wyrobu lub rozlewu napojéw spirytusowych oraz obrotu
tymi napojami;

2. warunkéw ochrony na terytorium Rzeczypospolitej P. geograficznych napojow spirytusowych zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w obowigzujacym w dacie popelnienia zarzucanych oskarzonym rozporzadzeniu Rady
(EWG) nr 1576/89 z dnia 29 maja 1989 r. ustanawiajacym ogoélne zasady definicji, opisu i prezentacji napojow
spirytusowych (Dz. Urz. WE L 160 z 12.06.19809, str. 1, z p6Zn. zm. Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3,
t. 9, str. 59, z p6zn. zm.), zwanym dalej "rozporzadzeniem nr 1576/89";

3. wymagan dotyczacych napojow spirytusowych w zakresie nieuregulowanym w:
a) rozporzadzeniu nr 1576/89,

b) rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 1014/90 z dnia 24 kwietnia 1990 r. ustanawiajacym szczegbdlowe przepisy
wykonawcze dla definicji, opisu prezentacji napojow spirytusowych (Dz. Urz. WE L 105 z 25.04.1990, str. 9, z p6Zn.
zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 10, str. 64, z p6Zn. zm.), zwanym dalej "rozporzadzeniem nr
1014/90".

Jednocze$nie ustawa wyraznie wylaczyla z zakresu jej zastosowania napoje spirytusowe wytworzone domowym
sposobem, na wlasny uzytek i nieprzeznaczonych do obrotu, a takze wytwarzane bezpoSrednio w wyniku destylacji
po fermentacji alkoholowe;.

Nie budzilo wiec zadnych watpliwoéci, ze dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wyrobu lub rozlewu napojow
spirytusowych jest dzialalnoScia regulowana w rozumieniu przepiséw i wymaga uzyskania wpisu do rejestru
dzialalnoSci w zakresie wyrobu lub rozlewu napojow spirytusowych. Obejmuje ona réwniez rozlew wyrobionych
napojéw spirytusowych.

Z art. 11 ustawy wynika, ze do obrotu moga by¢ wprowadzane napoje spirytusowe:

1. spehliajace wymagania w zakresie definicji, opisu i prezentacji oraz sposobu produkcji napojéow spirytusowych
okre$lone w rozporzadzeniu nr 1576/89 oraz rozporzadzeniu nr 1014/90;



2. wyprodukowane i dopuszczone do obrotu na terytorium panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktore nie
s3 panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim korzystaja ze swobody przeplywu towaréw na
podstawie umoéw zawartych ze Wspolnota Europejska;

3. wyprodukowane i dopuszczone do obrotu w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, ktérych nazwy
chronione jako oznaczenia geograficzne lub tradycyjnie uzywane w tym panstwie cztonkowskim sa identyczne lub
podobne do nazw wpisanych na krajowa liste chronionych oznaczen geograficznych napojow spirytusowych.

Napoje spirytusowe z oznaczeniami geograficznymi odnoszacymi sie do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyrabia
sie zgodnie ze sposobem produkeji, warunkami technologicznymi lub parametrami jako$ciowymi, okre$lonymi dla
nich w ustawie, przepisach wydanych na podstawie art. 38 ust. 2 oraz w rozporzadzeniu nr 1576/89 i rozporzadzeniu
nr 1014/90. Wymagania te dotycza w szczegdlnosSci wlasciwych dla poszczegdlnych napojow spirytusowych surowcow
uzywanych do produkecji napojéw spirytusowych, zawartos$ci alkoholu, cukru, §rodkéw aromatycznych lub barwnikéw
oraz warunkow dojrzewania lub lezakowania, a takze obszaru, na ktérym sa one wyrabiane. I tak (...) ( (...))
otrzymuje sie z zacieru zb6z lub ziemniakéw uprawianych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poddanego
procesowi fermentacji, destylacji i rektyfikacji do mocy co najmniej 96% objetoSci, a nastepnie rozcieficzonego woda.
Wyprodukowana i butelkowana musi by¢ ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a jednocze$nie:

+ nie zawiera §rodkéw aromatycznych, ani barwnikéw, a maksymalny poziom cukru nie moze przekraczac 1 grama
na litr czystego alkoholu i maksymalny poziom alkoholu metylowego nie moze przekracza¢ 20 gramoéw na
hektolitr czystego alkoholu albo

 zawiera naturalne §rodki aromatyczne, lub w szczegblnych przypadkach barwniki, a maksymalny poziom cukru
nie moze przekracza¢ 100 graméw na litr czystego alkoholu i maksymalny poziom alkoholu metylowego nie
moze przekracza¢ 200 gramow na hektolitr czystego alkoholu; wodka ta moze by¢ dojrzewana lub lezakowana w
celu nadania jej szczego6lnych wlasciwos$ci organoleptycznych. Odnoénie innych napojéw spirytusowych ustawa
delegowala Ministra do okreélenia ich wymogéw na drodze rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych regulacji brak bylo podstaw do uznania, ze oskarzony K. M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami wytwarzal napoje spirytusowe niezgodnie ze sposobem produkcji, skoro przede wszystkim

nie byli oni adresatami norm w zakresie dotyczacym okreélenia tego sposobu produkcji, gdyz nie prowadzili w

tym zakresie dzialalnosSci gospodarczej. Dowodowe za$ plyny nie byly napojem spirytusowym, a w dalszym ciagu
pozostawaly skazonym alkoholem etylowym, czyli zafalszowanym $rodkiem spozywczym.

Odnoszac sie juz wprost do regulacji z art. 13 ustawy rozwazenia wymaga na czym polegalo odkazanie alkoholu
etylowego skazonego badz w jakkolwiek sposob oslabianie jego mocy. Skoro w art. 9 ustawy okre$lono na czym
polega skazanie alkoholu etylowego to, a contrario, oczywistym jest, ze odkazaniem bedzie usuwanie wprowadzonych
do alkoholu etylowego zwiazkéw chemicznych. Co do zasady wiec usuniecie skazalnikow z alkoholu etylowego
wymagalo bedzie zastosowania proces6w /reakcji/ chemicznych. Jak wynikalo z opinii bieglego z zakresu chemii J. N.
(2) w przedmiotowej sprawie dotyczylo to dwoch srodkéw uzytych do skazenia alkoholu etylowego, jakim byt alkohol
izopropylowy oraz benzoesan denatonium, czyli bitrex. Biegly w swojej opinii dokladnie opisal na czym polegac
mialo usuniecie alkoholu izopropylowego, ktore bylo nieoplacalne ekonomicznie. Nie mniej zwazy¢ nalezalo, ze brak
podstaw do stwierdzenia, by alkohol izopropylowy z zabezpieczanych plynéw w ogoéle byl usuwany, skoro wymagana
do tego byla nie tylko specjalistyczna aparatura, ale i odpowiednie warunki. W warunkach magazynu na ul. (...) czy
garazu na ul. (...), czy wreszcie w pomieszczeniach na ul. (...), bylo to niemozliwe i biegly taka mozliwo$¢ w ogole
wykluczyl, stwierdzajac jednoczes$nie, ze ze wzgledu na koszty takiego odkazania latwiej bylo zakupi¢ alkohol etylowy
nie skazony alkoholem izopropylowym.

Odnoénie drugiego ze skazalnikow, to w czeéci zabezpieczonych dowodowych plynéw, jak wynikalo z opinii bieglego
J. N. (2), bitrex zostal usuniety z roztworéw. Nie mniej biegly nie byl w stanie jednoznacznie i w sposéb nie
budzacy watpliwo$ci okresli¢, w jaki sposob, w szczegoélnosci czy uzyto w tym celu podchlorynu sodu. Nie budzil



przy tym watpliwosci fakt, ze taki skazalnik w cze$ci dowodowych plynéw sie znajdowal. Swiadezylo to o tym,
ze musial wcze$niej z nich zosta¢ usuniety, a tym samym poddany dzialaniu takiego zwiazku chemicznego, ktory
w sposOb niemal skuteczny usungl skazalnik. Niemozliwym bylo przy tym ustalenie, kiedy i na jakim etapie to
nastapilo, w szczego6lnoéci by odkazanie nastapilo w jednym z wymienionych juz weze$niej pomieszczen, w ktorych nie
zabezpieczono zadnej substancji, ktora by mogla do tego postuzy¢. Brak tez bylo podstaw do ustalenia, ze odkazanie
w ten sposob alkoholu etylowego z bitrexu byto udzialem oskarzonego odno$nie czynu popelnionego w okresie od 4
lutego 2008r. do 3 marca 2008r.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze zabezpieczony w sprawie alkohol etylowy, cho¢ pozbawiony zostal skazalnika w
postaci bitrexu, to nadal pozostawal skazony alkoholem izopropylowym. Niemozliwym bylo zatem odkazenie w
ten sposo6b skazonego alkoholu etylowego. Celem penalizacji zachowan polegajacych na odkazaniu, jak sie wydaje,
jest uniemozliwienie uzyskania alkoholu etylowego zdatnego do spozycia. Oczywistym przy tym jest, ze odkazanie
nastepuje w tym celu, aby uzyskaé nieskazony alkohol etylowy. Nie ma przy tym znaczenia cel, jakiemu mialby on
shuzy¢, w szczegbdlnoéci przeznaczenie konsumpcyjne. W okolicznoéciach niniejszej sprawy alkohol etylowy skazony
izopropanolem w dalszym ciaggu nie nadawal sie do celéow konsumpcyjnych, gdyz byl alkoholem o przeznaczeniu
wylgcznie technicznym, skoro do takiego jego przeznaczania wystarczylo, aby byt skazony wylacznie jednym ze
skazalnikow (wedlug obowiazujacych norm w dacie popeklienia zarzucanego oskarzonemu czynu). Zwazy¢ nalezalo,
ze nawet w sytuacji, gdyby alkohol etylowy skazony byl wylacznie alkoholem izopropylowym, a wiec nie bylo
konieczno$ci usuniecia z niego substancji gorzkiej, tj. bitrexu, to taki alkohol nadal pozostawal wylgcznie alkoholem
technicznym. W warunkach i okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak tez bylo nawet takiej mozliwoSci, by usungé
alkohol izopropylowy z alkoholu etylowego.

Odnoénie oslabiania w jakikolwiek sposob dzialania Srodka skazajacego to zwazy¢ nalezy, ze punktem wyjécia do
dalszych rozwazan bedzie réwniez okreslenie, co nalezaloby pod tym pojeciem rozumieé, w szczegblnosci odnoszac

do to realibw przedmiotowej sprawy, czy rozcienczanie skazonego alkoholem izopropylowym alkoholu etylowego
woda stanowilo takie dzialanie. Sad meriti stwierdzil, ze oslabianie dzialania $§rodka skazajacego to nic innego
jak czynienie tej mocy slabszg, a wiec obnizenie procentowej zawartoéci skazalnika w alkoholu etylowym. Przy
czym Sad stwierdzil, ze pojecie oslabiania dzialania skazalnika nalezy odnosi¢ réwniez do pojecia odkazania, co
wiaze sie z kolei ze stwierdzeniem, ze powinno to sie odbywaé¢ tymi samymi metodami, a wiec przede wszystkim
takiemu oddzialywaniu na skazalniki w alkoholu etylowym, ktére oslabialy by ich moc. W ocenie Sadu w $wietle
opinii bieglego /sprzecznej co prawda w tym zakresie, o czym jeszcze bedzie mowa/ oslabienie dzialania Srodka
skazajacego, oznacza, ze do calkowitego odkazenia alkoholu etylowego nie doszlo. Czyli, ze oslabienie dzialania
skazalnika, oznaczalo czeSciowe odkazenie alkoholu etylowego podczas gdy odkazeniem bylo calkowite usuniecie
skazalnika z alkoholu. Przy takim rozumieniu pojecia oslabiania dzialania skazalnika, w ocenie Sadu meriti, zgodnego
z intencja ustawodawcy, dodanie wody do alkoholu etylowego nie stanowi oslabienia dzialania §rodka skazajacego
czy to w postaci alkoholu izopropylowego, czy bitrexu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze na skutek dodania wody, czyli
rozcienczenia alkoholu etylowego, rozcieficzeniu ulegaja wszystkie skladniki, co wynikalo réwniez z opinii biegltego
J. N. (1), ktory stwierdzil, ze powyzsze ,w ogdlnym znaczeniu i generalnie" stanowi oslabienie dzialania Srodkow
skazajacych. Stanowisko takie ma oczywiScie, w ocenie Sadu, swoje uzasadnienie, skoro faktycznie dochodzi do
oslabienia stezenia wszystkich zwiazkow chemicznych, a zatem i do oslabienia dzialania skazalnikow. Nie mniej
produktem rozcienczenia woda nie bedzie juz alkohol etylowy, ktory wedle definicji winien zawierac sie w stezeniu
rzedu 96 procent. Dlatego tez Sad stwierdzil, ze oslabienie dzialania Srodka skazajacego w rozumieniu art. 13 ustawy
polega na poddaniu go takim zabiegom (reakcji chemicznej), ktéra nie wplywa na zmiane jego stezania, a alkohol
etylowy zachowuje swoje wlasciwosci. Tak sie przeciez dzieje w wypadku poddania skazalnika w postaci bitrexu
dzialaniu (poprzez dodanie) podchlorynem sodu, na skutek czego nastepuje usuniecie skazalnika z roztworu (albo
oslabienie jego dzialania, gdy zostanie uzyta jego mniejsza ilo$¢, tzw. Niedomiar, wg bieglego).

Stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez dodanie m.in. wody do alkoholu etylowego, otrzymuje sie napoje spirytusowe, a nie
alkohol etylowy, w rozumieniu przywolywanych ustaw. Zwazy¢ roéwniez nalezalo, ze brak podstaw do wnioskowania
o ostabianiu mocy $rodkéw skazajacych, gdy nie bylo znane stezenie pierwotne skazalnika w roztworze dowodowego



alkoholu etylowego. Przede wszystkim brak dowodéw na to, izby oskarzony lub inne ustalone osoby poddawali
zabezpieczone alkohole jakimkolwiek procesom odkazania czy oslabiania mocy skazalnikéw, w szczegoélnosci
dodawali do nich substancje odkazajace. Nadto jak wskazal biegly w postepowaniu prowadzonym na skutek
uprzedniego wyroku Sadu wydanego wobec K. M., J. N. (2) (k. 1760-1762), usuniecie chociazby jednego ze skladnikow
jest odkazaniem, ale ten spirytus nadal pozostaje spirytusem technicznym, bo pozostaje w nim drugi skazalnik.
W sprawie nie zabezpieczono urzadzen do odkazania. Z punktu widzenia chemika odkazanie nalezy rozmieé przez
usuniecie sktadnikow skazajacych z roztworu. W tej sprawie w roztworach byly co najmniej dwa skladniki skazajace
czyli alkohol izopropylowy i bitrex. B. zostal usuniety przy pomocy podchlorynu sodu, natomiast w dalszym ciagu w
roztworze pozostat alkohol izopropylowy.

Nadto zdaniem bieglego filtracja, usuwanie mechanicznych zanieczyszczen nie jest odkazaniem, jest zwyklym
oczyszczaniem z zanieczyszczen stalych. Odnosnie kwestii rozcienczania biegly dodal, ze z punktu widzenia
chemicznego rozcienczanie jakiegokolwiek roztworu powoduje zmiane stezenia takiego roztworu i jest jak gdyby
oslabieniem tego roztworu. Powstaje pytanie co to znaczy oslabienie dzialania. Ustawodawca nie definiuje tego
pojecia. Domniemywac¢ mozna, ze ustawodawcy mogto chodzi¢ o oslabienie oddzialywania na organizm ludzki, ale to
jest tylko domniemanie bieglego.

Odnosnie gorzkiego smaku alkoholu, wskazywanego przez §wiadka M. G., biegly wskazal, ze nie moze wykluczyé,
ze ten konkretny alkohol, ktéry byt rozrabiany przez $wiadka M. G., nie byt poddawany wczeéniej usunieciu tego
bitrexu z roztworu i on pozostal. Stad moze by¢ ten gorzki smak, ale podkreslil, Ze nie moze wykluczyc tego.
Podtrzymal, ze bitrex to jest najbardziej gorzka znana substancja. Dodaje sie ja jako substancje ostrzegajaca, ze
nie jest to spirytus konsumpcyjny i dodaje sie ja w malych iloSciach. W momencie spozywania ten gorzki smak
ma by¢ ostrzezeniem, Ze nie jest to substancja do spozycia. Natomiast stopnia gorzko$ci nikt nigdy nie okreslil, to
jest tez odczucie indywidualne. Natomiast odnoszac sie do stwierdzen, ze $wiadek pila to w drinkach, to wskazal,
ze najprawdopodobniej byly tam roztwory slodzone i w tym momencie $rodki slodzace niweluja ten gorzki smak,
przynajmniej czeSciowo. Sam bitrex nie jest substancja szkodliwa. Generalnie we wszystkich probkach mogly byc
znikomo male stezenia bitrexu.

Dlatego tez Sad stwierdzil, ze zachowanie oskarzonego K. M. nie wyczerpalo znamion wystepku okre$lonego w art.
13 ustawy.

Zwazy¢ nalezy, ze aktem oskarzenia zarzucono oskarzonemu K. M., iz odkazanie przez niego i inne ustalone osoby,
alkoholu etylowego nastepowalo przez system filtrow, a odkazony w ten sposob alkohol etylowy byt rozlewany do
butelek czy to z tworzywa sztucznego czy szklanych, celem wprowadzenia go do obrotu. Z opinii bieglego z zakresu
chemii wynika jednoznacznie, ze w ten sposob skazony alkohol etylowy nie mogl zosta¢ odkazony. (...) filtrow stuzyt
wylacznie oczyszczaniu alkoholu etylowego z zanieczyszczen stalych. Zatem tak opisane dzialanie oskarzonego przez
oskarzyciela nie wyczerpywalo znamion zarzucanego mu przestepstwa z art. 13 ustawy. Co wiecej alkohol etylowy
nie zostal przez niego odkazony, a wiec nalewany do butelek alkohol etylowy w dalszym ciagu pozostawal skazony
alkoholem izopropylowym. Sad przy tym stwierdzil, ze przy tak ujetym zarzucie oskarzenia, konkretnym okreéleniu
na czym mialo polega¢ zachowanie oskarzonego Sad zostal zwigzany tak okre§lonymi granicami oskarzenia. Przyjecie
bowiem nawet teoretycznie, ze dzialanie oskarzonego polegatoby chociazby na usuwaniu bitrexu poprzez dodawanie
do skazonego alkoholu etylowego podchlorynu sodu w odmienny sposob niz przyjeto w zarzutach aktu oskarzenia,
okreslalo zachowanie oskarzonego, czyli byloby wyj$ciem poza granice oskarzenia w tym zakresie. Bowiem takiej
aktywno$ci i zachowan oskarzyciel mu nie zarzucil. W ocenie Sgdu zarzut postawiony oskarzonemu w takim ksztalcie
i tresci jak w pkt IT moglby znajdowaé ewentualne racjonalne swe uzasadnienie, gdyby w istocie na skutek dzialania
oskarzonego doszlo do calkowitego usuniecia skazalnikow z dowodowych roztwordéw, wskutek czego otrzymany plyn
stanowilby ,czysty" alkohol etylowy, bo pozbawiony skazalnikow. Wéwcezas dodanie do takiego plynu wody, tak
jak to mieli czyni¢ oskarzeni, powodowaloby wytworzenie napoju spirytusowego w rozumieniu ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow



spirytusowych, a to niezgodnie z przewidzianym ustawa sposobem produkgji. Przy czym rozwazania te w tym zakresie
mialy charakter wylacznie hipotetyczny, z uwagi na zaprezentowane powyzej juz stanowisko Sadu meriti.

Tymczasem zaden z zebranych w sprawie dowoddw nie wskazuje, izby oskarzony podejmowal sie wyzej opisanych
czynno$ci, poza tymi zwigzanymi z pomoca D. K. (1) przy samochodzie czy zaladowaniu pojemnikéw na samochdd.
Zaden dowod nie wskazuje nadto by oskarzony lub ktéry$ ze wspdloskarzonych (wobec ktérych prowadzone byly
odrebne postepowania) oczyszczal z zanieczyszczen stalych alkohol etylowy w tym czasie, czy rozlewal plyny.
Aktywno$c¢ oskarzonego w $wietle jego wyjasnien czy zeznan D. K. (1) ograniczala sie do wstawienia, czy wystawiania
samochodu z magazynu, naprawie samochodu, czy tez udzielaniu pomocy w zaladowaniu mauzeréw.

Z tych tez wzgledow Sad stwierdzil, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony wytworzyl w sposéb
przyjety przez oskarzyciela, napoje spirytusowe w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie
napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych, w sytuacji
gdy wytworzone plyny nadal pozostawaly skazonym alkoholem etylowym, w tym co do ich czesci - rozcieficzone
wodg. Plyny te stanowily spirytus czy alkohol techniczny (takim okre$leniem postugiwali sie biegli) i takie tez jego
bylo przeznaczenie. Fakt umieszczenia poprzez rozlanie tych plynow, nawet w butelki szklane imitujace alkohole
konsumpcyjne nie zmienial skladu chemicznego tych plynéw. Tym bardziej dystrybucja wytworzonych plynéw w
pojemnikach plastikowych, 5 czy 10 litrowych, bez zadnych oznaczen z cala pewnoscia nie mogla wskazywagé, zwlaszcza
nabywcy, ze alkohol przeznaczony byl do spozycia, a wiec na cele konsumpcyjne, a tylko takie alkohole miat rozwozié
D. K. (1). Zauwazy¢ nalezalo, ze skazony fabrycznie alkoholem izopropylowym (czy bitrexem) alkohol etylowy w takim
samym stopniu nadawal sie na cele konsumpcyjne, jak i ten, ktérego dystrybucje prowadzil W. O.. Bezspornym, a
przy tym potwierdzonym opinia bieglego z zakresu toksykologii (k. 529-530, 1556v-1557) byl fakt, ze alkohol ten nie
stanowil zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. Przekonywala o tym rowniez lektura art. 9 ust. 2, gdzie wprost okreslono,
ze stosowane ,fabrycznie" §rodki skazajace nie moga zagrazaé zdrowiu i zyciu ludzi.

Odnosnie zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej K. M. nie przyznawal sie konsekwentnie
do tego czynu.

Z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze W. O. prosit go o naprawe samochodu V. (...), a p6zniej czasami pomagal D. K.
(1) wrzuca¢ skrzynki - baniaki na samochdd, przy czym raz na samochodzie tym byl pelen baniak. Wskazal tez, ze za
czynnosci przy samochodzie (i tylko za to, jak wynika z jego wyjasnien), ptacit mu W. O.. Czasami dostawat telefon od
D. K. (1), ze ma przestawi¢ samochod V. (...), a wtedy raz lub dwa razy baniak byt pelen. On sam wtedy wstawial ten
samochod do garazu. Nadto K. M. podal, ze otrzymywat telefoniczne polecenia od W. O. w zakresie wstawienia V. busa
do magazynu oraz wystawienia go z magazynu oraz co do napraw tego pojazdu, za ktére otrzymywatl wynagrodzenie
od W. O.. Przyznal tez, ze }adowal mauzery na busa, jak i skrzynki z 5-litrowymi butelkami do samochodu D. K. (1).
Wskazal, ze oznaczenia w jego telefonie (...), (...),, (...)"i,W. stary" dotyczyly W. O..

Z pierwotnych wyjasnien D. K. (1) z postepowania przygotowawczego wynikalo takze, ze samochéd V. (...) kupil na
siebie na pro$be W. O.. Ponadto W. O. dwukrotnie zaproponowal mu prace polegajaca na wozeniu rozcienczalnika -
spirytusu, na co ostatecznie sie zgodzil.

Sad nie mial tez watpliwoSci co do tego, ze W. O. i D. K. (1), a takze K. M. znali sie. Przemawiala za tym tre$¢ sms-
6w zapisanych w telefonach D. K. (1) i K. M., a odebranych od nich w czasie ich zatrzymania, a nadto raport z analizy
potaczen telefonicznych, z ktorego wynikalo, ze laczna liczba polaczen i sms-6w miedzy numerem W. O. a K. M. w
okresie od 3 lutego 2008 roku do 4 marca 2008 roku wynosila 14 (k. 551-555, 197-199, 216-217, 330-332, 333-335,
354-356). Przy czym z zapisow tych sms-6w w telefonie D. K. (1) wynikaja tresci wskazujgce na (...) przy mauzerach,
polecane przez W. O., za$ co do K. M. - w jego telefonie przy numerze telefonu W. O. dzwiek dzwonka byl opisany jako
»Szef dzwoni" i dodane bylo do tego numeru zdjecie samochodu V. (...) koloru bialego, co wskazywalo na powigzanie z
samochodem. Zatem dowdd ten nie moégl jednoznacznie i bez watpliwosci wskazywac, iz okreélenie W. O. szefem mialo
zwiazek z jego dzialalno$cig przestepcza. Powyzsze przeciez korelowalo z tymi wyjasnieniami K. M., ze W. O. zlecal
mu naprawy samochodu. Z zeznan K. M. wynikalo rowniez to, ze W. O. mial mu zlecaé przestawienia samochodu.



Nie mniej z tych zeznan nie wynikalo, zeby kiedykolwiek W. O. zlecal K. M. woZenie alkoholu. Ich wzajemne kontakty
w tym czasie dotyczyly wylacznie samochodu. K. M. przyznal jedynie, ze pomagal D. K. (1) ladowaé mauzery na ten
samocho6d, nie mniej nigdy nie stwierdzil, zeby w tym zakresie otrzymywal jakiekolwiek instrukcje czy polecenia od
W. O.. Zeznania D. K. (1) réwniez nie wskazywaly na jakikolwiek udzial K. M. nie tylko w rozwozZeniu alkoholu -
»Spirytusu", ale i jego odkazaniu.

Zeznania D. P. - bylej partnerki W. O. - nie stanowily dowodu, ze w okresie objetym zarzutem W. O. bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, skoro w tym czasie wiedzy takiej $wiadek nie posiadala i posiadaé¢ nie mogla,
gdyz nie utrzymywala z nim woéwczas kontaktow. Jak juz wezeéniej wskazano, podawala ona, ze w styczniu 2008
roku W. O. chwalil jej sie, ze zostal szefem zorganizowanej grupy przestepczej, aczkolwiek nie mowit dla kogo byt
szefem. Opowiadat jej tez, ze kobiety ze szpitala myly mu butelki po plynach do dializ, w ktére rozlewany byl spirytus,
a takze wskazywal, Ze w jednej ze (...) restauracji ten alkohol byl podawany. Wskazal jej, ze spirytus ten przechowywal
w jakich§ magazynach. Swiadek zeznala tez, ze widziala jego kontakty z D. K. (1), jednakze nie wiedziala czego one
dotycza, natomiast nie znala K. M.. Zeznala jednak, ze W. O. spotykat sie z "chlopakami" wbarze przy ul. (...)wS. U(...)
na $niadaniu, aby ustali¢ co maja robi¢ okre$lonego dnia. Natomiast po zatrzymaniu W. O. przez policje, ktére malo
miejsce w dniu 13 grudnia 2007 roku, u niej w domu zaczeli go odwiedza¢ koledzy, a wéroéd nich D. K. (1) - (...),J. W.
(1) - (...)1 M. P. (1). Osoby te, wedle $wiadka, mialy za§ rozmawia¢ miedzy soba o ,jedynkach", mauzerach, przy czym
gdy ona o to wypytywala W. O., twierdzil, Ze lepiej dla niej, gdy mniej wie. Brak bylo w zwiazku z tym logiki w takim
postepowaniu W. O., Ze z jednej strony nie chcial, zeby wiedziala o sprawie z drugiej strony mial sie tym chwali¢ przed
nig. Nie mniej i te zeznania D. P. mogly jedynie wskazywac na to, ze W. O. zajmowal sie dystrybucja i transportem
alkoholu, nawet jesli mial faktycznie zostac¢ szefem takiej grupy. Bo to, ze W. O. mial dostep do skazonego alkoholu i
go dystrybuowal, czy wlaSciwie rozwozil to w ocenie Sadu watpliwoéci nie budzilo. Nie mniej zeznania D. P. nie dawaly
odpowiedzi na pytanie kto bezposrednio zajmowal sie odkazaniem alkoholu etylowego skazonego, czy wyrabianiem
napojow spirytusowych, w rozumieniu ustawy, w szczeg6lnoéci by bylo to udzialem W. O., badz K. M.. Nie mozna
przeciez wykluczy¢, ze wchodzil on w posiadanie juz odkazonego alkoholu i zajmowal sie jego dalszg dystrybucja, czy to
bezposrednio jako alkoholu etylowego (w baniakach 5 litrowych, bez oznaczen) do celéw przemyslowych czy tez jako
napoju spirytusowego, w butelkach szklanych, z wprowadzajacymi w blad oznaczeniami co do rzeczywistej zawartoSci.

Przypomnieé¢ przy tym nalezy, ze Swiadek w swoich zeznaniach odnosila sie do okresu grudnia 2007 roku -
polowy, maksymalnie konca stycznia 2008 roku, a zatem okresu poprzedzajacego czyny zarzucane oskarzonemu
K. M.. Zwrbci¢ trzeba uwage i na to, ze informacje przekazane przez D. P. korespondowaly zaréwno z zeznaniami
(wyja$nieniami) D. K. (1) oraz wyjasnieniami K. M. odnos$nie dalszych poczynan W. O. dotyczacych organizowania
dzialafi zmierzajacych do rozlewania skazonego alkoholu etylowego oraz jego rozcienczania woda, wozenia
odkazonego alkoholu przez D. K. (1), jak i zabezpieczonymi w sprawie dowodami rzeczowymi choc¢by w postaci
wspominanych przez D. P. mauzeréw, 5 litrowych pojemnikéw, 1 litrowych butelek, filtrow. Nie zmienialo to faktu,
ze dotyczylo to okresu wcze$niejszego, niz stawiane K. M. zarzuty czy to udzialu w grupie przestepczej, czy odkazania
alkoholu w okresie od 4 lutego do 3 marca 2008 roku.

Nadto uznaé nalezy, iz w oparciu o zeznania D. P. nie sposo6b ustali¢ czy jej zeznania dotyczy¢ mialy stawianych
oskarzonemu zarzutéw dotyczacych czynoéw z lutego-marca 2008 roku, skoro po rozstaniu z W. O., co nastapilo z
koncem stycznia 2008 roku, nie spotykala sie juz z nim. Nie mniej istotnym bylo, zZe po tym czasie nie mogla mieé
wiedzy odno$nie poczynan oskarzonego W. O.. Zatem, aczkolwiek brak podstaw do kwestionowania w duzej mierze
zeznan D. P., to jednak nie mozna z calg stanowczo$cig odnie$¢ ich do stawianych oskarzonemu K. M. zarzutéw, w
tym udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej.

Odnoszac sie do analizy polgczen telefonicznych (k. 551-555) uznaé nalezy, ze sam fakt utrzymywania w tej
formie kontaktow miedzy K. M. a W. O. czy tez D. K. (1), nawet ich zwiekszona czestotliwo$é¢, nie moze wskazywaé
i dowodzi¢ dzialania tych os6b w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Taka forma komunikowania miedzy
ludZmi jest przeciez ogoélnie przyjmowana i akceptowana. Nie musi §wiadczy¢ o przestepczym charakterze takich
kontaktow.



Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci, iz niezbednym dla przypisania oskarzonemu K. M. brania udzialu w
zorganizowanej grupie popelniajacej przestepstwa jest ustalenie, ze taka grupa rzeczywiscie istniala, po wtore jaki byt
jej sktad osobowy, czasokres dzialania, a zatem i zakres podmiotowy, terytorialny i przedmiotowy dzialania. Konieczne
jest ustalenie ewentualnej struktury wewnetrznej grupy, zaleznoSci pomiedzy poszczegélnymi jej czlonkami, ich
roli i pozycji. Grupa przestepcza, to przeciez co$ wiecej niz wspdlsprawstwo, a w pojeciu zorganizowania mieszcza
sie warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej, opartej na istnieniu wyodrebnionego os$rodka
decyzyjnego (przywodztwa) oraz na w miare stabilnym podziale zadan i funkcji wewnatrz grupy.

Niezaleznie od powyzszego, odpowiedzialno$¢ za udzial w grupie przestepczej opiera sie na przynalezno$ci, musi
istnie¢ Swiadoma przynaleznosé do grupy, z ktéra wigze sie poddanie panujacej w grupie dyscyplinie i gotowoséc
do uczestniczenia w dzialalnoéci przestepczej. Aby za$ danej osobie przypisaé czyn z art. 258 k.k. niezbednym jest
wykazanie, ze osoba taka miala nie tylko $wiadomo$¢ istnienia grupy przestepczej, zamiar dzialania w jej ramach,
nadto ze zostala zaakceptowana co najmniej przez osoby, ktore mogly decydowaé o jej skladzie osobowym.

Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze przestepstwo z art. 258 k.k. mozna popekni¢ tylko umyslnie, co przesadza chociazby o
tym, ze sprawca, musi mie¢ $wiadomo$¢ istnienia takiej grupy i sie z nig identyfikowac. Niewystarczajace w ocenie
Sadu meriti w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest poprzestanie na stwierdzeniu istnienia grupy osob, polgczonych
wspolnym przedsiewzieciem przestepczym, nawet w sytuacji wyraznie wyodrebnionego podzialu rol.

Pomocne moze by¢ w tym celu w szczegdlnosci okreélenie wzajemnych rozliczen i platnosci pomiedzy poszczegblnymi
czlonkami grupy, w sytuacji, gdy w modelowym funkcjonowaniu grupy jej czlonkowie badz dziela sie uzyskanymi
korzy$ciami z popelionych przestepstw, badz zasady finansowania i czerpania korzysci sa w sposob jasny okreslone.
Nalezy przy tym réwniez wzig¢ pod rozwage kwestie zwigzane z uslugowym czy doraznym $wiadczeniem okre$lonych
ushlug na rzecz grupy, co nie musi sie nieodlacznie wigzaé z funkcjonowaniem w jej ramach, nawet przy Swiadomosci
istnienia grupy przestepczej, czy tez ewentualnie spelniania na jej rzecz funkcji pomocniczych. W tym zakresie
tak istotne pozostaje ustalenie zamiaru towarzyszacego oskarzonemu i ich identyfikacji z dzialaniami grupy, co
nieodlacznie wigze sie z pojeciem brania udzialu w takiej grupie w rozumieniu art. 258 kodeksu karnego.

Nalezy przypomnie¢ bowiem, iz istota wspoOlsprawstwa, jest oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie co
najmniej dwdch osob, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre$lonych
przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspolna (w
sensie przedmiotowym) realizacja znamion okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej, lecz
takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspdlsprawcy stanowi dopelienie czynu drugiego
wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynno$ci przedsiewzietych przez wspodlsprawcow w
ramach dokonanego przez nich podzialu r6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem
warunkiem koniecznym wspoélsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez
wszystkich wspdlsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze $wiadome wspoldzialanie co najmniej dwoch
0sOb w akcji przestepnej. Porozumienie to jest tym czynnikiem podmiotowym, ktdry laczy w jedng calo$¢é wzajemnie
dopelniajace sie przestepne dzialania kilku osob, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te
czynno$¢ sprawczg, ktorg przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajaca $§wiadomie w popelnieniu przestepstwa. Do
przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala niejako
wlasnorecznie znamie czynu zabronionego, zwane w teorii prawa czynno$cig czasownikowa, lecz wystarcza, ze osoba
taka - dazac do realizacji zaplanowanego wspdlnie czynu - dziala w ramach uzgodnionego podziatu rél, utatwiajac co
najmniej bezposredniemu sprawcy wykonanie wspdélnie zamierzonego celu.

A zatem do przyjecia wspoOlsprawstwa wystarcza obiektywne wspoéldzialanie w samym wykonaniu, w ramach
podziatlu rél uprzednio uzgodnionego (lub przeprowadzonego dopiero w toku wykonywania czynu), jezeli kazdy ze
wspolsprawcow obejmowal swym zamiarem (animus auctoris) caly zespdl przedmiotowych znamion przestepnego
przedsiewziecia. Do przyjecia wiec wspolsprawstwa wystarcza obiektywne wspoldzialanie sprawcéw w czynnoSciach
wykonawczych przestepstwa, to jest porozumienie osiagniete w czasie wykonywania przestepstwa wspdlnymi
sitami. Uprzednia zmowa nie stanowi koniecznego warunku przestepstwa, o ile kazdy ze wspodlsprawcow zdaje



sobie sprawe z celu wspdlnego dzialania. Wspolsprawstwo nie oznacza, ze wszyscy wspoldzialajacy uczestnicza
fizycznie w kazdej z czynnoéci wykonawczych stanowigcych znamiona przestepstwa. Obok przypadkéw podziatu rol
wynikajacego z wezedniejszego porozumienia, zdarza sie w praktyce zmowa dorozumiana, gdy w toku wykonywania
zamierzonego wczeéniej przestepstwa, sprawcy popelniaja jeszcze inne, ktérego zamiar powzieli popelniajac
przestepstwo zaplanowane. Dla kwalifikacji prawnej ich czynu obojetne jest, ktory z nich byl inicjatorem osiagniecia
nowo zamierzonego celu. Zbedne jest wiec w tej sytuacji dgzenie do ustalenia, ktéry z nich jakie czynnoéci wykonal,
skoro niewatpliwe jest, ze wszyscy wiedzieli, iz uczestnicza w dzialaniach zmierzajacych do wyludzenia mienia.

Oczywiécie nie wyczerpuje znamion wspolsprawstwa sama tylko bierna obecno$¢ w czasie dokonywania przestepstwa.
Dla wypelienia znamion tego przestepstwa niezbedne jest zachowanie odpowiadajace pojeciu ,czynu", a wiec
dzialanie lub zaniechanie, cho¢by w formach zjawiskowych, jak np. pomoc psychiczna. Z samej tylko obecnoSci nie
mozna czynié zarzutu zachowania nagannego, brak bowiem w takiej obecnosci traktowania sprawcy jako wlasnego
(Prok. i Pr.1997/3/9, OSNKW 1985 11-12/91, 1976/9/17/ (...)1980/1/3).

Z tredci art. 25881 k.k. wynika, ze przestepstwo w nim okre$lone popeknia ten kto bierze udzial w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
przepisy kodeksu karnego nie przewiduja legalnej definicji zorganizowanej grupy przestepczej. Zatem kazdorazowo
podlega to ocenie Sadu orzekajacego. Nie mniej w tym zakresie istnieje bogate orzecznictwo sadow, w tym przede
wszystkim apelacyjnych, ktore wskazujg na podstawowe i istotne elementy, ktére pozwalaja na uznanie okreslonego
wspoldzialania ludzi za grupe przestepcza.

Pojeciem wyjSciowym dla okreslenia zakresu znamion tego przestepstwa jest okreélenie ,grupy". Z socjologicznego
punktu widzenia pod pojeciem grupy rozumie sie pewna liczbe osob, co najmniej trzech, posiadajacych wspolne
wartoSci i oddzielonych od innych zbiorowo$ci wyrazng zasada odrebnoéci. Cecha charakterystyczng takiej grupy
jest: istnienie czlonkéw, ktorzy okresSlaja cele grupy i identyfikuja sie z jej zbiorowym dazeniem oraz okreslone
zadania czlonkéw grupy i ich funkcje (P. Zakrzewski, glosa do wyroku z 12 sierpnia 1959 r., PiP 1960, nr 8-9,
S. 468-469, powolane w opracowaniu dr Katarzyny Laskowskiej ,Prokurator": www.prawo.lex.pl/ czasopisma/
prokurator/ teoipra.html/). Grupa opiera sie na okre$lonej formie wspoldzialania i porozumienia ludzi, w sposéb
oczywisty pozostaje zatem w zwigzku z legalng definicja wspolsprawstwa, okre§lonego w art. 1881 k.k. Popelnienie
przestepstwa przez grupe oséb czy wspolsprawcow jest gldbwnym celem tej wspolnej dzialalno$ci. Nie mniej zwazy¢
nalezy, ze ustawodawca nie penalizuje w jaki$ odrebny sposob przestepstw popelianych przez grupe osob, ktérych
dzialanie bedzie mieScilo sie w granicach art. 1881 k.k., bez wzgledu na ich iloé¢, o ile nie przekroczy wspélnego
dzialania i porozumienia.

Dodatkowym bowiem elementem kwalifikujacym odpowiedzialno$c¢ z art. 258 k.k. stanowi branie udzialu w grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw, przy czym grupa ta musi by¢ zorganizowana. I w tym wypadku ustawodawca
nie sprecyzowal, na czym to zorganizowanie mialo by polegaé. Pod pojeciem za$§ organizowaé sie rozumie sie
»Skupi¢ sie, zrzeszy¢ w jakas$ jednostke organizacyjng dla wspdlnego dzialania" (Slownik jezyka polskiego, pod red. M
Szymczaka, wyd. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993 r.). W tym wypadku celem dzialania grupy bedzie popelnianie
przestepstw.

Dzialanie w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstwa jest szczegélna postacia porozumienia.
O ile bowiem do istnienia porozumienia w szerokim pojeciu wystarczy nawet do$§¢ luzne urzeczywistnienie
kontaktu miedzy sprawcami (np. uzgodnienie celu dzialania bez nadania mu form organizacyjnych), to do istnienia
zorganizowanej grupy konieczne jest istnienie stalej wiezi organizacyjnej, opartej na tym porozumieniu (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r., II AKa 282/97, publ. Prok. i Pr. 1998/9/18).

Stuszny i zarazem przesadzajacy o tym czy, mamy do czynienia ze wspoélsprawstwem osob, powigzanych
porozumieniem (art. 1881 k.k.), czy tez z przestepstwami popelnionymi w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
(art. 25881 k.k.), jest ten kierunek wykladni nauki prawa, ktory uwzglednia laczne aspekty: funkcjonalny - chodzi
tu o cel i sposéb popelniania okreSlonych przestepstw; strukturalny - chodzi tu o taki poziom zorganizowania



grupy, ktéry juz przez samo kierowanie nig zapewnia warunki dla dokonywania takich przestepstw, ktorych
dokonanie przekraczaloby mozliwosci jednego sprawcy i dynamiczny - chodzi tu o rézne, mogace wystepowac
formy sprawowania funkcji kierowniczej (jednoosobowo, kolegialnie) i sposoby jej sprawowania (przywodztwo calej
grupie lub kierowanie konkretnymi, poszczegbélnymi dzialaniami grupy) oraz charakter tego kierownictwa (staly
lub przej$ciowy), a takze réznorodno$é i zmienno$é mogacych wystepowac czynnosci sprawczych okreslonych, jako
"branie udzialu" (przynalezno$¢, wykonywanie okres§lonych polecen i zadan, udzial w planowaniu przestepstw,
obmyélanie sposobu dzialania, bezposredni udzial w ich popelnieniu, zabezpieczenie i kamuflaz dziatalno$ci grupy,
finansowanie jej na zdobycie niezbednych $rodkéw stuzacych do realizowania zadan i celéw przestepczych grupy, jak
i czynno$ciach organizacyjnych i dyscyplinujacych czlonkéw grupy oraz udzial w zyskach i podziale lupow itd., itp.).

Pomocne w ustaleniu treSci pojecia: ,zorganizowana grupa przestepcza" moga by¢ takze oceny dokonywane z
punktu widzenia psychologicznego (powigzania miedzy cztonkami grupy wzajemna pomoc, ochrona, jednoczacy cel
zdobywania $§rodkéw na utrzymanie, alkohol i rozrywki, jak tez na dzialalno$¢ przestepcza), jak i socjologicznego
(zbiorowo$¢ wyznajaca wspolne warto$ci, zachowujaca odrebnosé od spoleczenstwa i jego struktur).

Zorganizowana grupa, majgca na celu dokonywanie przestepstw, tym rozni sie od innej grupy (szajki) przestepcow,
Ze jest zorganizowana, a wiec posiada trwalg strukture czy to pionowa - z przywodea kierujacym dzialalnoscia,
czy pozioma - ze stalym gronem uczestnikow koordynujacych dzialalno$¢ wedlug ustalonych regul i tym, ze jej
grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z géry zaklada popelnienie mozliwie
wielu przestepstw. Nie jest grupa zorganizowana grono znajomych, ktérzy odnawiajg kontakty tylko dla dokonania
doraznej przestepczej transakeji handlowe;j. Nie jest taka grupa $rodowisko ludzi zajmujacych sie ta sama dzialalno$cig
przestepcza, jesli nie utrzymuja ze soba kontaktow organizacyjnych, to jest gdy nie laczy ich zadna struktura.

Przytoczone powyzej stanowiska sgdéw w jednoznaczny sposdb wskazuja na kierunek interpretacji pojecia
zorganizowanej grupy przestepczej i jako stuszne, zostaly te poglady podzielone przez Sad meriti.

Dostepna literatura (Komentarz do Kodeksu karnego pod red. prof. Zoila, str. 476, teza 6 i 7, Komentarz do Kodeksu
karnego pod red. A. Marka, str. 198, teza 4 i 5 oraz pod red. L. Gardockiego, str. 287) jednoznacznie wskazuja,
Ze zorganizowang grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktorych celem jest popelienie okreslonych
przestepstw lub tez generalnie popelnienie przestepstw o do$¢ luznym zwigzku miedzy innymi, bez stalych rél, w
kazdym badz razie o wiekszym okresleniu rél niz przy wspolsprawstwie.

Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej jest pewna wewnetrzna struktura organizacyjna
(cho¢by z niskim stopniem zorganizowania), jej trwalo$¢, istnienie wiezéw organizacyjnych w ramach wspélnego
porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celdow, trwaloS¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie
narzedzi do popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzania go, podzial
rél, skoordynowany sposéb dzialania, powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami grupy (tak Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt IT AKa 123/02, publ. KZS 2002/7-8/46).

Odpowiedzialno$¢ karna za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej jest niezalezna od odpowiedzialnoéci karne;j
za popelione w zwigzku z braniem udzialu w takiej grupie przestepstwa, ktdre pozostaja ze soba w zbiegu realnym.

Odpowiedzialnos$ci karnej przewidzianej w art. 25881 k.k. podlega branie udzialu w zorganizowanej grupie majacej
na celu popekhienie przestepstw. Branie udzialu polega na przynalezno$ci do grupy, akceptowaniu zasad nig
rzadzacych oraz wykonywaniu polecen i zadan wskazanych przez osoby stojace w hierarchii grupy wyzej. Istotna
jest tez identyfikacja czlonka z grupa, przy czym nie pozostaje on tam wylacznie pasywny. Branie udzialu polegac
w szczegblnodci moze na wspolnych akcjach przestepczych, ich planowaniu, odbywaniu spotkan, uzgadnianiu
struktury, wyszukiwaniu kryjowek, poslugiwaniu sie pseudonimami, zdobywaniu zaopatrzenia niezbednego grupie
do realizacji celow, a takze podejmowaniu czynnoS$ci uniemozliwiajacych wykrycie sprawcow, a takze dzielenie sie
lupami pochodzacymi z przestepstwa. Pojecie "brania udzialu" w zorganizowanej grupie majacej na celu popelienie



przestepstw, ktorym postuguje sie art. 25881 k.k., swym zakresem obejmuje nie tylko formalna przynaleznosé do tej
nielegalnej struktury, ale takze udzial w tego rodzaju przestepstwach, dla popekienia kt6rych grupa zostala zalozona.

Prezentowane jest tez odmienne stanowisko, z ktérego wynika, ze nie jest konieczne aby sprawca przedsiewzial
jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do popelienia przestepstwa. Wystarczy, ze pozostaje w strukturze organizacyjnej
grupy, ze spelnia w niej pomocnicze czynnoSci, lub nawet nie spetlnia zadnych, ale zachowuje gotowo$¢ do ich
spelniania w razie takiej potrzeby (J. Wojciechowski, Kodeks karny, komentarz, Orzecznictwo Librata, Warszawa

1997, s. 454).

Specyfika przestepstwa polegajgcego na braniu udzialu w grupie przestepczej nie wymaga, by sprawca osobiScie
przedsiebral czynnoSci zmierzajace do popelnienia zamierzonego przestepstwa. Wystarczy, ze pozostaje on w
strukturze organizacyjnej grupy lub zwiazku, ze spelnia w nim jakie$ pomocnicze chociazby czynnoéci lub nawet ich
nie speknia, a zachowuje gotowos$é do ich spelnienia w razie potrzeby.

To ostatnie tez stanowisko podziela Sad meriti, jesli sie zwazy na fakt, ze ustawodawca nie ustanowil wymogu
popelnienia chociazby jednego przestepstwa dla odpowiedzialnosci z art. 25881 k.k. Sprawca musi u§wiadamiac sobie
przestepny cel dzialania grupy i co najmniej godzié sie na branie udzialu w takiej grupie. Przestepstwo to zatem mozna
popehi¢ dzialajgc z zamiarem umy$lnym, bezpoSrednim badz ewentualnym.

Sad meriti podziela rowniez poglad, ze w kazdej sytuacji, gdy przedmiotem zarzutu jest przestepstwo z art. 258
k.k., obowiazkiem Sadu jest rozwazenie, w oparciu o konkretne dowody, a nie domniemania czy popelnione przez
oskarzonych przestepstwo nie zostato zrealizowane w ramach zwyklego wspolsprawstwa, czy zorganizowana grupa
przestepcza rzeczywiScie istniala, czy kazdy z oskarzonych byl jej czlonkiem, czy tez jedynie jego zachowanie miato
charakter wspoéldzialania z grupa. Aby danej osobie przypisac czyn z art. 258 k.k. niezbedne jest wykazanie, ze osoba
taka miala Swiadomo$¢ istnienia grupy przestepczej i zamiar dzialania w jej ramach, ze zostala zaakceptowana co
najmniej przez osoby, ktére mogly decydowact o jej skladzie osobowym (LEX nr 686851, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2010 r., II AKa 123/10). Jednorazowe dzialanie, nawet w zmowie z innymi,
choéby uczestnikami zorganizowanej grupy przestepczej, dajace podstawe do stwierdzenia wspolsprawstwa, dzialania
w szajce przestepczej, doraznej czy trwalszej, nie jest tozsame z dzialaniem w grupie zorganizowanej, czy choéby
ze $wiadomo$cia istnienia takiej grupy, organizmu o pewnej stabilno$ci, strukturze, przestepczym programie czy
przeznaczeniu. Skoro wystepek z art. 25881 k.k. mozna popekni¢ tylko umyslnie (art. 8 k.k.), to $wiadomo$¢ istnienia
takiej grupy jest niezbednym warunkiem przypisania udziatlu w grupie. Nie mozna naleze¢ do grupy przestepczej, nie
wiedzac, ze taka grupa istnieje. Nie wystarcza, ze istnienia grupy i wspoldzialania z nia sprawca mogli powinien sie byl
domys$la¢. Powinno$¢ (i mozliwo$é) domyslania sie sa znamionami nieumyslnosci (art. 982 k.k.), zatem nie spekiajg
znamienia umys$lnoSci wystepku z art. 25881 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2009 r. I AKa
132/00, KZS 2009/9/43).

Nie spelnia wiec cech zorganizowanej przestepczo$ci nawet dlugotrwate popelnianie przestepstw we wspoéldzialaniu
z innymi osobami, jezeli wspéldzialaniu temu zabraklo cech strukturalnych.

Popelnienie przestepstwa w warunkach zorganizowanej przestepczosci, tylko woéwcezas jest za takie uznawane, gdy
zostalo ono w ramach tej struktury zaplanowane i wykonane na polecenie wydane w ramach istniejacej w danej
organizacji hierarchii. Nie ma znaczenia, czy okre§lone przestepstwo zostato popelnione przez czlonkéw organizacji
przestepczej czy przez osoby nie przynalezace do niej. Rowniez nie wszystkie przestepstwa czlonkéw organizacji
przestepczej musza wchodzié w sklad zorganizowanej przestepczosci (Stefanski J.T. artykul Palestra 1997/7-8/37, t.

3).

Za przestepstwo popelnione w grupie majacej na celu popelnianie przestepstw przyjmowaé nalezy przestepstwo
popehione przez choc¢by niektére z co najmniej trzech osob, ktére wspoélnie lub za poSrednictwem niektorych z nich
podzielily sie zadaniami w zwigzku z zamiarem prowadzenia przestepczej dzialalnoéci, jezeli popelienie przestepstwa



wynikalo z tego podzialu (G. A. artykul Cz. (...) 1998/1-2/75 - t. 2 Przestepczo$é grupowa w Polsce jako zjawisko
kryminologiczne i prawnokarne).

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze brak byto podstaw do przypisania oskarzonemu K. M. przestepstwa z
art. 25881 kodeksu karnego. Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynikato jedynie to, ze K. M. wspo6lpracowal
z D. K. (1) i W. O. w procederze dystrybucji i rozlewania skazonego alkoholu etylowego. W ocenie Sadu forma tego
wspoéltdzialania nie wykroczyla poza ramy wspolsprawstwa w rozumieniu art. 18 kodeksu karnego. To, ze K. M. w
swoim telefonie komérkowym mial przypisany dzwonek do kontaktu W. O. ,szef dzwoni", nie oznaczato, ze mialo to
zwiazek z braniem udzialu w grupie przestepczej. Zwazy¢ nalezalo, ze zar6wno odnos$nie D. K. (1), jak i K. M., W. O.
byl ta osobg, ktéra zlecala im pewne czynnoSci czy to naprawy samochodu, czy to jego przestawienie, wyprowadzenie,
wstawienie do pomieszczen przy ul. (...) czy tez odnoénie D. K. (1) - transportowanie i rozwozenie ,spirytusu". Za swoje
czynno$ci otrzymywali oni zaplate. Juz sam fakt rozliczerr pomiedzy W. O. a wymienionymi poddawal w watpliwo$c
takie dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Nie mniej w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow
stwierdzi¢ nalezalo, ze brak bylo jakichkolwiek form zorganizowania w tej grupie oséb. Zwazy¢ nalezalo, ze ani K.
M. ani D. K. (1) nie partycypowali w zyskach, jakie W. O. ewentualnie mialby czerpaé z popelniania przestepstw.
Otrzymywali jedynie wynagrodzenie wylacznie za $wiadczone przez nich ushlugi, do ktoérych byli najmowani i
wykonywali je w razie takiej potrzeby. W takiej sytuacji nie mozna zasadnie wywodzi¢, ze zorganizowana grupa
przestepcza opisana w zarzucie aktu oskarzenia rzeczywiScie istniala i w ramach tak opisanej grupy braé w niej udzial
mial K. M..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, uznajac, iz K. M. nie dopuscit sie popelienia zarzucanych mu czynéw, od
ich popehienia nalezalo go uniewinnic.

O kosztach udzielonej oskarzonemu nieplaconej pomocy prawnej z urzedu orzeczono na podstawie art. art. 61881 pkt
11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002r. Nr 123, poz. 1058
ze zm.) i § 2 ust. 3 § 14 ust. 2 pkt 51 § 16, § 19 ust. 1 - § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348), zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z. - Kancelarii Adwokackiej w S.
kwote 3.099,60 PLN brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. M. z urzedu
w postepowaniu sagdowym.

Wobec uniewinnienia oskarzonego K. M. Sad, stosownie do art. 632 ust. 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyl Skarb
Panstwa.



