Sygn. akt IT K 87/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w S. w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqgcy SSO Robert Rzeczkowski

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Sienkowska-Lorenc
Prokurator Prokuratury Rejonowej Joanna Wojciechowska-Kowalska

po rozpoznaniu w dniach 1i 22 marca 2013r., 9 maja 2013r., 20 czerwca 2013r., 51 12 lipca 2013r., 23 wrze$nia 2013r.
oraz 6 listopada 2013r. sprawy

P. K. syna K. i M. zd. Wydra , urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze

w okresie od dnia 1 maja 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, dokonat przywlaszczenia mienia znacznej
wartoSci, w postaci pieniedzy w kwocie 1.209.899,99 zl, powierzonego oskarzonemu w ramach udzielonej dotacji
o$wiatowej na prowadzone przez niego szkoly niepubliczne: Zesp6t Szkét (...) w S., z budzetu Miasta S., poprzez
nie przeznaczenie kwoty dotacji w wysokos$ci 1.209.899,99z} na dofinansowanie realizacji zadanh szkoly w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej, na szkode Miasta S.,

fj. o czyn z art.294 § 1 k.k. w zwigzku z art.284 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k.

1. uznaje oskarzonego P. K. za winnego tego, ze w okresie od 1 maja 2009r. do 31 grudnia 2010r. w S., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonal przywlaszczenia powierzonych mu przez
Urzad Miejski w S. jako prowadzacemu szkoly niepubliczne w postaci (...) Liceum Ogolnoksztalcacego w S., (...)
Szkoly Policealnej dla Dorostych w S., (...) Technikum Uzupekiajacego dla Dorostych w S., (...) Technikumw S., (...)
Szkoly Zawodowej w S., (...) Liceum Profilowanego dla Dorostych w S., (...) wS.i (...) Technikum Uzupekiajgcego
dla Doroslych dotacji o§wiatowych w kwocie 1.155.146, 27 zk. co stanowi mienie znacznej wartoéci, to jest popelnienia
przestepstwa z art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to, na mocy art.294 § 1 k.k. skazuje
go na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k.
warunkowo zawiesza na okres proby lat 4 (czterech),

2. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego P. K. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz Urzedu Miejskiego w S. kwoty 1.155.146,27 zl (milion sto piecdziesiat pieé¢ tysiecy sto
czterdzieSci szesc¢ zlotych dwadzieScia siedem groszy) w terminie 3 (trzech) lat od uprawomocnienia sie wyroku,

3. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W okresie od 1 maja 2009r. do 31 grudnia 2010r. P. K. prowadzil jako osoba fizyczna nastepujace niepublicznie
szkoly ponadpodstawowe, ktore uzyskaly uprawnienia szkol publicznych przewidziane w art.7 ust.2 ustawy o systemie
o$wiaty (Dz.U.2004.256.2572 z p6zniejszymi zmianami):



oV

. (...) Liceum Ogolnoksztalcace w S.,

o

. (...) Szkole Policealna dla Dorostych w S.,

(...) Technikum Uzupelniajace dla Dorostych w S.,

e

o

. Spoleczna (...) Szkole Zawodowa w S.,

a nadto na tych samych zasadach:

e. od 1 maja 2009r. do dnia 13 grudnia 2010r. (...) Liceum Profilowane dla Dorostych w S.,

f. od 1 wrzesnia 2009r. do 31 pazdziernika 2010r. (...) Technikum w S..

Poza tym od 1 wrzeénia 2010r. do 31 grudnia 2010r. prowadzil posiadajgce takie same uprawnienia (...) w S..
Wszystkie powyzsze placowki miescily sie przy ulicy (...), gdzie realizowano zajecia dydaktyczne.

P. K. posiadal wymagane do prowadzenia powyzszej dzialalnoéci pozytywne opinie i decyzje Kuratorium (...)
w G. oraz Prezydent Miasta S., a ponadto zostala ona wpisana do ewidencji szkoél i placowek niepublicznych
Gminy Miejskiej S.. (_ dowod: wyjaénienia oskarzonego P. K. k.105-107,109,146,158,550, zeznania Swiadkow:
L. P. (1) k.108-109 oraz k.15-16 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3Ds. 142/12, L. D. k.109-110
oraz k.24-25 akt Prokuratury Rejonowej w S.o sygnaturze 3 Ds. 142/12 i A. L. k.11-112, zaswiadczenia
k.245,252,253,254,255,256,257,258,259,260,261,262, opinie Kuratorium (...) w G. k.217-232, decyzje Prezydenta
Miasta S. k.239-244,246-250,251 akt Prokuratury Rejonowej w S.o sygnaturze 3 Ds. 142/12).

Wyzej wymieniony widnial rowniez w wykazie kadry nauczycielskiej jako dyrektor kazdej z prowadzonych przez siebie
szko6liw praktyce sprawowal te funkcje (dowo6d: wyjasnienia oskarzonego P. K. k.105-107,109,146,158,550, zeznania
Swiadkow: A. L. k.111-112, E. K. k.112-113 oraz k.373-374 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds.
142/121 A. G. (1) k.146-147, wykazy k.233-238, 269-278 akt Prokuratury Rejonowej w S.o sygnaturze 3 Ds. 142/12,
zgloszenia k.263 — 268 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12).

Wspomniane szkoly dzialaly w oparciu o dotyczace ich statuty, pod ktérymi P. K. podpisal sie jako ich dyrektor,
z wyjatkiem statutéw Spoltecznego Liceum Ogolnoksztalcacego w S. oraz (...) w S., ktore podpisat nie wskazujac
powyzszej funkcji. Wszystkie statuty przewidywaly, iz dyrektora szkoly zatrudnia organ prowadzacy (dowdd:
wyjas$nienia oskarzonego P. K. k.105-107, 109, 146,158, 550, statuty k.127-134 oraz k.206-216 akt Prokuratury
Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12).

Zgodnie z trescig art.9o ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty P. K., jako osoba prowadzaca wspomniane
placoéwki, zlozyl odpowiednie wnioski po czym otrzymywat w wymienionym na poczatku okresie z Urzedu Miejskiego
w S. dotacje przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkol w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej, a ich wysoko$é uzalezniona byla od iloSci uczniéw. W mysl ustawowego zastrzezenia zawartego
w art.9o ust. 3d cytowanej wczeéniej ustawy dotacje te mogly zosta¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow
biezacych szkoly.

Kwoty przekazanych P. K. dotacji za okres od 1 maja 2009r. do 31 grudnia 2009r. przedstawiaja sie nastepujaco:
a. w maju 2009r. - 103.068,00 zl.,

b. w czerwcu 2009r. - 179.083, 00 zi.,

c. wlipcu 20009r. - 115.193 zt.,

d. w sierpniu 2009r. - 112.356,00 zl.,



e. we wrzeSniu 2009r. - 111.137,00 zi.,

f. w pazdzierniku 2009r. — 108.764,00 zl.,
g. w listopadzie 2009r. — 111.293,00 zl.,
h. w grudniu 2009r. — 110.301,00 zl.,
czyli w sumie 951.195,00 zt..

Z kolei kwoty takich dotacji za okres od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. wynosily:
a. w styczniu 2010r.- 110.302,00 zk.,

b. wlutym 2010r. - 106.647,00 zl.,

¢. W marcu 2010r. - 108.974. zl.,

d. wkwietniu 2010r. - 109.395,00 zl.,

€. W maju 2010r. - 122.252,00 zl.,

f. w czerwcu 2010r. - 171.167,00 zl.,

g. wlipcu 2010r. - 120.447,00 zl.,

h. w sierpniu 2010r. - 119.112,00 zl.,

1. we wrze$niu 2010r. - 104.891,00 zl.,

j. wpazdzierniku 2010r. - 102.877,00 zl.,
k. wlistopadzie 2010r. - 104.212,00 z}.,

l. wgrudniu 2010r. — 104..212,00 zt.,
czyli w sumie opiewaly 1.384.488, 00 zt..

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego P. K. k.105-107, 109, 146,158, 550, zeznania §wiadkéw: L. P. (1) k.108-109 oraz
k.15-16 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, L. D. k.109-110 oraz k.24-25 akt Prokuratury
Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, A. L. k.111-112, E. K. k.112-113 oraz k.373-374 akt Prokuratury Rejonowej
w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, historia rachunku bankowego k.169a, wykaz drukow WO-6 wraz z wnioskami o
przyznanie dotacji).

Dnia 29 maja 2009r. P. K. i E. K. zawarli z (...) Bankiem (...) umowe kredytu gotéwkowego P.. Harmonogram splat
miesiecznych ustalono na okres od 15 lipca 2009r. do 15 czerwca 2015r., a wysoko§¢ rat wynosita 2,083,33 zl., poza
ostatnig ustalong na 2.083,57 zl.. Do wniosku o uzyskanie kredytu P. K. przedlozyl o§wiadczenie z 26 maja 2009r.
o dochodach, z ktérego wynikato, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Zespolu Szkét (...) w S., a érednie
wynagrodzenie za okres ostatnich 3 miesiecy wynosi 26.652,03 zl.. Kolejne o§wiadczenie z ta sama datg wskazywalo, iz
od 1 stycznia 2009r. do 30 kwietnia 2009r. osiagnal on dochod netto w wysokoéci 106.608, 13 zl..(dowod: wyjasnienia
oskarzonego P. K. k.105-107, 109, 146,158, 550, zeznania $wiadka E. K. k.112-113 oraz k.373-374 akt Prokuratury
Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, dokumentacja kredytowa k.541-545, 553-570).

W zwigzku z otrzymywanymi dotacjami P. K. przesylal do Urzedu Miejskiego w S. wypelnione druki WO-6,
na podstawie ktérych co miesiac rozliczal przekazane mu stamtad dotacje. W okresie od 18 czerwca 2009r. do



19 pazdziernika 2010r. wpisywal w tych dokumentach otrzymana sume pieniedzy nie wskazujac jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych jej rozchodowanie, a jedynie ogoélnie okreslal, ze poczynil wydatki zwigzane z placami
pracownikéw, biezacym zabezpieczeniem funkcjonowania placowki oraz splatg kredytow. Poczawszy od 18 listopada
2010r. do grudnia 2010r. wpisywal do powyzszych formularzy rowniez kwote wydatkéw rzeczowych poniesionych
na utrzymanie bazy zalgczajac zwiazany z tym spis faktur (dowdd: wyjaénienia oskarzonego P. K. k.105-107, 109,
146,158, 550, zeznania §wiadkéw: L. P. (1) k.108-109 oraz k.15-16 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds.
142/12, L. D. k.109-110 oraz k.24-25 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, A. L. k.111-112i E.
K. k.112-113 oraz k.373-374 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, zestawienie drukow WO-06
czeSciowo z zalacznikami).

Wyzej wymieniony nie prowadzil zadnej innej ewidencji zwiazanej z wydatkowaniem dotacji. W latach 2010-2012
pracownicy Biura Kontroli Zarzadczej Urzedu Miejskiego w S. L. D. oraz L. P. (1), a nastepnie dodatkowo
G. D. przeprowadzili dwie kontrole w zakresie prawidlowosci rozliczenia i wykorzystania §rodkéw finansowych
przekazanych P. K. tytulem dotacji w okresie od maja 2009r. do grudnia 2010r..

W trakcie trwania tych kontroli P. K., E. K. i A. L. dostarczyli kontrolujacym wszystkie posiadane dokumenty
odzwierciedlajace spos6b wydatkowania pieniedzy uzyskanych z tytulu otrzymanych przez pierwszego z nich w
kontrolowanym okresie z Urzedu Miejskiego dotacji, w tym faktury oraz listy ptac (dowod: czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego P. K. k.105-107, 109, 146,158, 550, zeznania Swiadkow: L. P. (1) k.108-109 oraz k.15-16 akt Prokuratury
Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, L. D. k.109-110 oraz k.24-25 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze
3 Ds. 142/12, czeSciowo A. L. k.111-112, cze$ciowo E. K. k.112-113 oraz k.373-374 akt Prokuratury Rejonowej w S. o
sygnaturze 3 Ds. 142/12 1 A. G. (1) k.146-147, protokoly kontroli wraz z zalgcznikami k.7- 14, 197-227, 323-509 oraz
k.4 - 11, 28 — 200, 280-282, 284-291 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, protokét zawarty
w zbiorze dokumentacji nadeslanej z Urzedu Miejskiego w S., dokumentacja zgromadzona w trzech czerwonych
segregatorach).

Po ich pisemnym wyszczegdlnieniu przez pracownikdw Urzedu Miejskiego w S. P. K. odnoszac sie osobno do
dokumentacji za rok 2009 i 2010 sporzadzil dwie samodzielne adnotacje datowane na 13 stycznia 2011r., z ktérych
wynikalo, ze przedstawione kontrolujacym dokumenty stanowia cala dokumentacje dotyczaca rozliczenia wydatkéw z
przyznanej mu dotacji, a nadto akeeptuje i przyjmuje wszystkie poprawki oraz skre§lenia w sporzadzonych w zwigzku
z tym zestawieniach (dowod: wyjaénienia oskarzonego P. K. k.105-107, 109, 146,158, 550, zeznania $§wiadkoéw: L. P.
(1) k.108-109 oraz k.15-16 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, L. D. k.109-110 oraz k.24-25
akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, o§wiadczenia k.376, k.82, 143 akt Prokuratury Rejonowej
w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12).

W dniu 4 lutego 2011r. P. K. potwierdzil pisemnie, ze sporzadzone przez kontrolujacych zestawienie dotyczace
wyplacanych w Zespole Szkot (...) w S. wynagrodzen powstalo w oparciu o kompletne i pelne dokumenty
przedstawione przez niego do rozliczenia dotacji za rok 2009 otrzymanej z Urzedu Miasta S. (dowdd: zeznania
swiadkow: L. P. (1) k.108-109 oraz k.15-16 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, L. D.
k.109-110 oraz k.24-25 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, o§wiadczenie k.497, zestawienie
w dokumentacji nadestane przez Urzad Miejski w S.).

Tego samego dnia i w tej samej formie potwierdzil, ze zestawienie kontrolujacych dotyczace wynagrodzen w Zespole
Szkét (...) w S. sporzadzono na podstawie kompletnych dokumentéw przedstawionych przez niego do rozliczenia
dotacji za 2010r. otrzymanej z Urzedu Miasta S. (dowdd: os§wiadczenie k.504, zeznania Swiadkow: L. P. (1) k.108-108
oraz k.15-16 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, L. D. k.109-110 oraz k.24-25 akt Prokuratury
Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12).

W toku przeprowadzonej kontroli P. K. zlozyt kolejne pisemne o$wiadczenie datowane na 1 marca 2011r., w ktérym
zawarl stwierdzenie, ze kwota, ktora pozostala z uzyskanych z Urzedu Miejskiego w S. dotacji, po odliczeniu wydatkow
poniesionych na place pracownikéw wynikajacych z umoéw o prace i umoéw o dzielo oraz ich pochodne, a nadto



zakup materialéw i uslug zwiazanych z biezaca dziatalno$cia szkot stanowi jego wynagrodzenie (dowdd: wyjasnienia
oskarzonego P. K. k.105-107, 109, 146,158, 550, zeznania §wiadkéw: L. P. (1) k.108-108 oraz k.15-16 akt Prokuratury
Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, L. D. k.109-110 oraz k.24-25 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze
3 Ds. 142/12, o§wiadczenie k.27 oraz k. k.3,197 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12).

W tej samej dacie rowniez pisemnie o§wiadczyl, iz wezesSniej omytkowo uzyt okreélenia, ze cze$¢ dotacji wykorzystano
na splate kredytu (dowod: wyjaénienia oskarzonego P. K. k.105-107, 109, 146,158, 550, o§wiadczenie k.26,242).

Po oplaceniu wydatkow zwigzanych z prowadzeniem poszczegoélnych szkol, w tym wynagrodzen pracownikow i
nalezno$ci stanowiacych konsekwencje zawartych uméw o dzielo oraz uiszczeniu wymaganych oplat do Urzedu
Skarbowego i ZUS, w poszczegoélnych miesigcach z przyznanych dotacji na koncie P. K. pozostalo:

i. wmaju 2009r. - 36.005,87 zl.,

j. W czerwcu 20009r. - 117,392,96 zt.,

k. wlipcu 2009r. — 71.316,75 zl.,

1. w sierpniu 2009r. — 74.439,06 zl.,

m. we wrze$niu 2009r. — 45.523,50 zi.,
n. w pazdzierniku 2009r. — 36.031,27 zl.,
0. w listopadzie 2009r. — 55.728,95 zl.,
p. wgrudniu 2009r. — 52.034,59 zl.,
czyli w sumie 488.472,95z71..

q. w styczniu 2010r.- 53.014,79 zt.,

r. wlutym 2010r. — 48.435,38 zl.,

S. W marcu 2010r. - 47.777,63 z1.,

t. w kwietniu 2010r. — 54.074,31 z1.,

u. wmaju 2010r. — 69.195,58 zl.,

V. W czerwcu 2010r. — 120.112,55 zl.,

w. wlipcu 2010r. — 87.203,55 zt

X. w sierpniu 2010r. — 80.632,55 zt.,

y. we wrzes$niu 2010r. — 46.968,63 zl.,
z. w pazdzierniku 2010r. — 36.747,17 zl.,
aa. w listopadzie 2010r. — 35.027,47 zt.,
bb. w grudniu 2010r. - 37.483,41 zl.,

co daje laczna kwote 716.673,32 zl..



Pieniadze te nie zostaly zwrdcone do Urzedu Miejskiego w S. i spozytkowane przez P. K. na wlasne potrzeby.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego P. K. k.105-107, 109, 146,158, 550, zeznania §wiadkéw: L. P. (1) k.108-109 oraz
k.15-16 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, L. D. k.109-110 oraz k.24-25 akt Prokuratury
Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, A. L. k.111-112 i E. K. k.112-113 oraz k.373-374 akt Prokuratury
Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12, listy plac k.440-451 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3
Ds. 142/12, dokumentacja zawarta w trzech czerwonych segregatorach, protokoly kontroli k.7-14, 197-227, 323-509,
dokumentacja nadestana z Urzedu Skarbowego w S. k.575-589 i ZUS k.594-596, dokumentacja z akt Urzedu
Skarbowego w S. o sygnaturze K I 1503/2010, historia rachunku bankowego k.169a, zestawienie wynagrodzen w
zbiorze dokumentacji nadestanej przez Urzad Miejski w S.).

W okresie od 1 maja 2009r. do 31 grudnia 2010r. P. K. byt zgloszony do (...) jako osoba (...) i oplacal z tego tytulu
skladki. Podstawa ich wymiaru wynosila 2500 zl. miesiecznie (dowdd: wyjaénienia oskarzonego P. K. k.105-107, 109,
146,158, 550, pismo ZUS k.426 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12).

Dnia 14 kwietnia 2010r. P. K. zlozyl w Urzedzie Skarbowym w S. zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku
podatkowym 2009r. wskazujac tam przychdd w wysokos$ci 1.689.090,20 zl., koszty uzyskania przychodu wynoszace
1.121.578,20 zk oraz doch6d w kwocie 567.512 zk.. Wysoko$¢ naleznego podatku wyniosta wedtug niego 106.232,10 zl.
(dowdd: PIT — 36 L k.48-48-58). Taki sam dokument dotyczacy roku 2010r. P. K. zlozyl w tym samym Urzedzie 21
kwietnia 2011r. nie wskazujac jednak wysokoéci osiagnietego w 2009r. dochodu (dowodd: PIT — 36 L k42-44). Ponadto
1 lipca 2010r. wnidst o stwierdzenie nadplaty podatku dochodowego za 2009r. wskazujac, iz caly dochod szkoly
pochodzi z czesci o$wiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez jednostke samorzadu terytorialnego z budzetu
Panstwa. Kwota ta zostala mu zwr6cona (dow6d: wyjasnienia oskarzonego P. K. k.105-107, 109, 146,158, 550,
zeznania $wiadka E. K. k.112-113 oraz k.373-374 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12 pismo

k.47).
Oskarzony P. K. nie przyznal sie do winy.

Wyjaénil, ze od 2006 roku prowadzil statutowa dzialalno§¢ oswiatowa, czyli (...) Liceum Profilowane, (...) Szkote
Zawodowg, (...) Technikum w S., (...) w S., (...) Liceum Ogoblnoksztalcace, (...) Technikum Uzupelniajace dla
Doroslychi (...) Liceum Profilowane dla Doroslych. Aby te wszystkie szkoly mogly dziataé, w ogole zaistnie¢ w systemie
prawa, musial opracowac ich statuty zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty. Nastepnie musial dochowaé wszelkich
procedur prawnych, aby otrzymac pozytywna opinie (...) Kuratora O$wiaty. Zglosil wyzej wymieniona dzialalnoéc
do Urzedu Miejskiego w S. Wydzialu O$wiaty kiedy otrzymal uprawnienia do prowadzenia wspomnianych szkét na
prawach szkoly publicznej, ale sa to szkoly prywatne. Prowadzil je jako osoba fizyczna. Byl organem prowadzacym
tych szkol, a jednoczesnie ich dyrektorem. Jako organ prowadzacy musial opracowac statut kazdej ze szkot, nastepnie
wewnatrzszkolny system oceniania (...), zgloszenie do ewidencji szko6l i placowek oswiatowych i w mysl ustawy 7
wrzednia 1991r. zobowigzanie w przedmiocie prowadzenia dokumentacji dotyczacej spraw edukacyjnych. Nastepnie
przedstawil wykaz kadr pedagogicznych, w ktoérych figurowal jako dyrektor. Wowczas (...) Kurator O$wiaty mogl
to zatwierdzi¢, badz z przyczyn formalnych odrzucié. Wszystkie dokumenty zostaly zatwierdzone zgodnie z prawem.
Nie bylo zadnych zastrzezen co do pelienia przez niego funkcji dyrektora, a pehi ja juz 12 rok. Wszystkie szkoly
zglosit do Wydzialu O$wiaty oraz Urzedu Gminy celem wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Przedstawil
rowniez dokumenty w Urzedzie Skarbowym i ZUS-ie. Otrzymal REGON na kazda szkole i zaczal prowadzi¢ dzialalno$¢
o$wiatowa.

Jezeli chodzi o postawiony mu zarzut, to jest to jedynie kwestia administracyjna, poniewaz przez wszystkie lata dziatal,
dziala i bedzie dzialal zgodnie z prawem. W 2009 roku zmienit sie przepis, ktory pozwolil jednostce samorzadu
terytorialnego na kontrolowanie wydatkow finansowych osoéb fizycznych prowadzacych szkole. Dlugo zastanawial
sie nad tym, czy w zwiazku z t3 zmiang moze pobiera¢ wynagrodzenie z dotacji i szukal na to odpowiedzi prawne;.
Znalazl zapytanie pana posla Z. i odpowiedZ 6wczesnej podsekretarz stanu pani S.. Z odpowiedzi wynikato, ze moze
z dotacji otrzymaé¢ wynagrodzenie jako dyrektor szkoly. Dyrektor odpowiada nie tylko za sprawy ekonomiczne, ale



rowniez za caloksztalt dzialalnoSci placowki o§wiatowej, miedzy innymi jest przewodniczacym Rady Pedagogicznej,
ktdéry powoluje grono pedagogiczne, a nadto przewodniczacym Okregowych Komisji Egzaminacyjnych jezeli chodzi o
testy gimnazjalne oraz egzaminy maturalne. Odpowiada rowniez za dokumentacje w postaci dziennikéw szkolnych,
arkusza ocen i §wiadectw, ktore wydaje. Wymieniajac te obowiazki chce wykazac, ze dyrektor szkoly ma inne obowigzki
niz organ prowadzacy. Pieniadze, o ktorych mowa w akcie oskarzenia opodatkowal. Oplacil ZUS i Urzad Skarbowy
zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami prawa. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy
w dniu 11 pazdziernika 2011r. organ ten zwrocit mu pieniadze, ktére odprowadzal tytulem podatku dochodowego
my$lac, ze tak ma by¢. Stwierdzono, ze pieniadze pochodza z budzetu Pafistwa i sie ich nie opodatkowuje. Dwa dni
poOzniej, w czasie tej kontroli, rozpoczela sie druga kontrola z Urzedu Miasta. Mogt odmoéwi¢ prowadzenia jednocze$nie
dwoch kontroli, ale tego nie zrobil. Urzad Miejski prowadzil kontrole od 13 pazdziernika 2010r. do maja 2011r. Nie
przedstawiono mu upowaznien do kontroli, a tym samym jej zakresu, co stanowi uchybienie. Poczatkowo chciano
kontrolowa¢ szkoly do maja 2010r.. Nastepnie dowiedzial sie, Ze chodzi o okres do lipca, a potem do sierpnia 2010r.
Prowadzono kontrole w sposéb bezprawny, a potem przedluzono ja do grudnia, co byto bezpodstawne. Dnia 8 grudnia
2010r. L. P. (1) poinformowal wyja$niajacego, ze weZmie segregatory zjego dokumentami do (...), czy on tego chce, czy
nie. Tak zrobil, chociaz nie mial do tego prawa. Przystugiwal mu tylko wglad do nich. Oskarzony wielokrotnie zwracat
sie stownie o zwrot dokumentéw, ktore byly mu potrzebne. Kontrolujacy mial mu je przynies$¢ po tygodniu. Sporzadzit
notatke stuzbowa, pod ktéra podpisali sie §wiadkowie. Wynikalo z niej, ze pan P. wzigl te dokumenty. Po okolo 7
miesigcach, dnia 30 czerwca 2011r. oskarzony zwr6cit sie pismem do (...) o zwrot dokumentéw. Zadzwoniono do niego
zeby przyszed! po nie. Poszed! po te dokumenty, ale przy ich wydawaniu nie sporzadzono protokotu. Nie zrobiono tego
rowniez przy ich odbiorze. Pogubili mu wiele dokumentow, ktérych nie ma do dzisiaj. Sa ujete w protokole kontroli,
ale ich nie oddano. Oni sami w Urzedzie spisywali faktury, a jego prosili, by czasami przynosit listy plac i wynagrodzen,
ktorych nie oddali. Oddali czeéc list plac oskarzonego za okres od wrze$nia 2010r. Nie oddali takich list za okres
od maja 2009r. do sierpnia 2010r.. W 2007r. mial kontrole dotyczaca stypendiéw unijnych i nie wiedzial, czy moze
wyda¢ kontrolujacym oryginaly dokumentow. Telefonicznie w Kuratorium w G. ustalil, Ze nie, a moze im je jedynie
skserowadé i przekaza¢ po potwierdzeniu za zgodno$¢ z oryginalem. Gdy powiedzial o tym kontrolujacym, to pojawila
sie Policja i wszystkie dokumenty zarekwirowano. Nie chcac mie¢ do czynienia z Prokuratorem nie protestowal kiedy
L. P. (1) wzial od niego dokumenty. L. P. (1) zabral je z siedziby szkoly przy ul. (...), a oskarzony mu ich nie donosit. W
pOZniejszym czasie przekazywal jedynie listy ptac, dokumenty z ZUS-u oraz inne, ktérych sobie telefonicznie zyczyli.

Swiadczyl dla szkoly prace na zasadzie prowadzenia firmy. Jako osoba prowadzjca dzialalnoéé gospodarcza
odprowadzal stalg sktadke ZUS w wysoko$ci 2500 zlotych mimo, ze byla ona wéwczas duza nizsza. Jezeli chodzi o
wysoko$¢ wynagrodzen, to dotyczy to Urzedu Skarbowego. Prowadzac szkoly nie uzyskiwal zysku, a pobieral jedynie
wynagrodzenie jako dyrektor szkoly. Gdyby podpisal sam ze soba umowe dotyczaca zatrudnienia go jako dyrektora
szkoly, to dopiero naruszalby prawo. W zwiazku z tym nie mo6gl mieé takiej umowy. Jego wynagrodzenie miesieczne
bylo ro6zne, uzaleznione od réznicy miedzy kwota z dotacji, a kosztami poniesionymi na pracownikéw oraz podatki i
koszty prowadzenia szkoly. Na kazdego ucznia przypadalo 100% subwencji o§wiatowej. Otrzymywal na prowadzenie
szkoly subwencje o$wiatowa z budzetu Panistwa przekazywang przez Urzad Gminy. Po odjeciu od tej kwoty kosztow,
o ktérych wspomnial, reszta stanowila jego wynagrodzenie. Prowadzono jednocze$nie dwie kontrole, o ktérych
wspomnial. Prowadzac dzialalno$¢é kupowal wiele rzeczy na szkole, ale nie wszystkie byly nabywane ze $rodkéw z
subwencji o§wiatowej. Kupowal je rowniez z wlasnych pieniedzy. Zakupu motoru i kombinezonu dokonal z wlasnych
srodkoéw, poniewaz od 2009r. do dnia dzisiejszego prowadzi w szkole kolo motocyklisty. Pieniadze, ktore wskazal jako
te, ktore wydal na ten cel poszly na jego wynagrodzenia. Nigdy nie kwestionowano, pod wzgledem merytorycznym
ani formalnym, pelnienia przez wyjasniajacego funkcji dyrektora szkoét. Mial kontrole z Kuratorium (...). Jako
dyrektor szkot wypisywat Swiadectwa, arkusze ocen, sprawdzal dzienniki lekcyjne, zatwierdzal programy nauczania,
nadzorowal posiedzenia rad pedagogicznych, prowadzit protokolarze rad pedagogicznych. Pelnigc ta funkcje musial
dbact o higieniczne warunki w szkole, miedzy innymi spelnia¢ wymogi Sanepidu.

Po odczytaniu § 11 § 2 pkt 1 statutu z k. 210-211 akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12
oskarzony stwierdzil, ze mogl powolaé¢ inng osobe na stanowisko dyrektora szkoly jako organ prowadzacy. Mial
jednak merytoryczne uprawnienia do pelnienia tej funkeji, poniewaz 22 lata pracuje w o§wiacie. Prawo nie zabranialo



mu peni¢ funkeji organu prowadzacego, a jednoczeénie by¢ dyrektorem szkoly. Z tego prawa skorzystal. Uwaza, ze
peienie przez niego funkcji dyrektora bylo zgodne ze statutem. Otrzymal comiesieczne dotacje na konto bankowe.
Prowadzil dzialalno$¢ jednoosobowg, tak jak firme prywatna. Jego konto bylo wiec kontem osoby fizycznej, w zwigzku
z czym mog} z niego pobierac pieniadze np. za posrednictwem bankomatu. Pensje dyrektora pobieral raz w miesigcu,
zgodnie z listg plac.

Po okazaniu listy plac z k. 440-451 akt Prokuratury Rejonowej w S. 3 Ds. 142/12 P. K. wyjasnil, Ze to s listy plac, ktére
Urzad mu zwrécil. Co miesigc pobieral osobng pensje z kazdej szkoly, ktéra prowadzil. Nie zwrocono mu wszystkich
list plac. Te listy plac, ktére okazano obrazuja wynagrodzenie z trzech szkot. Otrzymywal dotacje dla szkoly zawodowej,
ale dotyczyla ona réwniez pozostalych szkol, dlatego rozliczat sie jako szkola zawodowa. Byl dyrektorem wszystkich
prowadzonych przez siebie szkol. Pobierat pensje jako dyrektor kazdej z tych szkol. Do szkoly zawodowej przelewano
srodki na pozostale szkoly, ktérych nie ujeto w okazanych mu listach plac. W zwiazku z tym jako dyrektor szkoly
zawodowej pobieral rowniez wynagrodzenie dotyczace innych placowek.

Po zapoznaniu z dokumentem z k. 61 oskarzony wyjasénil, ze wymienione w nim pojazdy, to te z ktérych korzystal
prowadzac dzialalno§é. W zwigzku z tym przez caly czas funkcjonowal odpowiedni wykaz. Wydzierzawial budynki
potrzebne do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Budowal réwniez wlasne budynki szkolne. Nie przeznaczal
pieniedzy z dotacji na ta budowe. Kupil dziatke i zamierzal budowa¢ budynek celem poprawienia warunkéw szkoty.
Nie chcial dzierzawi¢ starego budynku. Postanowil wybudowa¢ placowke o$wiatowa. Udato mu sie to. Jezdzac do
L., czy w Polske konsultowal sie z firmami projektowymi i budowlanymi celem uzyskania prawidlowego projektu
i wybudowania szkoly. Dlatego pojawiaja sie faktury z terenu Polski. To byly faktury wystawione na Zesp6t Szkol,
ale oplacal je cze$ciowo z wlasnych $rodkéw. Nie wydal tych pieniedzy z otrzymanych dotacji. R6znica miedzy
kwota dotacji a poczynionymi z niej wydatkami poszla na jego wynagrodzenie. Motocykl nabyt z wlasnych §rodkow,
a uczniowie maja skuterki. Prowadzil wraz z Policja kursy na karte motorowerowa. Wiosna i jesienia wyjezdzali
na rbéznego rodzaju rajdy. Prowadza kolo motocyklowe od 2009r. do dnia dzisiejszego. Wszystkie pieniadze na
prowadzenie szkoly pochodzily z dotacji. Jedynie faktury obrazuja na co wydano pieniadze z dotacji. Jest w stanie
okreslié z czego zostala oplacona okreslona kazda faktura tj. czy z dotacji czy z jego $rodkoéw prywatnych. Pojazdy,
ktoére wskazano w okazanym o$wiadczeniu, byly wykorzystywane do dziatalnosci szkoly, ale nie prowadzono ewidencji
przejechanych kilometréw. Byly one na liScie i korzystano z nich kiedy byla taka potrzeba. W latach 2009 i 2010
rozliczal sie z Urzedem Skarbowym i rozlicza sie do dzisiaj. W regionie (...) dyrektor szkoly zarabia okolo 8000 zlotych.
Nie orientuje sie jak to wyglada w szkolach prywatnych.

Ro6znice wynagrodzen dyrektora kazdej ze szkét wynikaly z tego, ze na kazdg ze szko6l przydzielano inna dotacje
(k.105-107).

Po wystuchaniu zeznan L. P. (1) oskarzony stwierdzil, ze chce skorygowa¢ nieprawdziwe zeznania Swiadka dotyczace
tego, iz 8 grudnia 2010r. poinformowano go przy innych osobach o tym, ze zeznajacy bierze dokumenty. Zrobiono to
nie pytajac wyjasniajacego o zdanie. Swiadek wziat je, wyszed} i wrzucit do bagaznika S.. Kontrola byla prowadzona
od 13 pazdziernika 2010r. i trwala do maja 2011r.. Nie wie kiedy sie zakonczyla, bo dalej trwa. Nie ma nic wiecej do
powiedzenia.

Nastepnie przestuchiwany oznajmil, ze przekazal $wiadkowi listy plac dotyczace swojego wynagrodzenia jako
dyrektora szkoly, ktérych mu nie zwrécono. Chodzi o okres od maja do sierpnia 2009r..

Po okazaniu dokumentéw z k. 3, 82 i 143 akt Prokuratury Rejonowej w S. 3 Ds. 142/12 oskarzony stwierdzil, ze
o$wiadczenie na k.3 sam napisal, natomiast zapisy na k. 82 i 143 sporzadzil pod dyktando L. P. (1) i sie pod nimi
podpisal (k.109).

W dalszej czesci rozprawy P. K. o$wiadcezyl. ze tworzyt wszystkie statuty szkol. Jezeli chodzi o zapis dotyczacy
zatrudnienia dyrektora szkoly, to chodzilo w nim o zatrudnienie innej osoby niz organ prowadzacy, zgodnie z
odrebnymi przepisami, kiedy kuratorium o$wiaty nie mialoby zastrzezen i wszystkie normy bylyby spelnione. Jezeli
chodzi o jego zatrudnienie na stanowisku dyrektora szkoly, to prawo mu tego nie zabrania i z tego prawa skorzystal.



Wiaécicielem nieruchomosci przy ul. (...) jest w 70 procentach on, a w 30 procentach pani A. L.. Srodki na budowe
pani A. L. uzyskala z kredytu. Miala tez jakie$ oszczednoéci. Oskarzony jest osoba fizyczna i nie pelni funkeji dyrektora
publicznej placowki o§wiatowej. W zwigzku z tym urzad nie miat prawa opublikowac jego wynagrodzen, poniewaz
jako dyrektor szkoly niepublicznej nie sklada oswiadczenia majatkowego jak inni dyrektorzy szkot publicznych.

Prawdopodobnie widniejace w piSmie z 11 marca 2013r. konto nalezy do niego. Rozpoczal dzialalno$¢ w 2006 r.. Od
wrze$nia do grudnia nie otrzymywal od Urzedu Miasta dotacji na prowadzenie szk6t mimo, iz w roku poprzednim
zlozyl odpowiednia informacje o tym, ze szkola rozpocznie dzialalno$¢. W zwigzku z tym zaciagnal pozyczke na
dzialalno$é szkoly, ktéra splacil okolo 2008 r.. W pbzniejszym czasie na drukach W-06 omyltko wpisywal splate
kredytu. Wyjasnial o tym podczas kontroli i nawet sktadal stosowne pismo (k.147).

Poniewaz w zwigzku z tym, ze w okresie objetym aktem oskarzenia pobieral wynagrodzenie, to na badanym przez Sad
koncie widnialo zlecenie stale w kwocie 20.000. zl. miesiecznie. To byta na pewno zaliczka na jego wynagrodzenie, a
pozostala jego cze$¢ pobieral za pomoca karty bankomatowej lub wykonywal jakie§ drobne zakupy. To jest rachunek
osoby fizycznej, firmy jednoosobowej. Akceptowal to zlecenie stale jako jego wynagrodzenie odno$nie kazdego
miesigca. Kredyt splacal z wlasnych §rodkéw gotowka i przelewami. Bywalo tak, ze wplacal gotéwke na prywatne konto
i splacal z niego kredyt. Wielokrotnie zasilal konto, o ktorym mowa w dostarczonym przez bank wykazie z innego
konta (k.158).

Jako dyrektor Zespolu Szkél i organ prowadzacy odprowadzal skladki ZUS wyzsze niz minimalne. Odprowadzal je
jako prowadzacy firme, a od wynagrodzenia odprowadzat oprécz tego podatek do Urzedu Skarbowego (k.550).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego jedynie czeSciowo zastugujg na wiare.

Bezspornym w sprawie jest, ze P. K. w okresie od 1 maja 2009r. do 31 grudnia 2010r. prowadzil jako osoba fizyczna
wymienione wczesniej szkoly niepubliczne, ktore uzyskaly uprawnienia szkot publicznych przewidziane w art.7 ust.2
ustawy o systemie oéwiaty. Swiadcza o tym wskazane w stanie faktycznym dokumenty w postaci zwlaszcza decyzji
Prezydenta Miasta S. oraz zas§wiadczen o wpisie do ewidencji szkét i placowek niepublicznych. Potwierdzajg to nadto
wyjas$nienia oskarzonego jak rowniez zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie $§wiadkow.

Zgodnie z art.3 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oéwiaty P. K. byl wiec organem prowadzacym
wspomniane szkoly, w zwigzku z czym, kierujac sie trescig art.80 i 90 tego aktu prawnego przyznano mu na jego
wniosek dotacje, ktorych wysoko$é ustalano na podstawie iloSci uczeszcezajacych do poszezegélnych szkot uczniow.
Warto$¢ dokonanych z tego tytulu wplat na konto oskarzonego obrazuja bezspornie zabezpieczona do sprawy historia
rachunku bankowego (k.169a), a nadto wykaz drukéw WO-6.

Artykut 90 ust.3d wspomnianej ustawy o systemie o§wiaty stanowi, ze przyznane oskarzonemu dotacje powinny
zosta¢ przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan poszczegélnych szkél w zakresie ksztalcenia, wychowania
oraz opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Moga by¢ wykorzystane wylgcznie na pokrycie wydatkow biezacych
wspomnianych jednostek.

Juz z samej tresci tego przepisu wynika, iz uzyskane przez P. K. z Urzedu Miejskiego w S. tytulem dotacji $rodki
nie mogly stanowié jedynego Zrodla finansowania prowadzonych przez niego szkdl, skoro ustawodawca przewidzial
wylacznie dofinansowanie takich placowek. Zaré6wno z wyjasnien oskarzonego jak rowniez zeznan E. K. i A. G. (2)
wynika natomiast, iz pierwszy z nich nie przeznaczal na prowadzenie szkoél innych Srodkéw niz te, ktore uzyskat z
dotacji co powoduje, ze dzialal sprzecznie z przytoczonymi wyzej uregulowaniem ustawowym.

Weze$niej wspomniano, iz zgodnie z treScig art.9o ust.3 d ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o§wiaty dotacje
mogly zosta¢ wykorzystane jedynie na dofinansowanie realizacji zadan szkét w zakresie ksztalcenia, wychowania i
opieki, w tym profilaktyki spolecznej, a ponadto wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych.



Jak sie powszechnie przyjmuje do wydatkow tych naleza takze wynagrodzenia kadry pedagogicznej co od 1 stycznia
2010r. wynika z art.124 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Wczesniej kwestie ta
regulowaly art.165a ust.5 i art. 184 ust.11 2 litera a ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych.

Pierwsza kwestig, ktora wymagala rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie bylo to, czy jako organ prowadzacy
P. K. mog}l pelié jednoczesnie funkcje dyrektora poszczegdlnych szkoél i pobiera¢ w zwigzku z tym wynagrodzenie
pochodzace z otrzymanych dotacji.

Oskarzony powolal sie w swoich wyjaénianiach na zapytanie poselskie numer 3800 kierowane przez Posla J. Z.
i odpowiedz udzielona mu przez Sekretarza S. w Ministerstwie Edukacji Narodowej E. S.. Tre$¢ obu tych pism
odczytywana lacznie wskazuje na to, iz w Ministerstwie przyjeto, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej osoba fizyczna
wystepujaca jako organ prowadzacy pozostaje jednocze$nie dyrektorem szkoly i pobiera wynagrodzenie z przyznanej
mu dotacji. Dysponujac taka interpretacja P. K. mial zatem uzasadnione podstawy sadzié, iz moze sprawowac funkcje
dyrektora prowadzonych przez siebie szkol i pobieraé za to wynagrodzenie pochodzace z otrzymanych dotacji.

Nalezy zauwazy¢, ze w my$l art. 82 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty osoby fizyczne moga zakladac¢ szkoly
niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji. Zgodnie za$ z uregulowaniem zawartym w ust.2 pkt. 5 zgloszenie do
ewidencji powinno zawiera¢ dane dotyczace kwalifikacji pracownikéw pedagogicznych i dyrektora, przewidzianych
do zatrudnienia w szkole.

Istotnym jest przy tym, ze wykladnia systematyczna nie pozwala do dyrektor6w szkot niepublicznych stosowaé art. 39
ust. 3 ustawy w zakresie dotyczacym kierownika zakladu pracy. Mamy zatem z jednej strony do czynienia z organem
prowadzacy szkole niepubliczng, kt6ra jest osoba fizyczna, a z drugiej strony z dyrektorem tej placowki.

Z zawartych w aktach statutéw wynika, ze dyrektora szkoly zatrudnia organ prowadzacy, a oczywistym jest, iz nie
mozna podpisaé umowy o prace z samym soba.

Tym niemniej skoro dokonano wpisu do wspomnianej wcze$niej ewidencji to tym samym mozna przyjac, ze
prowadzacy ja organ wyrazil zgode na pelnienie przez oskarzonego funkeji dyrektora poszczeg6élnych szkol, a w
konsekwencji zatrudnienia go na tym stanowisku. W przeciwnym razie wydano by decyzje o odmowie wpisu do
ewidencji.

Jak wspomniano w stanie faktycznym oskarzony widnial w wykazie kadry nauczycielskiej zglaszanej do wlasciwej
ewidencji jako dyrektor prowadzonych szk6l. Wyjasnienia P. K. jak i zeznania praktycznie wszystkich przestuchanych
w sprawie $wiadkow jednoznacznie potwierdzaja, iz pierwszy z nich pelnil w omawianym okresie funkcje dyrektora
prowadzonych przez siebie placowek, a zatem Swiadczyl na ich rzecz prace. W zwiazku z tym, zgodnie z art.80 k.p.,
przystugiwalo mu za nig okreslone wynagrodzenie.

Przez wynagrodzenie za prace powszechnie rozumie sie okresowe §wiadczenie majatkowe, przystlugujace za prace
$wiadczong w ramach prawnego stosunku pracy odpowiednio do jej rodzaju, ilo$ci i jako$ci. Spotyka sie przy tym trzy
podstawowe systemy wynagrodzenia, to jest czasowy, akordowy i prowizyjny. Niewatpliwie natomiast dla okreslenia
wysokos$ci naleznego wynagrodzenia konieczne jest uprzednie ustalenie jego wysokoSci w ktérym$ z przyjetych
systemow.

Weceze$niej wspomniano, ze oskarzony nie mogl zawrzeé sam ze soba umowy o prace, wobec czego nie mozna
bylo uregulowa¢ w ten sposob jego wynagrodzenia. Wyjasnienia zlozone przez P. K. na rozprawie w powiazaniu z
zeznaniami L. P. (1), L. D. i E. K., a zwlaszcza sporzadzone przez oskarzonego podczas kontroli oswiadczenie (k.3
akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygnaturze 3 Ds. 142/12) jednoznacznie wskazuja na to, iz staral sie on wykazac,
ze nalezne mu wynagrodzenie stanowilo kwote, ktéra pozostala z otrzymanych z Urzedu Miejskiego w S. dotacji po
odliczeniu wydatkéw poniesionych na place pracownikdéw wynikajacych z uméw o prace i uméw o dzielo oraz ich
pochodnych, a nadto wydatkow na zakup materialow i ustug zwigzanych z biezacg dzialalnoScia szkol.



Argumentacja ta jednak w zadnym razie nie moze zostac¢ zaakceptowana. Wspomniany sposob ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia nie spelnia bowiem podstawowych wymogoéw wlaéciwych dla okreslenia wynagrodzenia, poniewaz nie
znajduje uzasadnienia w rodzaju, iloéci i jakoSci wykonywanej pracy, a wysoko$¢ naleznej kwoty uzaleznia od tego
jaka czes¢ dotacji nie zostala w ciggu miesigca wykorzystana na inne cele. Nie mozna tu zatem méwi¢ o stosowaniu
znanego systemu wynagrodzenia, to jest czasowego, akordowego, prowizyjnego, czy jakiegokolwiek innego. P. K.
przyjal natomiast, iz po oplaceniu koniecznych w jego odczuciu wydatkéw zwigzanych z dzialalno$cia szkoél reszta
otrzymanej dotacji stanowi jego zysk. Jest to oczywiScie stanowisko zupelnie sprzeczne z treécia art.9o ust.3 d ustawy
o systemie o$wiaty, ktéry mowi o dofinansowaniu realizacji zadan szkoly. Gdyby przyjaé za prawidlowa przytoczona
przed chwila teze oskarzonego wowczas doszloby do irracjonalnej wrecz sytuacji, w ktorej panstwo finansowaloby
bezplatne szkolnictwo w sektorze publicznym, a takze w calo$ci szkolnictwo niepubliczne, w tym roéwniez zapewniato
dochéd osobom prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci prowadzenia szkol. Trzeba pamietac, ze jak wynika
z zeznan E. K., A. G. (2) i wyjasnien oskarzonego prowadzil on szkoly wylacznie w oparciu o dotacje nie uzyskujac
innych $§rodkéw na ten cel, w postaci chociazby czesnego.

Oskarzony jako organ prowadzacy kilka szko6l przez wiele lat zatrudniat pracownikow, a takze zawieral z okreslonymi
osobami umowy o dzielo. Doskonale zatem zdawal sobie sprawe z tego, iz wysoko$¢ wynagrodzenie musi zostac
odpowiednio okreslona, zgodnie z wecze$niej omdwionymi wymogami, co jest zreszta rzecza powszechnie znana.

Poza tym powolujac sie na wspomniang interpelacje poselska i odpowiedz na nig, ktére miat analizowaé, P. K. musial
rowniez zauwazy¢ ostatni akapit odpowiedzi sporzadzonej przez Panig K. S.. Wskazala tam ona zasadne sposoby
okreélania pobieranego w analogicznej do omawianej sytuacji wynagrodzenia wskazujac jako podstawe stuzaca do
ustalenia jego wysokoSci regulamin wynagradzania, wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne. Oskarzony nie zastosowal sie jednak do tych zalecen celem ustalenia naleznej mu kwoty wynagrodzenia,
co dodatkowo potwierdza, ze pobrane pieniadze traktowal w wiekszosci jako zysk z prowadzonej dzialalnosSci zdajac
sobie sprawe z tego, iz bez podstawy prawnej zatrzymuje dla siebie znaczne kwoty powierzonych sobie pieniedzy, ktore
mu sie nie nalezg, a tym samym dokonuje ich przywlaszczenia.

Znamiennym jest, iz w omawianym okresie P. K. deklarowal jako podstawe wymiaru skladek ZUS jedynie 2.500.
zL. miesiecznie (k.426), za$ potrafil pobraé¢ na wlasne potrzeby z otrzymanych dotacji w okre$lonym miesigcu sumy
wielokrotnie wyzsze i nie byly to za kazdym razem kwoty jednakowe. Przekraczaly one natomiast wynagrodzenia
dyrektorow szkot w sektorze publicznym, z czego oskarzony, jak wynika z jego wyjasnien, doskonale zdawal sobie
sprawe. Roznica ta jest tak znaczaca, iz w zadnym wypadku nie mozna moéwié¢ o tym, ze pobrane przez P. K. z
dotacji na wlasne potrzeby pieniadze bylyby adekwatne do iloéci i rodzaju wykonywanej przez niego jako dyrektora
poszczegodlnych szkot pracy.

W zaistnialej sytuacji wlaéciwym wyznacznikiem dla ustalenia kwoty jaka nalezala sie oskarzonemu z tytutlu
wynagrodzenia zwigzanego z praca $wiadczona przez niego jako dyrektora prowadzonych szkdl byla kazdorazowo
suma odzwierciedlajaca podstawe miesiecznego wymiaru skladek wynoszaca 2.500. zl.. Po przemnozeniu przez 20
miesiecy (okres od 1 maja 2009r. do 31 grudnia 2010r.) daje to w sumie 50.000. zt..

Zdaniem Sadu obliczona przez L. D., L. P. (1) oraz G. D. podczas drugiej kontroli kwota nienaleznego oskarzonemu
wynagrodzenia okreslona na 1.205.146,27 z} powinna zosta¢ skorygowana o wspomniane 50.000. zl., natomiast w
pozostalej czeSci obliczono ja prawidlowo, co dokladnie wskazano w przedstawionych w zwiazku z tym tabelach, stad
obecnie wystarczy jedynie odestanie do nich.

Badajacy niewatpliwie ocenili wszystkie potrzebne dokumenty, ktére otrzymali o czym $wiadcza spojne zeznania L.
P. (2) oraz L. D., a nadto adnotacje oskarzonego z 13 stycznia 2011r. , z ktérych wynika, iz przedstawione badajacym
dokumenty stanowig cala dokumentacje dotyczaca rozliczenia wydatkéw z przyznanej mu dotacji, a nadto akceptuje
i przyjmuje wszystkie poprawki i skreslenia w sporzadzonych w zwigzku z tym zestawieniach.



Ponadto dniu 4 lutego 2011r. P. K. potwierdzil pisemnie, Ze sporzadzone przez kontrolujacych zestawienia dotyczace
wyplacanych w Zespole Szkét (...) w S. wynagrodzen powstaly w oparciu o kompletne i pelne dokumenty
przedstawione przez niego do rozliczenia dotacji za rok 2009 i 2010 otrzymanych z Urzedu Miasta S..

W $wietle powyzszego twierdzenie oskarzonego, E. K. oraz A. L., iz kontrolujacy nie zwrdcili cze$ci dokumentow
nie moga wplywaé na prawidlowosé dokonanych podczas kontroli obliczen. Przedstawiciele Urzedu Miejskiego nie
potrzebowali do tego list plac oskarzonego, skoro bezspornie zatrzymal on czes$é przekazanych mu tytulem dotacji
pieniedzy pozostalych po dokonaniu innych udokumentowanych wydatkéw. Twierdzenie, iz wyksztalcony, dorosty
czlowiek od wielu lat prowadzacy dzialalno$é gospodarcza podpisuje dokumenty pod dyktando kontrolujacego jakoby
wbrew swojej woli kldci sie natomiast z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nalezy nadto dodaé, iz kwoty wskazywane w obliczeniach wykonanych przez wspomnianych wczeéniej troje
kontrolujgcych, pokrywaja sie z tymi widniejacymi w drukach WO-6 przekazywanych do Urzedu Miejskiego przez
oskarzonego, za$ sumy przyznanych dotacji wynikaja z zabezpieczonej do sprawy historii rachunku bankowego. Do
tego w weryfikacji obliczen kontrolujacych pomocne byly dokumenty zalaczone do akt sprawy prowadzonej wczeéniej
przez Urzad Skarbowy w S. oraz pozostala dokumentacja uzyskana z tego (...) jak rowniez ZUS .

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wskazane w drukach WO-6 informacje o splacie kredytu znajduja odzwierciedlenie
w zawartej umowie kredytowej. Stwierdzenie takie podalo w kilku kolejno nastepujacych po sobie dokumentach,
zatem w Swietle zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego trudno tu méwic o przeoczeniu.

Reasumujac nie budzi watpliwosci, ze w okresie od 1 maja 2009r. do 31 grudnia 2010r. P. K. przywlaszczyl kwote
1.155.146, 27 z}. powierzong mu przez Urzad Miejski w S. tytulem dotacji zwigzanych z prowadzeniem przez niego
szko6l. Tym samym wyczerpat znamiona art.284 § 2 k.k.. Poniewaz zgodnie z art.115 § 5 k.k. kwota przekraczajaca
200.000. zL stanowi mienie znacznej warto$ci, to wypehit dodatkowo znamiona art.294 § 1 k.k..

Bylo to dzialanie cyklicznie skoro poszczegdlne sumy oskarzony zatrzymywat dla siebie co miesiac, a zatem czynno$ci
takie dzielil krotki okres czasu. Mechanizm dzialania przez 20 miesiecy byt dokladnie taki sam co wigzalo sie rowniez
z wypehieniem druku WO-6 albowiem jego brak powodowalby wstrzymanie wyplat. Swiadczy to o zaplanowaniu
dzialania w dluzszym odstepie czasu i przesadza rowniez o z géry powzietym zamiarze, o ktérym mowa w art.12 k.k..

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonego P. K. za winnego tego, ze w okresie od 1 maja 2009r. do
31 grudnia 2010r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonat
przywlaszczenia powierzonych mu przez Urzad Miejski w S. jako prowadzacemu szkoly niepubliczne w postaci (...)
Liceum Ogdlnoksztalcacego w S., (...) Szkoly Policealnej dla Dorostych w S., (...) Technikum Uzupelniajacego dla
DorostychwS., (...) Technikumw S., (...) Szkoly Zawodowej w S., (...) Liceum Profilowanego dla DoroslychwS., (...)
wS.i (...) Technikum Uzupekiajgcego dla Dorostych dotacji oSwiatowych w kwocie 1.155.146, 27 z}. co stanowi mienie
znacznej wartoSci, to jest popelnienia przestepstwa z art.294 § 1 k.k. w zwigzku z art.284 § 2 k.k. wzw. z art.12 k.k..

Przystepujac do wymiaru kary nalezy wzigé pod uwage, iz oskarzony popeknil przestepstwo na przestrzeni stosunkowo
dlugiego okresu czasu, a kwota stanowigca przedmiot przywlaszczenia znacznie przekracza granice przyjeta dla mienia
znacznej wartos$ci.

Z drugiej strony jest osobg niekarang, przez wiele lat prowadzaca dzialalnosé¢ oSwiatowa w sposob zgodny z przyjetymi
normami, o czym $wiadczg pozytywne opinie Kuratorium (...). Naruszenie przez niego przepisow prawa nie mialo
zatem wplywu na dzialalno$¢ dydaktyczna.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalajg zatem przyjac, iz P. K. bedzie w przyszloSci przestrzegal zasad porzadku prawnego,
a kara pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 4 lat spelni stawiane jej cele z zakresu spolecznego oddzialywania, jak rowniez zapobiegawcze i
wychowawcze.



Dla pelnego osiaggniecia tych zalozen celowe stalo sie réwniez zobowigzane oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem o czym stanowi art.75 Art. 72.

§1.

§ 2 k.k.. Wysoka wartos¢ szkody uzasadnia okreSlenie terminu splaty na okres 3 lat. Przemawia réwniez za
zwolnieniem P. K. od obowiazku zaplaty ma rzecz Skarbu Panistwa kosztow sagdowych, o czym stanowi art.624 Art. 72.

§1.

§1k.p.k.



