Sygn. I C 206/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Anna Zacira

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2023 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko A. M. (1), A. M. (2), J. S.

o zachowek

uznaje roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie.

IC206/22
UZASADNIENIE

Powodka A. S. pozwem z 10.02.2022 r. pozwala solidarnie A. S. (2) M., A. W. (1) M.iJ.S.077 ooozl(l) zachowku po
K. M. (1) (z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 29.09.2021r.), negujac zasadno$¢ wydziedziczenia. Uzasadniala,
ze to matka byla osoba niedopelniajaca staran zakladanych dla relacji z dzieckiem, a mimo tego powodka prébowala
je utrzymacé. Nie moze wiec ponosi¢ konsekwencji zerwania kontaktdéw przez matke, gdy powodka zaczela uznawaé
pierwszenstwo dla relacji ze swym mezem.

Pozwane wniosly o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze spadkodawczyni miala powody, by podja¢ decyzje o
wydziedziczeniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Spadek po K. M. (1), zmarlej 28.11.2020 r., na podstawie testamentu notarialnego z 19.02.2020 r. (k. 21-22) zgodnie
z postanowieniem sadu z 7.07.2021 r. nabyly pozwane — wnuczki i prawnuczka spadkodawczyni po 1/3 kazda z nich
(k.11).

Powodka — corka spadkodawczyni — zostala w tym testamencie wydziedziczona, co zostalo uzasadnione
niedopelnieniem wzgledem spadkobierczyni obowiazkéw rodzinnych oraz zerwaniem wiezi rodzinnej i uczuciowej z
matka, w szczegblnoéci : brakiem kontaktéw i wiezi od 6 lat, nieinteresowaniem sie i nie udzieleniem wsparcia podczas
choroby, zabiegow, pobytow w szpitalu.



W uprzednim testamencie z 5.10.2012 r. (k.19-20) do spadku powolana zostala A. M. (2), a na rzecz powo6dki zapisany
byl w 1/3 udzialu dom letniskowy w R. (i 1/3 zapisana zostala dla A. M. (1), ktérej wraz z corka zapisane zostalo nadto
mieszkanie).

Nieruchomo$¢ w R. (dzialka (...).352 ha zabudowana budynkiem jednorodzinnym o pow. uzytkowej ok. 100 m?)
spadkodawczyni sprzedala 9.12.2015 r., (k. 120)

21.12.2015 1. powyzszy testament zostal odwolany, a jednocze$nie w nowym do caloSci spadku zostaly powolane
pozwane (k.23-24).

Kolejny byl powyzej opisany testament z 2020 r. - stanowigcy finalnie podstawe dziedziczenia.

Spadkodawczyni urodzita powo6dke, majac 17 lat i samodzielnie ja wychowywala i utrzymywala. Jednocze$nie
ksztalcila sie az po ukonczenie studiéw. Spadkodawczyni nie zawarla malzenstwem z ojcem powodki, a z kolejnym
partnerem i gdy powddka miala 5 lat, urodzila syna — ojca powddek A. i A. (zmart przedwcze$nie po zachorowaniu na
nowotwor). Maz spadkodawczyni trafit do wiezienia za przestepstwo gospodarcze, wiec sama wychowywala 2 dzieci.

Spadkodawczyni wspierala powddke - w tym pomagala w znalezieniu pracy, leczeniu powodki, udostepnila jej
mieszkanie, gdzie powodka po rozwodzie z pierwszym mezem zamieszkiwala az do zawarcia drugiego malzenstwa z
B. S. (1).

Spadkodawczyni byta osoba operatywna (prowadzila drobng dzialalnosé gospodarcza, wlaczajac w nia czlonkow
rodziny, zostala prezesem spdldzielni, gdy pojawialy sie perturbacje w pewnym zasobie mieszkaniowym), pomagala
takze innym czlonkom rodziny, w tym synowi powddki, ktéremu pomogla splaci¢ zadluzenie alimentacyjne,
zorganizowaé wyjazd do pracy w Anglii.

W 2015 r. spadkodawczyni dostala zaproszenie od syna powddki na komunie syna swojej partnerki. Spadkodawczyni
przekazala prezent, ale pojechala do pozwanych do Anglii.

Pozwane na stale zamieszkuja w Anglii. Do Polski przyjezdzaly odwiedza¢ spadkodawczynie, pozostawaly z nig w
kontakcie telefonicznym.

fakty przyznane
Relacje powodki z matka nie byly latwe.

Powddka ma zal do matki za rézne trudne przejScia, poczynajgc od przezyc z dziecinstwa. Gdy matka byla zajeta
zarabianiem, uczeniem sie, to babcia okazywala jej cieplo. A gdy matka zawarla nowy zwiazek, to urodzony w nim
syn traktowany byl priorytetowo, a ojczym zachowywal sie opresyjnie wobec pow6dki. Wychowanie matki takze nie
bylo lagodne, m.in. obwiniala cérke za $émieré babci, ktéra zgineta w wypadku samochodowym, gdy wyszla kupié
pieczywo. Dlatego powddka nawet na moment zamieszkala u rodziny, ktéra jednak zobligowala ja do pogodzenia sie
z matka. Spadkodawczyni byla zajeta osoba, wiec na powodke nalozone byly obowiazki domowe, a brat przez 2 lata
wychowywal sie u ciotki.

Juz po swoim pierwszym Slubie powddka utracila kontakt z matka, ktéra obrazila sie za zarzut teScidéw co do rozliczenia
wesela i 3 lata nie rozmawiala z corka. Jej syna zobaczyla, gdy miat rok, ale wpierw powddka przeprosila matke, by
doszlo do pojednania.

Gdy brat umieral, powodka z ciocig wziely na siebie obowigzek opieki, co odbilo sie na zdrowiu i malzenstwie powddki.
Matka w tym czasie byla zajeta, ale zapewniala bratu samodzielne mieszkanie. Gdy powodka zdecydowala sie odej$é
od meza, to matka po pewnym czasie zgodzila sie, by powodka zamieszkala w tym lokalu, ktéry powddka oplacala.
Pomagala tez wéwczas matce w prowadzeniu wynajmu domku w R. turystom. Wtedy poznala tez swoje drugiego meza,
w 2009 r. zawarli matzenstwo. Matka odradzala jej kolejny zwiazek po zlych doswiadczeniach z pierwszego. Powodka



w tym czasie podjela tez specjalne leczenie (na stwardnienie rozsiane), wymagajace wyjazdow, w ktorych matka jej
towarzyszyla, ale potem opieke (i finansowanie) przejat przyszly maz.

Maz powddki wlaczyl sie takze w pomoc przy dzialalno$ci w R.. Proponowal odkupienie polowy, ale nie przypadlo to
do gustu spadkodawczyni.

W 2011 r. doszlo do kl6tni w R., gdy posrednik turystyczny zarzucil, ze domek nie zostal przygotowany, bo wezasowicze
maja zastrzezenia. Gdy spadkodawczyni przyjechala - powodka z mezem prébowali juz posprzatac i usuna¢ usterki.
Spadkodawczyni jednak zdenerwowala sie zaistniala sytuacja i zaczela wygania¢ powodke i jej meza - zarzucajac, ze
ja zawiedli. Maz powodki zdenerwowatl sie i rzucil gwaltownie szczotke na ziemie. Nastepnie przyjechala do nich, by
zabra¢ klucze do domu w R., a oni wyslali wypowiedzenie do firmy pos$redniczacej w wynajmie kwater o zakonczeniu
umowy, gdyz jako wynajmujacy wskazana w niej byla formalnie powédka. Na Swieta w 2011 r. poszli ja jednak
odwiedzi¢. Relacje poprawily sie.

W 2012 r. powodka spotkala sie z matka na weselu u kuzyna w W., ale matka miala pretensje, ze powddka z mezem
bawili sie w innym gronie.

Zmiana nastgpila w 2015 r. w zwigzku z zaproszeniem na komunie u syna powodki, gdy matka powddki zdecydowala
sie na wyjazd do Anglii, co maz powddki jej wytknal, co zdenerwowalo spadkodawczynie, ze ja poucza. Matka nie
zadzwonila do powddki z Anglii. Zlozyly sobie jeszcze zyczenia na Dzien Matki i Dzieni Dziecka i kontakt ustal. I od
tej pory zaczela unikac¢ kontaktu. Matka nie odbierata telefon6w, wiec powddka zwroécila sie do jej siostry o mediacje.
Gdy jednak doszlo do spotkania matka i cérki na imieninach u ciotki — spadkodawezyni wyszla. Od innych dowiedzieli
sie, ze zmieniala mieszkanie.

Gdy powddka od znajomego dowiedziala sie, ze matka jest w szpitalu, ktéry zapytal, co powdédka moglaby dla
nie zrobi¢ — spadkodawczyni odméwila pomocy. Podobnie bylo, gdy w czasie pandemii powodka dowiedziala sie,
ze matka choruje. Nie miala tez mozno$ci kontaktu z nig w szpitali. Pozwane nie chcialy pomocy przy pogrzebie
spadkodawczyni.

Gdy po ustaniu kontaktéw powodka natknela sie na matke w miejscach publicznych kilka razy, to zadna z nich nie
zdecydowala sie na zblizenie i nawiazanie kontaktu.

dowdd: zeznania powddki (k. 256-7, 260 v), B. S. (k. 249-251, 254v-255)

Spadkodawczyni oczekiwala, ze bedzie nadawa¢ ton zyciu corki, jak i jej drugiemu mezowi. Doszlo wiec do napiecia,
gdy oboje zaoponowali, a maz bral powdédke w obrone, wypominajac spadkodawczyni, ze nie zachowuje sie w
porzadku wobec corki i ja krzywdzi. Nie pozwalal, by spadkodawczyni wymuszala na nim oczekiwane przez nig
zachowania. Spiecia wynikaly takze z nieaprobowania rad spadkodawczyni dla corki, co do niezawarania malzenstwa,
dysponowania majatkiem.

dowdd: B. S. (k. 249-251, 254v-255)

Pozwane przyjezdzaly odwiedza¢ spadkodawczynie w Polsce, zwl. A. M. (1) miala czesciej taka okazje. K. M.
pozostawata z wnuczkami w kontakcie telefonicznym, nawiazaly glebsza wiez — spadkodawczyni zwierzyla sie im, jakie
miala trudno$ci w zZyciu, wspomagala je, wiazala z nim swoja przyszto$c. Wobec nich spadkodawczyni wyrazala zal, ze
powddka sie z nig nie kontaktuje, jak i okazywala niecheé¢ co do meza powddki, zwlaszcza ze jego obcigzala sytuacja
braku kontaktu z cérka. Wnuczkom spadkodawczyni powiedziala, ze nie pojechala na komunie do Niemiec, bo nie
zapewniono jej transportu.

W okresie, gdy spadkodawczyni nie miala kontaktéw z corka - na $wieta wyjezdzala do sanatorium, a w 2018 r. na
Swieta wyjechala, by podja¢ sie opieki nad osoba starsza w Niemczech, cho¢ nie miata takiej potrzeby finansowe;.



Gdy ustal kontakt z powddka - spadkodawczyni w sprawach codziennych pomagato znajome malzenstwo, gdy byta
taka potrzeba.

dowdd: zeznania pozwanych A. M. (1), A. M. (2) — k. 258-260

Sad uwzglednit pow6dztwo co do zasady, zwazajac, ze:

Wprawdzie w pozwie powddka czeSciowo subiektywizowala swoje twierdzenia (jak i pozwane w odpowiedzi na pozew),
to ocena materialu dowodowego potwierdzila niezasadno$¢ wydziedziczenia.

W orzecznictwie i doktrynie jest oczywiste, ze w toku procesu mozna negowaé zasadno$¢ wydziedziczenia. Tresé
art. 1008 ke - regulujacego instytucje wydziedziczenia - wskazuje na przestanki wymagajaca duzej nagannosci w
zachowaniu, zlej woli. W przepisie tym uzyto stowa ,,uporczywie” lub uzalezniono skutek od popelnienia przestepstwa
istotnie godzacego w szczego6lnie chronione dobra jak zycie, zdrowie, wolno$¢, czes$é. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze,
ze co do zasady przyjeto w naszym systemie zasadnoé¢ instytucji zachowku. Majac na uwadze argumenty przeciw
jej podwazaniu, to argumenty za aprobata sa przekonujace, gdyz zycie rodzinne to ciag zdarzen i ich suma powinna
by¢ odpowiednio zwazona przy ocenie bezposrednio stanu, ktéry ma stanowi¢ podstawe wydziedziczenia. Trudno
wymagaé idealnej postawy przez cale zycie, a nawet ustawodawca przewidzial, ze spadkodawca moze przebaczy¢.

Kierujac sie wskazanym kontekstem prawnym i zasadami oceny materialu dowodowego sad stwierdzil, ze nalezato
sie skupi¢ na zeznaniach stron i meza powodki, gdyz gtéwnie oni mieli wiedze bezposrednia o relacjach, w jakich
uczestniczyli, a nawet pozwane w mniejszym stopniu, gdyz nie braly udzialu bezposrednio w zdarzeniach, ktore

staly sie zrodlem ustania kontaktéw powddki z matka. Pozostale osoby2 bazowaly na wlasnej ocenie zdarzen (ale i
rzutowala na nig ocena 0s6b bioracych w nich udzial), przy tym takich ktore zwykle bywaja zrédlem réznych ocen
w rodzinie, jak i czesto nie mialy dostatecznej wiedzy o spornych relacjach (czy w ogole jej nie mieli), a nawet
jesli mieli mozno$¢ niekiedy zaobserwowania jakiego$ skutku, to nie znali przyczyny lub podawala je tylko jedna
strona relacji. W takim pryzmacie nalezalo stwierdzi¢, ze zeznania stron i R. S. nie zostaly podwazone innymi
dowodami, a mozna je bylo nimi uwiarygodni¢, przy tym odstepujac od wyjasnienia pewnych szczegbdlow. Np. wydaje
sie, ze relacja, ze maz powodki rzucil szczotka w spadkodawczynie, bylo nadeskpresja. Przy tym to nie powddka
tak sie zachowala, a po waséni doszlo do dalszych wspoélnych spotkani. Podobnie kwestia — kto kogo unikal, gdy
doszlo do jakiego$§ przejécia w poblizu matki i corki, nie jest jednoznaczna wobec wzajemnego poczucia urazu,
po sytuacji, ktéra nie byla jednostronna. Ocena oséb postronnych co do poszczegdlnego przypadku takze w tej
sytuacji moze nie prowadzi¢ do pewnego ustalenia. Tak samo nalezaloby podje$¢ i do innych podobnych kwestii,
gdyz spornoéc, czy matka brala od powddki dodatkowa oplate nie stanowi samoistnie usprawiedliwienia dla oceny
innych zachowan w ich relacji. Z pewno$cig widoczne jest, ze kazda z nich borykala sie z r6znymi trudno$ciami i
uzyskiwaly wsparcie. Kluczowym momentem okazal sie jednak powtorny zwigzek malzenski powodki, gdy uzyskata
mocne wsparcie, co ja uniezaleznilo od matki. A spadkodawczyni nie godzila sie z cenzura jej zachowan, gdy maz
powodki stanowczo staral sie niekiedy zakre$laé granice ingerencji, nie godzac sie z dyktowaniem warunkoéow relacji
przez spadkodawczynie. W typowo zyciowy sposob, widoczny takze w innych sprawach, spadkodawczyni skupita sie
na czlonkach rodziny, z ktérymi lepiej sie czula, odtracajac przy tym jawnie corke. Nie wydarzylo sie bowiem zadnej
incydent uzasadniajacy tak daleko idacy ostracyzm. Dlatego nie mozna stawia¢ powddce zarzutéw o braku kontaktu
i wsparcia skoro §wiadomie ich unikano. Tym samym sad podziela stanowisko zawarte w orzeczeniu cytowanym
w pozwie w §lad za wskazana w nim linig orzecznicza (s. 7 - (...)), gdzie doszlo do zbieznego wniosku. Na kanwie
poczynionych ustalen nie mozna zarzuci¢ powddce uporczywosci tylko dlatego, ze nie byto kontaktoéw, jak i naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego, skoro z niczego nie wynika, ze to powddka odciela sie od matki. Wprost przeciwnie
okolicznos$ci wskazuje na Swiadoma decyzje spadkodawczyni. W ocenie sadu w oparciu o te zasady nie jest zasadne
obcigzanie powodki, Ze powinna po raz kolejny przeprosi¢ matke, zwlaszcza gdy okolicznosci wskazuja, ze nie byta
na to otwarta. Same pozwane podawaly, ze spadkodawczyni §wiadomie oceniala sytuacje, dostrzegajac role meza
powodki. Skoro spadkodawczyni przyzwyczajona w zyciu, by radzi¢ sobie sama, nie mogta sie pogodzi¢ z konfrontacje
z inna osoba o duzej samodzielnoéci, to przejawy zalu za brakiem kontaktu z cérka, nie stanowia usprawiedliwienia,



a tym bardziej uzasadnienia dla jej decyzji o wydziedziczeniu. I nadmieni¢ mozna, ze obserwacja roznych ekspresji, w
tym przypisywanie rangi sygnalom, jak zabawa na weselu we wlasnym gronie, w ktorym kto$ sie lepiej czuje czy inna
niz oczekiwana reakcja na spotkaniu na pogrzebie (zakladajac, ze jej odebranie bylo wlaéciwe i miala w ogole miejsce),
gdzie w ogdle w rozny sposob przezywa sie taka ceremonie, jak i inne kwestie drobiazgowe poruszane w stanowisku
pozwanych, wciaz nie sg na tyle istotne, by przez odczuwang uraze na ich tle, usprawiedliwia¢ zaniechanie kontaktu z
corka i obciagzenie jej dozgonnie skutkami takiej sytuacji. Na tym tle trudno czyni¢ zarzuty powddce, ze nie bylo jej w
szpitalu, zwlaszcza w czasie obostrzen w pandemii czy nawet, ze kogo innego spadkodawczyni angazowala do doraznej
pomocy. Z niczego nie wynikato przede wszystkim, ze corka jej tej pomocy odméwila i by to corka zerwala kontakt.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze w ogole incydenty wskazywane jako wazace, jak i nieodciecie sie przez
powddke od meza, ktory wehodzit w zwarcia z matka, nie stanowily podstawy do decyzji o uznaniu, by nie utrzymywacé
kontaktéw z corka i by ja tym obciazy¢ wydziedziczeniem, czyli zupelnym pozbawieniem praw do spadku po rodzicu i
to z powolaniem sie na tak wysoki stopien zlej woli jak uporczywos$é. Przy tym sad nie zrelacjonowal w calosci faktow z
pozwu, odpowiedzi na pozew, zeznan, poprzestajac na omoéwieniu ustalonych jako istotniejsze (akcentowanych przez
same strony), gdyz uznal, ze wobec wskazanych ram prawnych odniesienie sie do wielu zdarzen z zycia inaczej niz
poprzez przedstawione juz omowienie nie ma uzasadnienia, zwlaszcza, ze byly one przytaczane dla pokazania specyfiki
biegu relacji zanim doszlo do okresu objetego $cidle o§wiadczeniem o wydziedziczeniu; czyli gdy juz nie doszlo do
naprawienia trudnej relacji matki i corki.

Mimo, ze sprawa wydawala sie typowym sporem opartym na prze$wiadczeniu, ze dyspozycja spadkiem znajduje
uzasadnienie rozliczeniami, jakie nastepowaly ,za zycia” spadkodawcy i jego wolna wolg co do tego kogo chce uczynié
beneficjentem spadku, to skoro przybrala postaé¢ sporu sadowego na kanwie instytucji wydziedziczenia, sad uznal za
celowe, by wpierw orzec o zasadzie powddztwa zanim strony podejma kontynuowania postepowania zwigzanego z
duzymi kosztami wyceny skladnikéw majatki spadkowego. Dlatego na podstawie art. 318 kpc wydany zostat wyrok
wstepny.

1 zastrzegajac rozszerzenie po uzyskaniu pelnych informacji o masie spadkowej

2 $wiadkow K. J. (k. 163v), K. M. 163v), M. J. k. 164, D. K. — k. 164, M. P. — k. 164, M. M. (k. 164-164 v), P. M. (k.164
v), R. M. (k. 164), A. W. (k. 164v-165), R. G. (k. 165), J. S. (k. 195) i vide transkrypcja, D. R. (k. 222-4)



